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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a &leniek senatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Viery Kandrikovej v spore Zalobkyne: U. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom
S. XXXX/XX, F., pravne zastupenej: JUDr. Ambréz Motyka, advokat, Nam. SNP 7, Stropkov, ICO:
35 510 722, proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35
807 598, pravne zastupenému: JUDr. Katarina HegediiSova, advokatka so sidlom Majernikova 3/A,
Bratislava - mestska ¢ast Dubravka, ICO: 42 185 190, v konani o primerané finanéné zadostuginenie
s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 12Csp/36/2020-111 zo dna
24.05.2021, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyroku I. a lll.

1. Zalobkyni sa vogi zalovanému priznéva narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %,
o vyske ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

,|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 500,- Eur, do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

1. Zalobca mé vodi Zzalovanej narok na nahradu trov v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske tejto nahrady
rozhodne sud . inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi.

1.1. V odbévodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze Zalobkyfia sa Zalobou doru¢enou sudu
dfia 25.05.2020 domahala, aby zaviazal Zalovaného zaplatit jej primerané finan&né zadostucinenie vo
vyske 940,- eur. Zaroven si uplatnila nahradu trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze dfia 12.10.2012
so Zalovanym uzatvorila zmluvu o spotrebitefskom Uvere, na zaklade ktorej jej Zalovany poskytol
financné prostriedky vo vyske 1.400,- eur. Celkovu Ciastku, ktoru bola povinna vratit' predstavovala
2.570,- eur. Zalovanému formou splatok uhradila celkom 2.340,- eur. V sidnom konani pred Okresnym
sudom Poprad pod sp. zn. 9Csp/200/2017 si uplatnila narok na vydanie bezdévodného obohatenia
voéi Zalovanému s odévodnenim, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver bol bezuroény a bez poplatkov.
Rozsudkom Okresného sudu Poprad zo dna 17.05.2018 ¢&.k. 9Csp/200/2017-60 sud zaviazal
Zalovaného k povinnosti zaplatit' jej 940,- eur a vo vyroku Il. ur€il namietand zmluvnd podmienku ako
neprijatelnd. Na zaklade odvolania Zalovaného sud Il. inStancie rozsudkom zo dfia 31.01.2019 potvrdil
prvostupnové rozhodnutie.

Dalej uviedol, ze v pdvodnom konani vedenom na Okresnom stde Poprad pod sp.zn. 9Csp/200/2017
bola Zalobkyfia v spojeni s rozhodnutim sudu druhej indtancie Uspesna vo vztahu k Zzalobnému navrhu na



vydanie bezdévodného obohatenia a uréenia neprijatelnej zmluvnej podmienky. Zalobkyria sa domahala
nie porusenia akéhokolvek prava, ale poruSenia prava spotrebitela ustanoveného zakonom ¢&. 129/2010
Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, ktory je osobitnym zakonom. Sud posudil spotrebitelski zmluvu ako
bezuroénu a bez poplatkov. Zalobkyfa sa v tomto pripade Uspesne domohla svojho prava, a teda boli
splnené vsetky zakonné predpoklady vyplyvajluce z hypotézy ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela. Zaklad naroku na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je teda dany.
Pokial sa tyka vy3ky priznaného finanéného zadostulinenia, za primerané v prejednavanej veci
povazoval finanéné zadostucinenie vo vyske 500,- eur, nakolko takto priznané finanéné zadostucinenie
je urcitou satisfakciou zalobkyni za stav, ktory musela v désledku konania Zalovaného, ktory ju priviedol
do stavu neistoty, dlhSiu dobu trpiet a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory zavadne konal,
pricom, ako konstatuje sud druhej inStancie, zavadny stav ohladne vyhlasenej neprijatefnej zmluvne;j
podmienky bol Zalovanému znamy z mnozstva rozhodnuti.

Z tychto dévodov vyhodnotil procesnu obranu Zalovaného pre nesplnenie zakonnych podmienok pre
priznanie naroku ako nedévodnu. Ciastoéne prihliadol k procesnej obrane Zalovaného spochybriujucej
vySku uplatneného naroku, no sam je rovnako povinny vySku naroku podrobit uvahe sudu. V
prevySujucej Casti sud zalobu zamietol ako nedévodnu.

O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalovany, ktory okrem iného uviedol, Ze konanie Zzalobkyne
formou Zaloby na priznanie finanéného zadostuginenia nie je adekvatne okolnostiam. Zalobkyria sa
teda mohla branit’ primerane aj inym spésobom, nez zlah&ovanim svojho neobozretného a lahostajného
konania. Mal za to, Ze domahanie primeraného finanéného zadostucinenia Zalobkyfou, nezodpoveda
poziadavke vSeobecnej spravodlivosti, nebolo by vhodné ju priznat a nebola nalezitym spésobom
odbévodnend. Navrhol napadnuté rozhodnutie zruSit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Zaroven si uplatnil ndhradu trov konania.

3. Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhla napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie
ako vecne spravne potvrdit a zaroven si uplatnila nahradu trov odvolacieho konania.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*), vzhfadom na v€as podané odvolanie
preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zdsad vyplyvajucich z
ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie
je dovodné.

5. V pripade poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 v zneni neskorSich
predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje i Obgiansky zakonnik, vznika spotrebitelovi
pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého proti poruSeniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mbéze na sude proti porusitelovi domahat, aby
sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom. Spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni poruSenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné
zadostuc€inenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zodpoveda.

6. Vychadzajuc z tohto ustanovenia predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadostucinenie je uspesne uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. PostaCuje ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti
déjde.

7. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze v su&asnosti u¢inné znenie ust. § 3 ods. 5 zakona &.
250/2007 Z.z. eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze
toto sa v suCasnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom



€. 250/2007 Z.z. v zneni neskorsich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spésobilé privodit
ujmu spotrebitelovi. Od 10.06.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika uz uspechom
spotrebitela na sude v otazke preukazania porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 Z.z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi.

8. Co sa tyka Uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti, ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie
prava alebo povinnosti zalobou proti dodavatelovi.

9. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie nemdze doéjst kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov po tom, o zo strany spotrebitela dojde k UspedSnému uplatneniu poruseniu prava alebo
povinnosti na sude. Ci do$lo k ispe$nému uplatneniu porugenia prava alebo povinnosti na side vyplynie
az z pravoplatného rozhodnutiu sidu vydaného vo veci same;j.

10. Z obsahu spisu povazuje odvolaci sud za nepochybné, ze Okresny sud Poprad rozsudkom ¢.k.
9Csp/200/2017-60 zo dria 17.05.2018 v konani o vydanie bezdévodného obohatenia prvym vyrokom
ulozil zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni 940,- eur a vo vyroku Il. ur€il, ze zmluvna podmienka
v Zmluve o Uvere & XXXXXXXXX zo diia 12.10.2012 uvedena v bode 10 V3eobecnych podmienok
poskytnutia Uveru v zneni: ,DIZnik uznava diznd sumu vratane poplatku v celej vyske na zaklade
tejto zmluvy ako svoj dlh vodi veritefovi, o do dbévodu aj vysky tak, ako je uvedené v tejto zmluve
a zavazuje sa ju uhradit v mesacnych splatkach tak, ako je uvedené na prvej strane tejto zmluvy.
Tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok a zvySné dve tretiny zahffiaju naklady na vypracovanie a
uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administraciou s tym spojenou.” je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou. Zalobkyni priznal vo&i Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Podla odbvodnenia rozsudku Uverova zmluva neobsahuje zakonom pozadované nalezitosti podla § 9
ods. 2 pism. a), f), i), j), k), y) uvedeného zakona platného a u¢inného v €ase podpisu zmluvy, preto je
potrebné poskytnuty Gver povazovat za bezurocény a bez poplatkov podfa § 11 ods. 1 pism. a) uvedeného
zakona. Nakolko sa uver povazuje za bezurony a bez poplatkov, Zalovany sa na ukor Zalobkyne
bezdbévodne obohatil.

10.1 Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢&.k. 20C0/172/2018-150 zo dfia 31.01.2019 rozhodnutie sudu
prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne, pric¢om uviedol, Ze vySka urokovej sadzby ako obligatérna
nalezitost zmluvy musi byt uvedena priamo v zmluve, nestaéi len jej uvedenie vo VPPU. Rovnako
vySka urokovej sadzby nie je konkrétne Ciselne vyjadrend, ale je uvedena ako tretina poplatku, teda
spotrebitel musi jej vySku zistit matematickym vypod&tom. Takyto spdsob uvedenia vysky urokovej sadzby
podla nazoru odvolacieho sudu nezodpoveda poZiadavkam zakona €. 129/2010 Z.z. K neprijatelnosti
poplatku uvedeného v bode 10 VPPU odvolaci sud poukazal na mnoZstvo rozhodnuti, ktorymi bola tato
podmienka vyhlasena za neprijatelnd, a ktoré su Zalovanému zname (rozsudok Okresného sudu PreSov
€.k. 8C/94/2016 zo diia 31.05.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢€.k. 11Co/42/2017
zo dfia 30.11.2017, rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 10C/99/2015 zo dria 30.08.2017
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 9C0/138/2018 zo dfia 13.12.2018, rozsudok
Okresného sudu PreSov &.k. 17C/101/2016 zo dfia 27.06.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v PreSove ¢.k. 20C0/195/2016 zo dfia 27.07.2017).

11. Pravoplatnym ukon&enim konania vo veci sp.zn. 9Csp/200/2017 Okresného sudu Poprad, bol
naplneny predpoklad uspesného uplatnenia porudenie prava alebo povinnosti umoznujuci zalobkyni
pozadovat od zalovaného pravo na primerané finanéné zadostucinenie.

12. Odvolaci sud, vzhfadom na spotrebitelom Uspesné uplatnenie porusenia prava voci dodavatelovi
uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne postupoval, ked Zalovanému ulozil povinnost zaplatit' zalobkyni
primerané finan&né zadostucinenie. Je potrebné si ozrejmit, Ze bol to prave Zalovany, ktory koncipoval
obsah formularovej zmluvy o Uvere, ktora obsahovala neprijatelnd zmluvnid podmienku a neobsahovala
néleZitosti vyZadované zakonom.

13. Pri dévodnosti uplatneného naroku na priznanie finanéného zadostucinenia, vzal odvolaci sud do
uvahy aj to, Ze konanie Zalovaného bolo spdsobilé negativne zasiahnut’ do majetkovej sféry spotrebitelky
a potencidlne ohrozit' jej socialny &i rodinny Zivot. Zaroveri zohladnil aj postoj spotrebitelky, ktora
sa aj napriek jej postaveniu slabSej zmluvnej strany vo vztahu k dodavatelovi rozhodla branit svoje



spotrebitelské prava a prispela tak k dosiahnutiu vy3Sej kvality Zivota, mysliac pri tom na to, Ze vdaka
Zalobkyni vy$lo najavo, Ze dodavatel uzatvara formularové zmluvy o Uvere so spotrebitelmi, ktoré
obsahuju neprijatelné zmluvné podmienky.

14. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze je opodstatnené, aby spotrebitelia poukazovali na nedostatky
formularovych spotrebitelskych zmlav a predisli tak bezdévodnym obohateniam dodavatelov.

15. Pokial ide o vySku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od Uvahy sudu. Pri jej ur€ovani sa
zohfadfuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a pod. Zalovany si vo vztahu k Zalobkyni uplatfioval finanéné plnenie na ktoré nemal narok,
vyvolal u nej stav pravnej neistoty, ktory musela rieSit podanou Zalobou.

16. Odvolaci sud preto povazoval za primeranu vysku finanéného zadostucinenia sumu 500,- eur, a to aj
s ohfadom na intenzitu zasahu Zalovaného do prava Zalobkyne ako spotrebitela, ktora sa musela branit
tym, Ze podala Zalobu na sud. Zarover zohladnil aj to, Ze odvolanie podal len Zzalovany.

17. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze aj bez stanovenia kritérii vySky primeraného finanéného
zadostucinenia, treba vychadzat z toho, Ze toto ma plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu
sankénu tak, aby dostatone odradilo dodavatefa od nekalého konania, ktorého sa dopustil vodi
uspednému spotrebitelovi a jednak podla nazoru sudu ho treba chapat aj ako odmenu za to, Ze
sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejS§im dodavatelom a svojim
uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatefl
sa konania, ktorého sa dopustil vo&i nemu, uz vod&i dalSim spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho
nedopusti v takej intenzite.

18. V désledku konania Zalovaného bola Zalobkyfia nielenZe vystavena bezprostredne hroziacej
majetkovej ujme, nad rdmec uvedeného bola nutena chranit svoje prava sudnou cestou. Nie je snad
ani potrebné pripominat, Ze sudne konania su stresujucim zazitkom, vyplyvajucim z obav z vysledku
sporu ¢i moznosti vzniku dalSej majetkovej ujmy, v podobe nahrady trov konania protistrane, v pripade
neuspechu v konani.

19. Vecne spravnemu vyroku o priznani finanéného zadostucinenia zodpoveda vecne spravny vyrok
0 naroku na nahradu trov konania. Za daného stavu odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej vyhovujucej €asti a v suvisiacom vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil (§
387 ods. 1 CSP).

20. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. V odvolacom konani bola uspesna Zalobkyfa, preto jej vznikol narok na nadhradu trov odvolacieho
konania voCi neuspeSnému Zalovanému v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



