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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Batisovej a ¢lenov
senatu Mgr. Pavla Machada a JUDr. Andrey Kondllovej v trestnej veci obZalovaného A. B., nar.
XXX XXXX v C., trvale bytom D. XXX/XX, B., pre precin ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky podla
§ 289 odsek 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného voéi rozsudku Okresného sudu Galanta zo
dna 10.1.2024, sp. zn. 5T/47/2023, na verejnom zasadnuti konanom 14.5.2024 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Galanta (dalej len ,okresny sud®), rozsudkom zo dia 10.1.2024 sp. zn. 5T/47/2023 (dalej
len ,napadnuty rozsudok®) uznal obzalovaného A. B. (dalej len ,obZalovany“) za vinného z predinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom
z&klade, ze

dia 16.2.2023 v Case o 02:13 hod. po poziti metamfetaminu a extazy, ako vodi¢ viedol osobné
motorového vozidlo znacky Skoda Fabia s evidenénym &islom C. XXX C. v obci Sladkovi¢ovo na Ulici
Hviezdoslavovej, kde bol z dbvodu, Ze nedal znamenie o zmene smeru jazdy zastaveny a kontrolovany
policajnou hliadkou a bol vyzvany, aby sa podrobil vySetreniu na zistenie pritomnosti inej navykovej latky
v organizme, pricom mu dia 16.2.2023 v ¢ase o 04:09 hod. bol odobraty biologicky material krv a mog,
z ktorého bola zistena pritomnost metamfetaminu v krvi v koncentracii 660,30 ng/ml, amfetaminu v krvi
v koncentracii 112,34 ng/ml a pritomnost MDMA - extazy, pri¢om uvedena koncentracia metamfetaminu
mala zavazny vplyv na jeho psychické, senzorické a motorické funkcie do takej miery, Ze nebol v Ziadnom
pripade schopny viest motorové vozidlo tak, aby neohrozil seba &i inych u€astnikov cestnej premavky
a vozidlo viedol v stave v §tadiu akutnej intoxikécie (otravy) metamfetaminom, priCom metamfetamin,
amfetamin su v zmysle zdkona &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch zaradené do Il. skupiny psychotropnych latok, MDMA do |. skupiny psychotropnych latok.
Okresny sud za to obZalovaného odsudil podfa § 289 odsek 1 Trestného zékona s prihliadnutim na
§ 36 pismeno 1), § 37 pismeno m), § 38 odsek 2 Trestného zakona na trest odhatia slobody v trvani
2 mesiace, pri¢om pre vykon trestu obZalovaného podfa § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona
zaradil do ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Podla § 61 odsek
1, odsek 2 Trestného zakona bol obZalovanému ulozeny aj trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v trvani 2 roky.

Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani a pouceni o opravnom prostriedku dia 10.1.2024
sa prokurator Okresnej prokuratury Galanta (dalej len ,prokurator) k podaniu odvolania nevyjadril a
obZalovany podal odvolanie do vyroku o treste.

Obzalovany prostrednictvom obhajcu podanim doru€enym okresnému sudu dfia 19.1.2024 zddvodnil
podané odvolanie, v ktorom Ziadal uloZenie podmiene¢ného trestu odhatia slobody pripadne aj
s maximalnou skuSobnou dobou, a za uloZenia primeranych povinnosti alebo obmedzeni, pripadne



Ziadal ulozit dIh&i trest zakazu €innosti. ObZalovany sa nestotoZnil s uloZzenim nepodmienecného trestu
odniatia slobody, poukazujuc na to, Ze sa od zac&iatku konania k trestnej innosti priznaval, Ze iSiel vozidlo
len preparkovat’ a policiou bol zastaveny na ulici, kde byva, Ze naposledy bol sudne trestany pred vySe
Osmymi rokmi, Ze ma stabilnu pracu, Ze Zije s manzZelkou a ich dvomi spolo€nymi maloletymi detmi,
pricom manzelka sa stara o dalSie dve deti z predchadzajuceho vztahu aj o jedno dieta v nahradne;j
osobnej starostlivosti a pobera invalidny déchodok a pridavky na deti. Trest by mal pritom postihovat
len pachatela a mal by mat ¢o najmen3i vplyv na jeho rodinu.

Prokurator odvolanie nepodal ani sa pisomne k zdévodneniu odvolania obZalovaného nevyjadril.

Spis bol Krajskému sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sud®) predlozeny na rozhodnutie o odvolani dna
14.2.2024.

Za ucelom prejednania odvolania nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia na 14.5.2024,
ktorého sa zuc€astnili prokuratorka krajskej prokuratury a obhajca obzZalovaného. Upovedomeny
obzalovany poziadal, aby sa verejné zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti, a su¢asne sudu predloZil
pisomny sfub, Ze v pripade uloZenia trestu doméaceho vazenia sa bude zdrziavat na adrese trvalého
pobytu v rodinnom dome patriacemu jeho plnoletému synovi, ktory suhlasil s intalaciou technického
zariadenia v rodinnom dome, rovnako ako manzelka obZalovaného, ktord s obZalovanym byva.

Po oboznameni spravy o stave veci krajsky sud doplnil dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste
a oboznamil aktualny vypis z evidencnej karty vodi¢a, rozhodnutie o priestupku zo dfa 28.2.2023
a aktualizované spravy na obzalovaného.

Z evidenc&nej karty obZalovaného ako vodi¢a vyplyva, Ze je drzitefom vodi¢ského opravnenia od roku
2018, pricom odvtedy mu bolo ako vodiovi uloZzenych 8 sankcii za dopravné priestupky s pokutami od
10 eur po 650 eur, ktora sankcia sa tykala dopravnej nehody v roku 2022, pri ktorej inému ublizil na
zdravi alebo inému spésobil Skodu na majetku. DiAa 2.3.2023 bola obZalovanému ako spolujazdcovi
uloZena pokuta 30 eur za nepouzitie bezpe€nostnych pasov. Pred ziskanim vodi¢ského opravnenia
bolo obzalovanému uloZzenych 6 pokut v doprave najma ako cyklistovi. ObZalovanému boli v suvislosti
s vedenim motorového vozidla uloZzené dopravnym indpektoratom tri zdkazy €innosti, a to od 17.6.2020
na 4 mesiace s pokutou 150 eur za dopravnu nehodu spachanu dfa 17.6.2020, kedy nedodrzal
vzdialenost medzi vozidlami, od 20.3.2023 na 16 mesiacov s pokutou 400 eur za vedenie motorového
vozidla po poZiti inej ndvykovej latky, €oho sa dopustil diia 27.11.2022, a od 27.4.2023 na 18 mesiacov
s pokutou 500 eur za vedenie vozidla bez vodi¢ského opravnenia, o spachal dha 2.3.2023.

Z rozhodnutia o priestupku vydaného Okresnym dopravnym in$pektoratom v Galante C.p.: ORPZ-
GA-0ODI2-2023/002336 zo dria 28.1.2023, pravoplatnym dfia 20.3.2023, vyplyva, Ze obZalovany dfia
27.11.2022 v ¢ase o0 00:45 hod. v meste Sered viedol motorové vozidlo, kde pri prejazde cez krizovatku
nereSpektoval znadenie ,stop®, pri¢om po zastaveni bol vyzvany na vySetrenie odberom krvi, v ktorej
bol zisteny pozitivny vysledok na metamfetamin v koncentracii viac ako 20 ng/ml krvi a amfetamin
v koncentracii viac ako 20 ng/ml krvi, za €o mu bola uloZzena pokuta 400 eur a zakaz &innosti na 16
mesiacov.

V registri trestov ma obZalovany zéaznamy o 8 odsudeniach od roku 2001 do roku 2015, najmé za
majetkovu trestnu Cinnost, priCom posledny trest odfiatia slobody obZalovany vykonal dfia 26.9.2016.

V ramci kone¢nych navrhov prokuratorka navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut,
nakolko ulozené tresty povazuje za zdkonné s ohladom na krimindlnu minulost obZalovaného ako aj
charakter a poCetnost’ dopravnych priestupkov. ObZalovany si bol v ¢ase spachania skutku vedomy
svojich osobnych pomerov a ani tie ho neodradili od jeho konania.

Obhajca obzalovaného sa pridrzal pisomne odévodneného odvolania a navrhol napadnuty rozsudok
zmenit vo vyroku o treste a obZalovanému uloZit podmieneény trest odnatia slobody, pripadne trest
domaceho vazenia, pri su€asnom ulozeni trestu zakazu &innosti.

Podfa § 315 Trestneho poriadku, o odvolani proti rozsudku okresneého stdu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 odsek 1 Trestného poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,



ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Zze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek
1 alebo nezru$i rozsudok podla § 316 odsek 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 odsek 1.

Podfla § 319 Trestného poriadku, odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania preskimal napadnuty rozsudok a zistil,
Ze odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonom stanovenej lehote a proti vyroku, proti
ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Nasledne s poukazom na ustanovenie § 317 odsek 1
Trestného poriadku krajsky sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku o treste,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obzalovaného nie je
dovodné.

Pokial ide o spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo napadnutému vyroku o treste, v tomto
smere Ziadne namietky odvolatel nemal a chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodiovali podanie
dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku, krajsky sud vlastnym prieskumom nezistil. Okresny
sud vykonal dokazovanie vo vztahu k napadnutému vyroku o treste procesne spravne, avSak krajsky sud
doplnil dokazovanie obozndmenim aktualnej evidencnej karty obZalovaného ako vodi¢a a rozhodnutia
o priestupku, ktory spachal diha 27.11.2023.

Okresny sud obzalovanému po vyhodnoteni vSetkych kritérii rozhodnych pre ukladanie trestu uloZil trest
odriatia slobody vo vymere 2 mesiace.

Pokial ide o vymeru trestu, krajsky sud kon$tatuje, Ze okresny sud u obZalovaného preskumal
pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, pricom u obZalovaného zistil jednu
polah&ujucu okolnost, a to podfa § 36 pismeno |) Trestného zdkona, Ze sa k spachaniu trestného
¢inu priznal a jeho spachanie Uprimne ofutoval, a jednu pritaZujicu okolnost’ podla § 37 pismeno m)
Trestného zakona, Ze uz bol za trestny €in odsudeny zohladniac nezahladené odsudenia obZalovaného.
Okresny sud pri rovnomernom pomere polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti aplikoval ustanovenie §
38 odsek 2 Trestného zakona, pricom obzZalovanému ukladal trest odnatia slobody v zakladnej trestnej
sadzbe az 1 rok. UloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 2 mesiace povazuje krajsky sud s ohfadom
na vSetky okolnosti pripadu aj osobu obZalovaného, kde uz okresny sud zohladnil skuto&nost, Ze
obzalovany je zamestnany, stara sa o deti a manzelku, ktora ma zdravotné problémy, za zakonny
a primerany trest, ¢o obZalovany vo vztahu k vymere trestu ani nenamietal, avdak Ziadal jeho vykon
podmienecne odlozit, resp. ulozit trest domaceho vazenia.

Pri posudzovani moznosti podmienecne odlozit’ vykon uloZzeného trestu odnatia slobody okresny sud
zohfadnil osobu obZalovaného vo vztahu k jeho predchadzajucim odsudeniam, aj priestupkovym
postihnutiam v doprave, ako aj prostredie, v ktorom Zije a pracuje, kde prihliadol na to, Ze obZalovany
je zamestnany, Zije a manzelkou a detmi, o ktoré sa stara, priom mal dévodne za to, Ze na
zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a napravu obZalovaného je vykon trestu odriatia slobody nevyhnutny.
S touto argumentéaciou okresného sudu sa krajsky sud stotoziiuje a celom rozsahu na fiu odkazuje
s nasledujucimi doplneniami.

Pri zohladneni moznosti podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odniatia slobody bolo potrebné
prihliadnut aj na okolnosti pripadu, teda, Ze obZalovany viedol motorové vozidlo pod vplyvom vysokého
mnozstva metamfetaminu v krvi, a to v koncentracii 660,30 ng/ml krvi a amfetaminu v koncentracii
112,34 ng/ml krvi, €o malo zavazny vplyv na jeho psychické, senzorické a motorické schopnosti do



takej miery, Ze nebol v ziadnom pripade schopny viest motorové vozidlo. ObZalovaného s ohfadom na
mnozstvo zistenych psychotropnych latok v jeho krvi neospravedlifiuje ani skuto€nost, Ze ku skutku doslo
v neskorych no&nych hodinach a blizko jeho bydliska, & okolnost, Ze iSiel vozidlo preparkovat.

Vo vztahu k doterajSiemu spésobu Zivota obZalovaného bolo potrebné prihliadnut predovsetkym na jeho
priestupkovu minulost, kedZe jeho trestna minulost sa tykala iného druhu trestnej €innosti a posledné
odsudenie ma z roku 2015, kedy trest vykonal v roku 2016. ObZalovany ma vodi¢ské opravnenie od
roku 2018, priCom odvtedy sa ako vodi¢ dopustil 8 priestupkov v doprave, a to aj takych zavaznych
ako spbsobenie dopravnej nehody diia 11.12.2022 s pokutou 650 eur. Dopravnu nehodu obZalovany
zavinil aj dnha 17.6.2020, za ¢o mu bola uloZzena pokuta 150 eur so zdkazom c&innosti na 4 mesiace.
Kratko pred spachanim skutku v danej veci (€o bolo dfia 16.2.2023) sa obZalovany dia 27.11.2022
dopustil priestupku v doprave, pri€om v tejto suvislosti bol podrobeny odberu krvi pre podozrenie z uzitia
inej navykovej latky, €o sa nasledne potvrdilo pozitivnym vysledkom na pritomnost metamfetaminu
a amfetaminu v krvi obZalovaného, a hoci rozhodnutie o tomto priestupku bolo vydané az dria 28.2.2023,
obZalovanému bolo uvedené podozrenie poZitia inej navykovej latky zname uz v Case spachania skutku
v danej veci. Napravu obzalovaného podmieneénym trestom odnatia slobody nemozno ofakavat ani
s poukazom na skuto€nost, Ze napriek tomu, Ze obzalovanému bol v suvislosti so skutkom v danej
trestnej veci dia 16.2.2023 zadrzany vodi¢sky preukaz, uz dia 2.3.2023 viedol motorové vozidlo, teda
obzalovany nereSpektoval ani zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Podla nazoru krajského sudu napravu obZalovaného a zabezpelenie ochrany spolognosti pred
obZalovanym tak nemozZno docielit podmiene¢nym trestom odfatia slobody ani alternativnymi trestami
ako je napr. trest domaceho vazenia. Trest domaceho vézenia v danej trestnej veci neprichadza do
uvahy vzhfadom na osobu a pomery obZalovaného, u ktorého by na napravu nepostacovalo uloZenie
tohto trestu, a to vzhladom na jeho nere$pektovanie zadrzania vodi¢ského preukazu od 16.2.2023,
kedZe Soféroval uz diia 2.3.2023, ako aj okolnosti, Ze napriek zavineniam dopravnych nehéd v roku 2020
a 2022, to obZalovaného neprimalo k déslednejSiemu dodrziavaniu dopravnych predpisov. Podmienkou
uloZenia trestu domaceho véazenia je, Ze z pohladu generalnej, ako aj individualnej prevencie bude
postaCovat pbésobit na pachatefa trestného Cinu tymto druhom trestu a nie je nevyhnutné, aby bol
uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody, €o v pripade obZalovaného nie je splnené.

KedZe obzalovany pred spachanim skutku bol poslednych desat rokov vo vykone trestu odhatia slobody
za umyselny trestny ¢in, okresny sud ho spravne zaradil na vykon trestu do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

UloZenie trestu zakazu ¢innosti a jeho vymeru obZalovany v odvolani nenamietal, pricom podfa
krajského sudu je uloZeny trest zdkazu Cinnosti vo vymere 2 roky mimoriadne mierny s ohfadom
na skuto€nost, Ze obzalovaného mozno hodnotit ako mimoriadne nezodpovedného a fahkovazneho
vodi¢a, s opakovanym poruSovanim dopravnych predpisov aj zavazného charakteru. Z dovodu absencie
odvolania prokuratora, vSak nebolo mozné trest zakazu &innosti obZalovanému sprisnit.

Okresny sud v napadnutom rozsudku opomenul vyhodnotit, €i prijatiu vyhldsenia viny a teda vyvodeniu
trestnej zodpovednosti obZalovaného, ktory spachal precin, nebrani tzv. materidlny korektiv, ktory je
vyjadreny v ustanoveni § 10 odsek 2 Trestného zakona, a podfa ktorého nejde o precin, ak vzhfadom
na spbésob vykonania &inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a
pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Materialny korektiv predstavuje vynimku z formalneho chépania kategérie trestnych €inov. Jednou z
podmienok, ktora musi byt splnena na to, aby urc€ité protipravne konanie (skutok) mohlo byt kvalifikované
ako konkrétny precin, je v zmysle § 10 odsek 2 Trestného zékona aj pozitivny zaver o tom, Ze zavaznost
konania, ktoré inak z formalneho hladiska napifia znaky skutkovej podstaty nejakého pre&inu je vy$sia
ako nepatrna. Stuper zadvaznosti €inu méa zdsadny vyznam pre rozhodnutie o zakladnej otazke trestného
konania (otazke viny a trestu).

Otazku materialneho korektivu vyhodnotil krajsky sud, pricom s ohladom na spbsob vykonania
¢inu, kedy obZalovany viedol motorové vozidlo pod vplyvom vysokého mnoZstva metamfetaminu
a amfetaminu v krvi, jeho nasledku v podobe realne hroziaceho ohrozenia ostatnych u€astnikov cestnej
premavky pre maximalne znizenu schopnost viest riadne vozidlo, a konanie v priamom umysle, bolo
potrebné vyhodnotit, Ze miera zavaznosti €inu bola vy3Sia ako nepatrna.



Z doévodu, Ze krajsky sud povazoval okresnym sidom vymerané tresty za zakonné, ktoré spifiaju
svoju funkciu nielen z hfadiska individualnej, ale aj generalnej prevencie, odvolanie obzalovaného ako
nedévodné postupom podla § 319 Trestného poriadku na verejnom zasadnuti zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomysefne (§ 163 odsek 4, § 180 Trestného poriadku).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



