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Uznesenie

Okresny stid Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného 1/ JC.. T. TA., V.: XX.X.XXXX, R. XXXX/XX,
XXX XX P. P, opravneného 2/ S.. O. T., V.: XX. X. XXXX, R. XXXX/XX, XXX XX P. P., opravneného 3/|. R,
V.o XX XX XXXX, T. XXXX/IXX, XXX XX P. P., proti povinnému: J.. Y. Y., V.: XX X.XXXX, R.A. XXXX/XX,
XXX XX P. P. zast.: Advokatska kancelaria POLACEK & partneri s.r.0. ICO: 47 257 032, so sidlom Dlha
ulica 2039/6, 974 05 Banska Bystrica, o vymozenie 49 790,88 EUR s prisluSenstvom, vedenej sudnym
exekUtorom: JUDr. Marko Rus, so sidlom exekutorského tradu Zelezni¢na 257/19, 050 01 Revuca, ICO:
37 951 416, pod cislom XXXEX XXX/XX, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekicie zamieta.

[I. Povinny vo€i opravnenym n e m & narok na nahradu trov konania o navrhu povinného na zastavenie
exekucie.

[ll. Opravneni voci povinnému n e m a j U narok na nahradu trov konania o navrhu povinného na
zastavenie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny 1/, opravneny 2/ a opravneny 3/ (dalej spolo€ne ako ,opravneni“) sa ndvrhom na vykonanie
exekucie doru€enym sudu dfia 16.2.2021 domahali od povinného vymoZenia pohladavky vo vyske
47 790,88 Eur na podklade exeku&ného titulu - Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn.
XXC/XXIXXXX-XXX zo dha 6.4.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dia 2.7.2011 a vykonatefnost dia
18.7.2011 (dalej aj ako ,exekuny titul®).

2. Poverenim zo dfia 25.3.2021 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora: JUDr. Marko Rus, so sidlom exekutorského Gradu Zelezniéna 257/19, 050 01 Revdca, ICO:
37 951 416, ktory exekuciu vedie pod sp. zn. XXXEX XXX/XX.

3. Sudny exekutor dfia 20.4.2021 postupil sudu na rozhodnutie navrh povinného na zastavenie exekucie.
Z obsahu exeku€ného spisu vyplyva, Ze povinnému bolo drfia 25.3.2021 doruéené upovedomenie o
zacati exekucie. Povinny dorudil poverenému sudnemu exekutorovi podanie vo veci samej - navrh na
zastavenie exekucie dfia 31.3.2021.

4. Povinny prostrednictvom pravneho zastupcu v navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze navrhuje
zastavit’ exekuciu z dévodu podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku. Povinny uviedol, Ze na
rovnakom exekutorskom uUrade je vedena exekucia tych istych opravnenych proti povinnému pod sp.
zn. XXXEX XXX/XX, pricom v zasade sa jedna o obdobny skutkovy a pravny stav a je pre povinného
nepochopitelné, pre€o opravneni poziadali o vydanie poverenia, ked su im zname okolnosti, ktoré podla
nézoru povinného vylu€uju vedenie exekucie proti pdvodnému diZznikovi - povinnému. V dalSom uviedol,
Ze v danej pravnej veci na strane povinného nie je dostatok pasivnej vecnej legitimacie a teda nie je
v zmysle § 35 Exekucného poriadku u€astnikom tohto konania a ani povinnym v tomto exekuénom
konani. Dalej prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, cit.: ,V danom konkrétnom pripade totiz este
pred podanim navrhu na vykonanie exekucie a vydanim poverenia doslo k zmene osoby povinnej z
predmetného exekucného titulu a to na zaklade Zmluvy o predaji podniku s Uu€innostou od 01.09.2020.
Uplatnena pohladavka vyplyva zo zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone advokatskej €innosti,



teda v zmysle obchodného zakonnika pri prevadzkovani podniku. Nas klient ukoncil podnikatelsku
¢innost' - vykon advokatskej Cinnosti, ako fyzicka osoba a ani do buducna uz nemieni vykonavat
advokaciu ako fyzicka osoba. Advokaciu dalej vykonava prostrednictvom D. Q.I. Y. &. Y, T..I..N.., S.:
XX XXX XXX, T. T. E. C. XXXX/X, XXX XX P. P.. Z vykonu advokatskej ¢innosti, ako fyzickej osoby, ma
v3ak urcité nevysporiadané pohladavky ako aj zavazky, ktoré sa rozhodol previest zmluvou o predaiji
podniku alebo jeho Casti na tretiu osobu. Preto dia 31.8.2020 uzatvoril v zmysle § 476 a nasl. Obch. z.
s obchodnou spolognostou R. I. T..I..N.., S.: XX XXX XXX, T. T. E.A. C. XXXX/X, XXX XX P. P. zmluvu
o predaji podniku a to s ucinnostou od 1.9.2020. Podla tejto zmluvy, okrem iného, na kupujuceho presli
vSetky prava aj zavazky z prevadzkovania podniku a teda vyslovne aj zavazok z tohto vztahu, ktory je
predmetom tejto exekucie. Vzhladom na uvedené v tomto konani nie je uz pasivne legitimovany.“ Preto
povinny navrhol exekulciu zastavit.

5. Opravneny 1/ s navrhom na zastavenie exekucie podanym povinnym nesuhlasil, pri€om uviedol, Ze
o existencii Zmluvy o predaji podniku povinny opravnenych neinformoval, tato skutocnost’ im nebola
oznamena ani spolo¢nostou R. I., T.. I.. N.. pri€om prvykrat sa opravneni o uvedenej zmluve dozvedeli
az zo ziadost sudneho exekutora o poskytnutie suginnosti v ramci exekuéného konania. Opravneny 1/
v dalSom uviedol, cit.: ,Po oboznameni sa s obsahom J.. Y. podaného navrhu na zastavenie exekucie
a s obsahom predloZzenej Zmluvy o predaji podniku uvadzam, Ze takéto konanie J.. Y. Y., ktory mi
ako advokat realne spbsobil Skodu, a ktorému som spolu s ostatnymi veritefmi poskytol absolutne
nadstandardné moznosti vysporiadat’ jeho dlhy mimo exekucie, povazujem za absolutne neddstojné
advokata, ale aj za konanie minimalne hraniciace s naplnenim znakov skutkovej podstaty trestného inu
poskodzovania veritela.“ Dalej uviedol, Ze vyslovuje pochybnost, & zmluva o predaji podniku je vébec
platnym pravnym ukonom. Opravneny 1/ poukazal, Ze exekuénym titulom bol zaviazany povinny ako
fyzicka osoba; Ze zmluvu o predaji podniku J.. Y. Y. uzatvoril po tom, ako bol zo strany opravnenych
informovany o tom, Ze idu podat’ navrh na vykonanie exekucie; povinny zmluvu uzatvoril s kupujucim,
so svojou spolo¢nostou s ruéenim obmedzenym, pricom tato spolo¢nost’ podla verejne dostupnych
informacii nema Ziadny majetok a nema takmer Ziadny prijem, a teda je zrejmé, Zze vymoZitelnost
akejkolvek pohladavky od tejto spolo€nosti je nulova; uvedenou zmluvou sa povinny snaZzi zbavit' a
svojho zavazku voci opravnenym, resp. zmarit moznost vymoZzenia ich pohfadavky. Podla nazoru
opravneného 1/ je predmetna zmluva o predaji podniku absolutne neplatnym pravnym ukonom pre
rozpor s dobrymi mravmi, resp. pre rozpor so zasadou poctivého obchodného styku. Opravneny 1/
suCasne uviedol, Ze ak by aj pripustil, Ze predloZzena zmluva o predaji podniku je platna, nepochybné
je, Zze povinny za zavazky, ktoré predmetnou zmluvou previedol na kupujuceho, ruéi, a preto podmienky
pre zastavenie exekucie splnené nie su.

6. Sudny exekutor predloZil navrh povinného na zastavenie exekucie sudu na rozhodnutie, k navrhu
povinného uviedol, Ze s tymto nesuhlasi.

7. Sud vyzvou zo dia 7.7.2021 vyzval povereného sudneho exekutora na poskytnutie suc€innosti, a
to na zaslanie: upovedomenia o zacati exekucie, képie poStovej doru€enky suvisiacej s prevzatim
upovedomenia o zacati exekucie povinnym, dokladu o odoslani navrhu na zastavenie exekucie, z
ktorého bude zrejmé, kedy povinny podal navrh na zastavenie exekucie, zmluvy o predaji podniku, ktora
mala tvorit’ prilohu navrhu na zastavenie exekucie, plnomocenstva udeleného povinnym pre Advokatska
kancelaria POLACEK & partneri s.r.o. Povereny sidny exekutor na vyzvu sudu reagoval jeho podanim
zo dia 21.7.2021.

8. V zmysle § 61k odsek 1 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (,dalej len
Exekuény poriadok®) Sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

9.V zmysle § 61k odsek 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

10. V zmysle § 61k odsek 3 Exeku&ného poriadku, v neskdr podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani



predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

11.V zmysle § 61k odsek 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

12. V zmysle § 611 odsek 3 Exekuéného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vySky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na
zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie
exekucie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou voéi opravnenému.

13. V zmysle § 3 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dbévodu zasahovat do prav a
opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

14. V zmysle § 34 z&kona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik, pravny ukon je prejav vble smerujuci
najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto
prejavom spajaju.

15. V zmysle § 37 ods. 1 zdkona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik, pravny ukon sa musi urobit
slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je neplatny.

16. V zmysle § 37 ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, pravny ukon, ktorého predmetom
je plnenie nemozné, je neplatny.

17.V zmysle § 38 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, neplatny je pravny ukon, pokial
ten, kto ho urobil, nema spésobilost na pravne ukony.

18. V zmysle § 38 ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik, takisto je neplatny pravny ukon
osoby konajucej v duSevnej poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

19. V zmysle § 39 z&kona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

20. V zmysle § 265 zdkona €. 513/1991 Zb, Obchodny zakonnik, vykon prava, ktory je v rozpore so
zasadami poctivého obchodného styku, nepoZziva pravnu ochranu.

21.V zmysle § 3 ods. 3 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, predlZeny je ten, kto je povinny viest Uctovnictvo podla osobitného predpisu, méa
viac ako jedného veritela a hodnota jeho zavazkov presahuje hodnotu jeho majetku. Pri stanoveni
hodnoty zavazkov a hodnoty majetku sa vychadza z uctovnictva alebo z hodnoty uréenej znaleckym
posudkom, ktory ma pred uc¢tovnictvom prednost’ a prihliadne sa aj na ofakavatelné vysledky dal3e;j
spravy majetku, pripadne oCakavatelné vysledky dalSieho prevadzkovania podniku, ak mozno so
zretefom na vSetky okolnosti odévodnene predpokladat, Ze bude mozné v sprave majetku alebo v
prevadzkovani podniku pokradovat. Do sumy zavazkov sa nezapocitava suma zavazkov, ktoré su
spojené so zavazkom podriadenosti, ani suma zavazkov, ktoré by sa v konkurze uspokojovali v poradi
ako podriadené pohfadavky.

22.V zmysle § 17 ods. 1 zakona €. 595/2003 o dani z prijmov, pri zistovani zakladu dane alebo dariovej
straty sa vychadza

a) u danovnika uctujuceho v sustave jednoduchého uctovnictva alebo u dafiovnika, ktory vedie evidenciu
podfa § 6 ods. 10 alebo ods. 11, z rozdielu medzi prijmami a vydavkami,

b) u dafiovnika uctujuceho v sustave podvojného uctovnictva z vysledku hospodarenia,

¢) u danovnika, ktory na zaklade povinnosti podla osobitného predpisu vykazuje vysledok hospodarenia
v individualnej uc&tovnej zavierke podfa medzinarodnych Standardov pre finanéné vykaznictvo, z
tohto vysledku hospodarenia, upraveného sp6sobom ustanovenym vo vSeobecne zavaznom pravnom
predpise vydanom ministerstvom, alebo z vysledku hospodarenia, ktory by vycislil, ak by ué&toval v
sustave podvojného uc&tovnictva, pricom na uCely zistenia tohto vysledku hospodarenia je povinny
viest’ evidenciu v rozsahu a spdsobom ustanovenym pre sustavu podvojného uc¢tovnictva a uchovavat
ju podfa osobitného predpisu; ak pri zistovani zakladu dane darfiovnik uplatnil postup, pri ktorom sa
vychadza z vysledku hospodarenia vykdzanom v individualnej u¢tovnej zavierke podla medzinarodnych
Standardov pre finanéné vykaznictvo upravenom spésobom ustanovenym vo vS8eobecne zavaznom
pravnom predpise vydanom ministerstvom, takto uplatneny postup je dafovnik povinny uplatfiovat aj v
nasledujucich zdahovacich obdobiach,



d) u danovnika s obmedzenou darfiovou povinnostou [§ 2 pism. e)], ktory nema povinnost’ viest
uctovnictvo podla osobitného predpisu a nerozhodne sa postupovat’ podla pismena a) alebo pismena
b), z rozdielu medzi prijmami a vydavkami, ak tento zakon neustanovuje inak.

23. V zmysle § 17a ods. 1 zadkona ¢&. 595/2003 o dani z prijmov, dafovnik, ktory predava podnik alebo
jeho Cast (dalej len ,danovnik predavajuci podnik®) a ktory zistuje zaklad dane podla § 17 ods. 1 pism.
a), zahrnuje do zakladu dane prijem z predaja podniku alebo jeho &asti v dohodnutej kiipnej cene

a) zvySenej 0 zavazky prevzaté danovnikom kupujucim podnik a o nevyc€erpané rezervy [§ 20 ods. 9
pism. b), d) az f)],

b) zniZzenej o hodnotu zavazkov vztahujucich sa na vydavky, ktoré ak by boli uhradené pred predajom
podniku alebo jeho €asti, boli by u dafiovnika predavajuceho podnik dafiovym vydavkom, o zostatkovu
cenu predavaného hmotného majetku a nehmotného majetku a o hodnotu pohladavok, ktoré by sa pri
inkase nepovazovali za zdanitelny prijem,

C) zniZenej o zostatkovu hodnotu aktivnej opravnej polozky k nadobudnutému majetku alebo zvySenej
o zostatkovu hodnotu pasivnej opravnej polozky k nadobudnutému majetku.

24. Upovedomenie o zalati exekucie bolo povinnému doru¢ené dna 25.3.2021. Sidnemu exekutorovi
bolo dfa 31.3.2021 doru€ené podanie povinného - navrh na zastavenie exekucie. Sud konstatuje, Ze
povinny podal navrh na zastavenie exekucie v zdkonom stanovenej 15-dfiovej lehote v zmysle § 61k
odsek 2 Exeku€ného poriadku, a preto takto podany navrh na zastavenie exekucie ma odkladny u&inok.
25. Sud zaroven dava do pozornosti skutonost, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia nema odpovedat’
na kazdu namietku alebo argument uvedeny v ndvrhu na zastavenie exekucie, a preto sa sud nezaoberal
vSetkymi tvrdeniami povinného uvedenymi v navrhu na zastavenie exekucie, ale iba tymi, ktoré povazuje
za rozhodujuce pre posudzovanie navrhu povinného na zastavenie exekucie.

26. Sud vo vSeobecnosti konstatuje, Ze kazdy, vo€i komu bolo vydané riadne, pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie sudu alebo iného organu, je povinny ho reSpektovat a v sulade s vyrokom v fiom
obsiahnutom sa tak spravat, a to pod hrozbou exekulcie tak, ako o tom bol v exeku¢nom titule
pouceny i povinny. Pokial povinnost uloZzenu exekuénym titulom povinny dobrovolne nesplnil, ma v
sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky opravneny pravo toto plnenie vynutit prostrednictvom
sudneho exekutora, a to podanim navrhu na vykonanie exekulcie. Ugelom exekuéného konania je
teda nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav povinného. Uskuto€riuje sa za
podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom uspokoijit narok opravneného,
ktory mu bol priznany vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, a dobrovofne sa nesplinil.
Zakladnou vlastnostou, ktoru musi mat kazdy exekucny titul bez ohlfadu na jeho druh, je vykonatelnost.
Vykonatefnostou sa vo v8eobecnosti rozumeju ucinky (vlastnosti) rozhodnutia umoZziujice nitenym
spbsobom, aj proti véli povinného, realizovat povinnost obsiahnutu vo vyroku rozhodnutia, ktora nebola
dobrovolne splnena. Vykonatefnost exekuéného titulu sa skima ex offo, a to tak z formalnej stranky, ako
aj zo stranky materialnej. Formalna a materialna vykonatelnost exekuéného titulu su rovnocenné zlozky
vykonatelnosti rozhodnutia. Chybnost’ alebo nedostatok niektorej zlozky vykonatelnosti spésobuje
nepripustnost exekucie a jej zastavenie v ktoromkolvek Stadiu exekuéného konania. Sud je v exekuénom
konani v ktoromkolvek Stadiu povinny skimat materialnu a formalnu vykonatelnost’ exekuéného titulu,
ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie s exeku¢nym titulom, a to nielen v Stadiu preskimavania
navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 1 Exeku&ného poriadku (za u€elom vydania poverenia
na vykonanie exekucie), ale aj za u€elom zistenia existencie dovodu, pre ktory by bolo potrebné
navrh na vykonanie exekucie zamietnut z dévodu podla § 53 ods. 3 Exekuéného poriadku, alebo
taktiez aj v pripade, ked by doSlo k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie, pre zistenie dévodu na
zastavenie exekucného konania podla § 61k ods.1 Exeku&ného poriadku, a to aj bez navrhu povinného
na zastavenie exekucie.

27. V dalSom sud uvadza, Ze navrh na zastavenie exekucie predstavuje institut procesnej obrany
povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého u¢elom je zastavenie exekucie v pripadoch vymedzenych
Exekuénym poriadkom. Procesne legitimovanym na podanie navrhu na zastavenie exekucie sudom je
povinny. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skuma opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie. Dokazné bremeno ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie
zatazuje vyluéne povinného, ktory navrh na zastavenie exekucie podal. V zmysle § 61k ods. 2
Exeku€ného poriadku musi byt navrh na zastavenie exekucie odévodneny a musia v riom byt uvedené
vSetky skuto€nosti, ktoré povinny mdze ku dfiu podania navrhu uplatnit. Institut navrhu na zastavenie
exekucie nie je opravnym prostriedkom proti exekuénému titulu. Navrh na zastavenie exekucie je
podanim vo veci samej a okrem vSeobecnych néalezitosti musi obsahovat aj vymedzenie dévodov, pre
ktoré ma byt podfa povinného exekucia zastavena. Sud v exeku€nom konani je viazany exekuénym
titulom, na podklade ktorého je vedené exekuéné konanie a exekucia v hom prebiehajuca. Ustanovenie



§ 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre ktoré musi sud exekuciu zastavit,
a to bez ohladu na to, €i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy3Sie
uvedeného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie musi
byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku dfiu podania
navrhu uplatnit. Povinny musi uviest okolnosti, ktoré podfa neho po vzniku exekuéného titulu spdsobili
zanik vymahaného naroku, zruSenie exekucného titulu alebo iné skutocnosti, ktoré jeho vymahatelnosti
brania. Prostrednictvom tohto procesného instititu mé povinny moznost namietat’ v8etky skutoCnosti
dovodiace zastavenie exekucie, pritom ide najma o tie skutoénosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného
titulu a ktoré su povinnému zname ku diu podania navrhu na zastavenie exekucie.

28. Sud po preskimani navrhu na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a prilozenymi
dbékazmi mal za preukdzané, Ze ku diiu zacatia exekucie si povinny povinnost uvedenu vo vyroku
exekuéného titulu nesplnil. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 16C/31/2010-116 zo dia
6.4.2011 nadobudol pravoplatnost dfia 2.7.2011 a vykonatelnost' diia 18.7.2011 Poverenie na vykonanie
exekucie bolo vydané na podklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu v sulade s § 45
ods. 1 a § 48 Exekuéného poriadku. Z uvedeného vyplyva, Ze exeklcia a aj exeku¢né konanie sa zacali
dévodne.

29. Sud vo vztahu k navrhu povinného na zastavenie exekucie uvadza, Ze tento povazoval za
nedévodny, pricom poukazuje na nasledovné: Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie
uviedol, Ze v tomto exekuénom konani uz nie je pasivne vecne legitimovany, a to z dévodu, Ze uzatvoril
zmluvu o predaji podniku (dalej aj ako ,zmluva®), ktorou na kupujuceho presli vietky prava aj zavazky
z prevadzkovania podniku. Sud preskumal predloZenu zmluvu a z jej obsahu zistil, Ze dia 31.08.2020
uzavrel povinny zmluvu medzi nim ako predavajucim a spolo€nostou R. I. T.. I.. N.. T. T. E. XXXX/X, XXX
XXP. P, S.: XX XXX XXX, zastupenou J.. Y. Y., konatelom, ako kupujucim, predmetom ktorej bol v zmysle
¢lanku Il ods. 1 prevod celého podniku - vlastnickeho prava ku v8etkym veciam, inym pravam a inym
majetkovym hodnotam, ktoré slizia prevadzkovaniu podniku, a to od zaliatku prevadzkovania pravnych
sluZieb az ku dfiu nadobudnutia u¢innosti zmluvy. V zmysle ods. 1 pism. a) toho istého &lanku zmluvy
kupujuci na seba prevzal i zavazky vyplyvajuce z pravoplatnych a vykonatelnych rozhodnuti Okresného
sudu Banska Bystrica v sporoch vedenych J.. T. T. a spol. (t. j. aj opravnenych) proti predavajucemu
(povinnému) o nahradu Skody, ktoru im spdsobil v suvislosti s vykonom advokacie; sudne spory vedené
pod €. k. XXC/XX/XXXX zo dna 21.7.2010 a €. k. XXC/XX/XXXX zo dna 6.4.2011. V dalSom z ¢lanku
Il ods. 6. druhej vety zmluvy vyplyva, Ze predmetom prevodu nebola dokumentacia klientov, ktora bola
uz predmetom prevodu na Advokatsku kancelariu Y.A. &. Y. s. r. 0., S.: XX XXX XXX, T. T. E. XXXX/X,
XXX XX Banska Bystrica. V zmysle &lanku Il. ods. 8 zmluvy, predmetom prevodu podla zmluvy nie je
vykon osobitnej podnikatel'skej €innosti - poskytovanie pravnych sluZieb podla zakona ¢€. 586/2003 Z.
z. 0 advokacii a o zmene a doplneni zdkona &. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivhostensky
zakon) v zneni neskorsich predpisov. Pokial ide 0 oznamovaciu povinnost o prevode podniku v sulade s
§ 477 ods. 4 Obchodného zakonnika, tu mal podla ¢lanku Il bod 7. zmluvy kupujuci vo vztahu k veritelom
a predavajuci vo vztahu k diznikom.

30. Sud uvadza, Ze v zmysle § 476 Obchodného zakonnika zmluvou o predaji podniku sa predavajuci
zavazuje previest na kupujuceho vlastnicke pravo k veciam, iné prava a iné majetkové hodnoty, ktoré
slizia prevadzkovaniu podniku, a kupujuci sa zavazuje prevziat zavazky predavajuceho suvisiace s
podnikom a zaplatit kipnu cenu. Je teda zrejmé, Ze uvedenym zakonodarca sledoval opravnenie
predavajuceho predat podnik, resp. jeho €ast kupujucemu, pri¢om uéastnikmi zmluvy, ako z uvedeného
vyplyva, su predavajuci a kupujuci. Predavajucim bude spravidla podnikatefl, pretoZze podnik méze patrit
len podnikatelovi, i ked nie je vylu€ené, Ze predavajucim bude aj nepodnikatel. Napriklad fyzicka osoba,
ktora je podnikatefom, mdze poziadat o zruSenie opravnenia na podnikanie a nasledne tato osoba
odpreda svoj podnik (In: Patakyova M. a spol., Obchodny zakonnik. Komentar. 4. vydanie, Bratislava:
C. H. Beck, 2013, s. 1354)

31. Zmluva o predaji podniku je absolitnym obchodom, t. j. bez ohfadu na povahu u&astnikov
sa zavazkové vztahy spravuju ustanoveniami Obchodného z&konnika (§ 261 ods. 6 Obchodného
zdkonnika). Sud v8ak zaroveri i v sulade s ustanovenim § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika, ako
i v sulade s tym, Zze Obchodny zakonnik je Specialnym predpisom (lex specialis) vo vztahu k
ustanoveniam Obcianskeho zakonnika ako vdeobecného pravneho predpisu (lex generalis), poukazuije,
Ze ustanovenia Obcianskeho zakonnika sa budu aplikovat za situécie, kedy niektoré otazky Obchodny
zakonnik upravuje len CiastoCne, resp. vObec. V sulade s uvedenym je potom na mieste poukazat na
stanovenie § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého



vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dovodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Predmetné
ustanovenie v obgianskom prave zakotvilo zakaz zneuzitia prava subjektivnych prav.

32. Sud zaroven konstatuje, Ze uz v rimskom prave bola zakotvena zasada nemo turpitudinem suam
allegare potest, o znamena, Ze nikto nesmie mat’ prospech z vlastného nepoctivého spravania. Pod
nepoctivym spravanim v tomto univerze uvahy treba rozumiet' také spravanie sa subjektov prava,
ktoré sice nachadza oporu v plathom prave, avSak tvrdé uplatfovanie takychto prav nie je slusné vo
vztahu k ostatnym adresatom a recipientom pravnej Upravy. Zakaz zneuzitia prava teda predstavuje
isty materialny korektiv k prili§ formalistickému vykladu zdkonného textu, ktory by v koneénom désledku
poskodzoval prava (pripadne opravnené zaujmy) inych (In: Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C. H. Beck, 2016, s. 42). | v zmysle ustalenej judikatury sa zneuzZitie prava definuje nasledovne: ak
by ucelom vykonu prava nebola realizacia vlastnych opravnenych hospodarskych zaujmov, ale snaha
vykonom prava znevyhodnit druh( stranu a spdsobit jej ujmu (Ustavny sud CR, IV. US 195/2012-66).
Vo vieobecnosti sa zakaz zneuZitia prava definuje ako ,taky vykon subjektivneho prava, &i interpretacia
objektivneho prava, ktoré su v rozpore s jeho ucelom, i ked' nie v rozpore s objektivnym pravom, &i
znenim pravnej normy. Ide o situaciu, ked spolu sutazia dve interpretacné kritéria: jazykova interpretacia
proti teleologickej interpretacii pravnej normy, pri€¢om uznat zneuzitie prava znamena uprednostnit ucel
pred samotnym znenim normy a odmietnut’ formalisticky pristup®. V pravnej metodoldgii sa rozliduje
medzi subjektivnou a objektivnou teleoldgiou. Subjektivna teleolégia sa zaobera ucelom, ¢o zamyslal
zakonodarca pri tvorbe pravnej normy, naproti tomu objektivna teleolégia skima otazku ucelu, a teda
ktoré ucely su objektivne spravne, ktoré je rozumné sledovat. V oboch pripadoch by sa mal v zistovani
ucelu aplikovat’ princip Ustretovosti, t.j. Ze pravo by sa malo interpretovat’ o najblizSie objektivhemu
verejnému zaujmu (Ustavny sud Slovenskej republiky, IV. US 388/2018-21).

33. Z&kaz zneuzitia subjektivnych prav tak v sukromnom prave predstavuje pravny prostriedok,
prostrednictvom ktorého mozno ovplyviiovat proces a spdsoby realizacie subjektivnych prav, pricom
sa nim urcuju limity vykonu subjektivnych prav najma v pripadoch, ked nie su jednozna&ne a presne
ustanovené zakonom, alebo pri strete/kolizii zaujmov jednotlivca a spolo€nosti hrozi, ze by sa v
dosledku neobmedzeného uplatnenia subjektivnych prav v konkréthom pripade mohla prekrogit miera
spologenskej, a tym aj pravnej unosnosti a su€asne, Ze takéto spravanie nositela subjektivneho prava
by mohlo spdsobit’ ujmu inym osobam. Ide teda predovSetkym o ohrani¢enie takého spravania nositela
subjektivneho prava, ktoré je pravom dovolené a smeruje k vysledku sledovanému objektivnym pravom,
od nedovoleného spravania subjektu a k ustanoveniu pravnych nasledkov pre osobu prekra&ujucu pri
realizacii subjektivnych prav hranice dovoleného. Ustanovenie § 3 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika ma
charakter generalne klauzuly, lebo sa tyka zasadne vSetkych subjektivnych prav, pricom v pripade
naplnenia predpokladov v iom uvedenych, a su€asne ak vykon prava spociva v pravnom ukone, uplatni
sa mechanizmus ustanovenia § 39 a takyto pravny ukon je pre rozpor s dobrymi mravmi, resp. pre
odporovanie zakonu alebo jeho obchadzanie, neplatny. Su¢asne, vzhladom i na subsidiarny vztah
Obcianskeho zakonnika k Obchodnému zakonniku zasadne plati, Ze ak vykon prava v zmysle § 3 ods.
1 Obc¢ianskeho zakonnika spoc€iva v pravnych ukonoch a ak sa dostane do rozporu s dobrymi mravmi,
pravna sankcia vyjadrena v § 39 Obcianskeho zakonnika je pravne relevantna aj pre obchodnopravne
vztahy. Okrem toho Obchodny zakonnik obsahuje Specialne ustanovenie vztahujuce sa iba na oblast
obchodnopravnych vztahov. Ustanovenie § 265 Obchodného zakonnika zakotvuje, Ze taky vykon prav,
ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, nepoziva pravnu ochranu. Toto ustanovenie
je konkretizaciou a prispdsobenim vSeobecného zakazu zneuZitia prav pre obchodnopravne vztahy s
tym, Ze upravuje i nasledky vykonu prava v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, pri¢om
sud takému konaniu neposkytne ochranu (In: Lazar J. a spol., Ob&ianske pravo hmotné. 1. zvazok.
Druhé, doplnené a prepracované vydanie, Bratislava: IURIS LIBRI, spol. sr. 0., 2018, s. 23-26).

34. Dalej vo v8eobecnosti sud uvadza, Ze akakolvek zmluva je dvojstrannym pravnym ukonom, pri¢om
ako vyplyva i zo samotného znenia tretej Casti, druhej hlavy, druhého dielu Obchodného z&konnika,
tento upravuje len niektoré ustanovenia o pravnych uUkonoch, a preto je v sulade s ustanovenim §
1 Obchodného zakonnika potrebné aplikovat’ ustanovenia obgianskeho prava. Sud konstatuje, Zze v
zmysle ustanovenia § 34 Obcianskeho zdkonnika je pravny ukon prejavom vole smerujucim najma k
vzniku, zmene alebo zaniku tych prav a povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymito prejavmi véle
spajaju. V dalSom zakonodarca stanovil kvalitativhe poziadavky, ktorych splnenie je nevyhnutné, aby bol
pravny ukon povazovany za platny. Nasledne prostrednictvom negativneho vymedzenia obsiahnutého v
§ 37 anasl. Obcianskeho zakonnika zékonodarca stanovil, Ze pravny ukon je neplatny: ak nebol urobeny
slobodne vazne urcite alebo zrozumitelne; ak jeho predmetom je nemozné plnenie; ak ten kto ho urobil,



nemal spdsobilost na pravne ukony; ak bol realizovany osobou konajucou v duSevnej poruche, ktora
ju robi na tento ukon neschopnou. Sud zaroven poukazuje, Ze v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika,
neplatnym je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zédkonu alebo ho obchadza
alebo sa prie€i dobrym mravom.

35. Pojem dobré mravy Obciansky zédkonnik nedefinuje. Je tomu tak preto, lebo dobré mravy podliehaju
spoloCenskému vyvoju, ale tieZ preto, Ze vo vSetkych jednotlivostiach by bolo tazké ich vystihnut.
Vo v8eobecnosti v8ak mozno hovorit o pravidlach moralneho charakteru v8eobecne platnych v
demokratickej spolo&nosti, v ktorej sa uplatiiuje a presadzuje vzajomna slusSnost, ohfaduplnost a
vzajomné reSpektovanie. Je to v podstate suhrn urcitych etickych a kulturnych pravidiel v spolo&nosti
v8eobecne uznavanych. Cinnost namierent proti uvedenym pravidlam mozno oznadit za &innost
proti dobrym mravom. Dobré mravy su preto meradlom hodnotenia konkrétnej situacie odpovedajice;j
vSeobecne uznavanym pravidlam sluSnosti v sulade so vSeobecnymi zasadami moralky demokratickej
spolo€nosti. Pokial ide o uvahu sudu o tom, &i vykon prav a povinnosti je v rozpore s dobrymi mravmi,
Uvaha sudu musi byt podloZzena konkrétnymi zisteniami v konani. Pojem dobré mravy je dalej Easovo
(plynutim €asu podlieha zmenam) a miestne podmieneny. Na pripady rozporu s dobrymi mravmi sud
prihliada z uradnej povinnosti, ich danost sa zistuje podfa konkrétnych okolnosti pripadu.

36. V sulade s vysSie uvedenym sud dalej konstatuje, Ze poctivy obchodny styk je v porovnani s pojmom
dobré mravy pojmom uz8im, pri€¢om aj pre obchodné zavazky je v dosledku ust. § 1 ods. 2 Obchodného
zakonnika aplikovatelné pravidlo o rozpore s dobrymi mravmi a nasledna sankcia neplatnosti pravneho
ukonu. Pod pojmom zneuzitie prava je potrebné rozumiet prekro€enie rozsahu opravnenia, rozpor s
cielom, ktory pravna norma na vykon prava ur€uje (resp. ktory vykonom sleduje) a tym bezddvodny
zasah do prav a pravom chranenych zaujmov inych subjektov. Zakaz zneuzitia prava ako princip
sukromného prava ma napoméct optimalizacii suladu zaujmov réznych subjektov a tym dosahovaniu
ciefa sukromného prava (In: Patakyova M. a spol., Obchodny zakonnik. Komentar. 4. vydanie, Bratislava:
C. H. Beck, 2013, s. 1057-1058).

37. Sud po preskimani navrhu povinného na zastavenie exekucie ako i jeho priloh dospel k zaveru,
Ze tento navrh je nedbvodny, pri€¢om sud neprijal argumentaciu povinného o nedostatku jeho pasivnej
vecnej legitimacie z dévodu uzatvorenej zmluvy o predaji podniku, ktoru pre ucely tohto exekuéného
konania sud povazoval za absolutne neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi, ako i z dévodu, Ze sud tato
zmluvu povazuje za neplatny pravny ukon pre ucelové obchadzanie zakona, priom takymto konanim
povinného doslo k zjavnému zneuZzitiu prava v zmysle § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, v spojeni s §
39 Obdianskeho zakonnika. K tomu sud uvadza i nasledovné: Povinny vo svojom navrhu na zastavenie
exekucie argumentoval tym, Ze doslo k uzatvoreniu zmluvy o predaji podniku medzi nim a spolo¢nostou
R. . T...N.., S.: XX XXX XXX, a preto nie je pasivne vecne legitimovany v tomto exeku€nom konani.
Z verejne dostupného obchodného registra sud zistil, Ze jedinym spolonikom a konatefom spolo¢nosti
R. I. T..I..N.. bol v ¢ase uzatvorenia predmetnej zmluvy vyluéne povinny. Z uvedeného je tak zrejmé,
Ze povinny ako fyzicka osoba J.. Y. Y., advokat na jednej strane uzatvoril zmluvu o predaji podniku,
kde na druhej strane vystupovala obchodna spoloénost, v ktorej vyluéni majetkovu uéast mal v tom
Case povinny, priCom tento bol suasne i Statutarnym zastupcom uvedenej spoloénosti. Sud vzhladom
na uvedené ma za to, Ze povinny pri uzatvarani predmetnej zmluvy nepostupoval v sulade s redlnym
ucelom zmluvy o predaiji podniku tak, ako zakonodarca planoval (teleologicky vyklad) jej vymedzenim v
ustanoveni § 476 a nasl. Obchodného zakonnika, ale (povinny) svojim konanim zneuZil uvedené pravo
za uCelom znemoznenia, resp. zhorSenia moznosti uspokojenia svojich veritelov, v tomto exekuénom
konani opravnenych, priom tymto pravnym ukonom obchadzajucim zakon sa snazil zbavit' svojho
zavazku. Zaroven sud dospel k zaveru o zjavhom zneuziti prava v sulade s vySSie uvedenym i vo
vztahu k tej skuto€nosti, Ze takymto uzatvorenim zmluvy o predaji podniku sa povinny snazil zbavit
svojej zodpovednosti za zavazok vodi opravnenym, kedZe ako fyzicka osoba by zodpovedal za svoje
zavazky celym svojim majetkom, avSak v podstate pri zmene osoby dlZznika v désledku uzatvorenia
zmluvy o predaiji podniku, by sa moznost’ uspokojenia opravnenych obmedzila/zamedzila, resp. zhorsila
tym, Ze pripadna obchodna spoloénost, ktora by mala tieto zavazky voci opravnenym plnit, zodpoveda
sice celym svojim majetkom, ktorého hodnota v3ak nemusi pokryt celd hodnotu zavazku, Comu sveddi
fakt, Ze v zmysle verejne dostupnych uétovnych zavierok predmetna obchodna spolo¢nost’ sa v pripade
nadobudnutia zavazkov zo zmluvy stava prediZzenou, pritom spoloénik tejto obchodnej spolo&nosti
(jedinym spolo€nikom v &ase uzatvorenia zmluvy bol prave povinny) zodpoveda za zavazky spoloénosti
len do vy3ky svojho nesplateného vkladu. Na podporu uvedeného sud kon$tatuje, vo vztahu obchodne;j
spolo¢nosti R. I. T..I..N.., Ze tato obchodna spolo€nost vo verenej dostupnej uctovnej zavierke za
prisludny kalendarny rok predmetnd zmluvu, a teda nadobudnutie tohto zavazku voc&i opravnenym, ani
neeviduje vo svojom uc&tovnictve napriek tomu, Ze uvedend povinnost mu vyplyva z § 17, § 17a a nasl.



zdkona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov. Rovnako, z predloZzenej zmluvy o predaji podniku vyplyva,
Ze sice povinny ako predavajuci na kupujuceho previedol cely svoj podnik, av8ak zo zmluvy vyplyva
najma prevod zavazkov povinného, nakolko povinny na obchodnu spolo¢nost’ R. I. T..I..N.. previedol
najma svoje zavazky z vykonatefnych rozhodnuti Okresného sudu Banska Bystrica, zavazok vodi tretej
osobe vyplyvajuci z podanej Zaloby (konanie vedené Okresny sidom Banska Bystrica, sp. zn. XXCb/
XXIXXXX). Sud konstatuje, Ze je mozné si len taZzko predstavit, Ze by akykolvek subjekt dobrovolne
vstupil do zavazkov, z ktorych by nemal Ziadny prospech s tym, Ze naopak z tohto zavazkového vztahu
by mu plynuli len povinnosti. Preto i v uvedenom smere ma sud za to, Ze konanie povinného (uzatvorenie
zmluvy o predaji podniku s obchodnou spoloé&nostou, ktorej bol jedinym spolo&nikom a konatelom v €ase
uzatvorenia tejto zmluvy) nesledovalo u&el v zmysle ustanovenia § 476 a nasl. Obchodného zakonnika,
ale povinnym realizovany pravnym ukon prave naopak, obsahom a u&elom svojho konania obchadzal
z&kon, konal v rozpore s dobrymi mravmi, &im zasiahol do prav a opravnenych zaujmov inych, v tomto
pripade opravnenych. Preto sud vyhodnotil povinnym predloZenu zmluvu o predaji podniku za absolltne
neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi, a to i z dévodu, Ze tymto pravnym ukonom povinnym nesledoval
poctivy zamer, ale zneuzitim tohto pravneho ukonu sa snazil obchadzat zakon so zadmerom zbavit' sa
svojich zavazkov vodli opravnenym.

38. Aj v pripade, ak by zmluvu o predaji podniku sud neposudil ako absolutne neplatny pravny ukon
v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
povinného tvrdenia ohladom nedostatku pasivnej vecnej legitimacie z dévodu predaja podniku je
potrebné vyhodnotit aj ako vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku.
Sud v uvedenom smere opatovne uvadza, v sulade s vyhodnotenymi dévodmi neplatnosti zmluvy
uvedenymi v bode 37. odévodnenia tohto rozhodnutia, (teda najma: osobné a majetkové prepojenie
medzi povinnym ako predavajucim a spolo¢nostou R. I. T..I..N..; konanie povinného, ktorého uc¢elom
bolo zbavit' sa svojich zavazkov vod&i opravnenym; konanie povinného, ktorym sa snazil zmarit/zhorsit
moznost’ vymoZenia pohladavky opravnenych, kedZe uvedena obchodna spoloénost by sa stala v
dosledku uzatvorenia zmluvy stala predizenou; spolognost R. I. T..I.N.. predmetny zavazok (ktory
je predmetom vykonu v tomto exekuénom konani) vo svojej, verejne dostupnej uctovnej zavierke
za prisludny rok ani neeviduje), Ze povinny svojim konanim (uzatvorenim zmluvy o predaji podniku)
nesledoval ciefl uréeny pravnou normou (§ 476 a nasl. Obchodného zakonnika), ale sa snazil v rozpore
so zasadami poctivého obchodného styku realizovat' vykon prava tak, Ze uelovym uzatvorenim zmluvy
o predaji podniku sa zbavi svojich zdvazkov voci svojim veritefom - oprdvnenym, a teda taky vykonu
prava povinného pravnu ochranu nepoziva, a sud tuto (pravnu ochranu) preto povinnému neposkytol.
39. Sud v sulade s vy3Sie uvedenym preto zaverom uvadza, i na zaklade preskimania namietanych
skutoCnosti, exeku€ného titulu, navrhu povinného na zastavenie exekucie, vratane jednotlivych priloh,
vyjadrenia opravneného a ostatnych dbkazov, Zze povinnym predloZzena zmluva o predaji podniku
je absolutne neplatnym pravnym ukonom, ako i vykonom prav v rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku, ktory nepoZiva pravnu ochranu, kedy vzhladom na uvedené povinnému svedci
pasivna vecna legitimacia, a preto mozno konstatovat, Ze povinny vo svojom navrhu neuviedol Ziadne
skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali rozhodnutie o zastaveni exekucie. Tvrdenia povinného uvedené v
navrhu na zastavenie exekucie preto nie su dévodmi postadujucimi pre rozhodnutie sudu o zastaveni
exekucie podfa platnej a ucinnej pravnej upravy, a preto predmetny navrh povinného na zastavenie
exekucie v celom rozsahu, v sulade s § 61| ods. 3 Exeku€ného poriadku, zamietol (l. vyrok).

40. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

41. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

42. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

43. Podla § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exeku€&nom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

44. Podla § 199e Exeku€ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony



pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefiazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vy8ke vymahaného naroku podfa stavu ku dfiu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

45. Sud povinnému nepriznal narok na nahradu trov konania nakolko tento nebol procesne uspesny v
suvislosti s rozhodovanim o podanom navrhu na zastavenie exekucie (lI. vyrok).

46. Nakofko si opravneni nahradu trov konania v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie
neuplatnili, priom z obsahu sudneho spisu su¢asne vyplyva, ze opravnenym Ziadne trovy konania
nevznikli, sud rozhodol tak, Ze oprdvnenym nahradu trov konania v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekucie nepriznal (Ill. vyrok).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



