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Uznesenie

Okresny sud Svidnik, v exekuc€nej veci opravneného MINIHOTOVOST, SE, so sidlom Politickych véznid
1272/21, 110 00 Praha, Ceska republika, IC: 043 55 211, zast. advokatskou kancelariou Advocate, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, proti povinnému V. F., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. S. XX, XXX X
Y. S., v konani vedenom U sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD. pod sp. zn. EX 15791/2015,
takto

rozhodol:

I. Exekuéné konanie zastavuje.
[I. Sidnemu exekutorovi trovy exekucného konania nepriznava.

[ll. Opravnenému a povinnému nahradu trov exeku¢ného konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Drna 4.3.2015 sa spisanim zapisnice pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD. za¢alo
exekuéné konanie o vymoZenie pohladavky vo vyske 100 eur s prislusenstvom vo veci hore oznagenych
u€astnikov, na podklade exeku€ného titulu, ktory bol rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu sp. zn. SR 16949/14, ktory nadobudol pravoplatnost dna 23.12.2014.

2. Dia 3.6.2015 dorucil sudny exekutor tunajSiemu sudu Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie.

3. Okresny sud Svidnik uznesenim €. k. 5Er/163/2015-27 zo diia 5.3.2020 Ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia zamietol. Predmetné znesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 22.5.2020.

4. Podfa § 243h ods. 1, veta prva, zak. &. 233/1995 o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, ak tento zdkon v § 243i az 243k
neustanovuje inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov
ucinnych do 31. marca 2017.
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5. Podlfa § 44 ods. 4 zdkona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej €innosti v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®), ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost zamietla,
pravoplatné, sud exeku€né konanie aj bez navrhu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné
odvolanie.



6. Vzhfadom na skutoCnost, Ze rozhodnutie, ktorym sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia zamietol, sid aj bez navrhu v sulade s ustanovenim § 44 ods. 4 Exeku&ného poriadku
exekuéné konanie zastav il.

7. Podla § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku , ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vy8ke plati trovy exekucie.

8. Podlfa § 47 ods. 3 veta druha Exekuéného poriadku, do doru€enia poverenia sudu na vykonanie
exekucie méa v8ak exekutor narok iba na odmenu za spisanie navrhu na vykonanie exekucie a narok na
nahradu ucelne vynaloZzenych hotovych vydavkov.

9. O trovach exekuéného konania vo vztahu k sudnemu exekutorovi rozhodol sud v sulade s
ustanovenim § 47 ods. 3 veta druhd Exekuéného poriadku. Sudny exekutor, ktorému by vzhfadom
k tomu, Ze k zastaveniu exekuéného konania doSlo pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie
patrila iba nahrada ucelne vynaloZenych hotovych vydavkov (odhliadnuc od ust. § 47 ods. 3 Exekuéného
poriadku, pre priznanie odmeny urenej paudalnou sumou za jednotlivé ukony exekuénej Cinnosti
podla § 14 ods. 1 Vyhladky &. 288/1995 Z.z. sudnemu exekutorovi nebol dévod uz len preto, Ze este
nedoslo k ucelnému vykonaniu Ziadneho z ukonov vymenovanych v § 15 ods. 1 vyhlasky, kde prvym
odmefiovanym ukonom je ziskanie poverenia na vykonanie exekucie, k ¢omu v3ak nedo$lo) navrh
na nahradu tychto trov exekuéného konania nepodal. Nakolko, napriek tomu, Zze odo dna 26.3.2020,
kedy mu bolo doruéené uznesenie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekducie,
zastavenie exeku€ného konania so su€asnym rozhodovanim o jeho trovach mohol predvidat a mal
moznost bez zbytoéného odkladu uplatnit’ ndhradu trov exeku€éného konania a tieto trovy vycislit, tak
neurobil a ich nahradu si v priebehu celého exekuéného konania neuplatnil, preto mu nahrada trov
exekuéného konania priznana nebola.

10. Podla § 9a Exekuéného poriadku, ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona sa
primerane pouZziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

11. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. Pri rozhodovani o trovach exekuéného konania vo vztahu k opravnenému a povinnému pouzil sud
ustanovenie § 256 ods. 1 C.s.p., nakolko ustanovenia § 200 - 203 Exekuéného poriadku neobsahuju
osobitné ustanovenie upravujice nahradové pravidlo pre pripad zastavenia exeku¢ného konania po
zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Opravneny tym,
Ze podal navrh na vykonanie exekucie napriek tomu, Ze nedisponoval spésobilym exekuénym titulom
na jej vykonanie zavinil zastavenie exeku¢ného konania, nahradu jeho trov mu preto priznat nemozno.
Uspesny povinny v danom $tadiu exekuéného konania nemohol vyvijat procesnu aktivitu ani uplatriovat
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svoje procesné prava vratane prava na nahradu trov konania (ktoré ani neuplatnil), preto mu tak nahrada
trov exekuéného konania nemohla byt priznana.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
(§ 44 ods. 4 Exeku¢ného poriadku)

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost mbéze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni odo dria
jeho dorucenia na Okresny sud Svidnik.

V staZnosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa staZovatel domaha.



Rozsah, v akom sa uznesenie napada, moze stazovatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
staznosti.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



