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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
Mgr. Patricie Skotnickej a JUDr. Alexandry Hanusovej v spore zalobcu: T. A, J..S..Z.., O.;: XX XXX
XXX, Q. X, T., zastupeného Advokatskou kancelariou D.. C. T., J..S..Z.., O.: XX XXX XXX, H. XX, Q.,
proti zalovanému: R. J., J. X, T.,, zastipenému I. I. P. J..S..Z.., O.: XX XXX XXX, H. U. E. XX, T., o
uréenie neexistencie zavazku, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo
dna 01.02.2021, ¢.k. 23C/3/2021-35, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalovanému proti Zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zastavil konanie, v ktorom sa Zalobca na podklade Zaloby
zo dia 15.01.2021 domahal voc&i Zalovanému urcenia, Ze zavazok, ktory mu mal vzniknut z titulu zmluvy
o postupeni pohladavky uzatvorenej diia 23.06.2020 medzi spolo¢nostou J., J..S..Z.. ako postupcom
na R. J. ako postupnika, neexistuje.

2.V oddvodneni uznesenia uviedol, Ze podla skutkovych tvrdeni uvedenych Zalobcom v Zzalobe prebieha
na Okresnom sude Bratislava | konanie pod sp. zn. 11C/25/2020, v ktorom sa Zalovany, v procesnom
postaveni zalobcu, vo&i nemu domaha zaplatenia sumy 106.000 eur s prisluSenstvom na zaklade
zmluvy o postupeni pohfadavky uzatvorenej podla § 524 a nasl. zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky
zdkonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®). Tuto zmluvu v3ak Zalobca neuznaval, ¢o do pravneho
dovodu a vysky, pre neexistenciu primarneho zavazku zo zmluvy o sprostredkovani kipy nehnutefnosti
medzi nim a spolo¢nostou J., J..S..Z.. Zmluva o postupeni pohladavky podla mienky Zalobcu nespifiala
podstatné nalezitosti a trpela viacerymi vadami spésobujucimi jej absolutnu neplatnost, ked v nej nebol
dostatocnym spésobom Specifikovany predmet postupenia, ani vyska odplaty.

3. Pred posudzovanim ddvodnosti samotnej Zaloby skumal sud prvej inStancie podmienky konania, za
ktorych mdze o veci konat' a rozhodnut. V tomto smere poukazal na pravnu tedriu a na fiu nadvazujicu
ustalenu sudnu prax, podfa ktorej prekazku zacatého konania pre uréovaciu Zalobu (i uz kladnu alebo
zapornu) tvori Zaloba na plnenie, ak sa tyka toho istého subjektivneho prava, resp. pravneho vztahu.
Rovnako v zmysle konStantnej sudnej praxe (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky &.
R 110/2003, podporne uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo diia 08.03.2007, sp. zn.
26Cdo/2659/2005) predstavuje pravoplatné rozhodnutie o Zalobe na plnenie vzdy prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej (res iudicata) pre Zalobu na ur€enie, a to z dévodu, Ze tym bola sucasne
posudena existencia, ¢i neexistencia urcitého pravneho vztahu alebo prava, z ktorého bolo zalované
plnenie.



4. V predmetnej veci sa Zalobca ur€ovacou Zalobou podla § 137 pism. c) zakona &. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) doméahal urenia neexistencie zavazku, ktory mu mal
voCi Zzalovanému vzniknut na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky uzatvorenej medzi sporovymi
stranami (zmluva nebola uzatvorend sporovymi stranami - pozn. odvolacieho sudu) dia 23.06.2020. Z
podanej, zaloby, k nej pripojenych dékazov, ako aj z obsahu pripojeného spisového materialu Okresného
sudu Bratislava | vo veci sp. zn. 11C/25/2020 konajuci sud pritom zistil, Ze v uvedenom skér zaCatom
konani Zalovany, v procesnom postaveni Zalobcu, uplatfiuje vo¢i Zalobcovi (v procesnom postaveni
Zalovaného) pefiaznu pohladavku v sume 106.000 eur s prislusenstvom, ktora mala byt predmetom
napadaného postlpenia. Zalobca napada zmluvu o postlpeni a existenciu postipenej pohladavky
v oboch sudnych konaniach s tym, Ze vzhladom na potrebu posudenia platnosti tejto zmluvy a od
nej sa odvijajucej otazky aktivnej vecnej legitimacie postupnika sa rozhodol tohto naroku domahat aj
samostatnou uréovacou Zalobou. Podla mienky konajuceho sudu vSak zalobca opomenul tu skuto€nost,
Ze otazka existencie jeho zavazku voéi osobe postupnika (Zalobcu v konani sp. zn. 11C/25/2020) z
titulu zmluvy o postupeni bude z hladiska jej platnosti prejudicialne posudzovana v ramci rozhodovania
sudu o Zalobe na plnenie, ktora v danom pripade predstihla Zalobu na uréenie. Z uvedenych dévodov
podanie Zaloby na plnenie podla § 137 pism. a) C.s.p. vytvara prekazku litispendencie (zacatého
konania) pre negativnhu uréovaciu Zalobu, predmetom ktorej ma byt posudenie identického zavazku
medzi rovnakymi stranami sporu; v danom pripade su teda splnené podmienky totoZnosti predmetu
konania, ako i totoZnosti stran sporu. Skér podana Zaloba na plnenie tak konzumuje podanut uréovaciu
Zalobu, predmetom ktorej je posudenie existencie totozného zavazku (platnosti zmluvy o postupeni
pohfadavky) medzi totoznymi stranami sporu. V konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod
sp. zn. 11C/25/2020 sa rieSi prejudicialna otazka, ktora by bola zakladnou a identickou otazkou ako v
prebiehajucom konani o ur€ovacej zalobe. Na uvedené zavery pritom nemali Ziaden vplyv konajucemu
sudu zname pravne nazory vyslovené v rozhodnuti Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia
28.01.2009, sp. zn. 1Cdo/76/2007, v ktorom tento pri posudzovani naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom ur€eni v zmysle § 80 pism. c) zdkona €. 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok riesil
vyluéne otdzku moznosti diznika domahat sa ur&enia neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky, hoci
nebol U€astnikom zmluvy. Uvedené rozhodnutie tak podfa mienky konajuceho sudu nerieSilo vztah
uréovacej Zaloby a Zaloby na plnenie z pohladu prekazok konania a jeho zavery sa vztahovali na
pripad, kedy by sa dlZznik z dévodu pravnej istoty domahal posudenia platnosti zmluvy, resp. existencie
zdvéazku z tejto zmluvy eSte pred tym, ako by do$lo k podaniu Zaloby na plnenie. Sud prvej inStancie
v tejto suvislosti poukézal na pravne podstatny rozdiel v tom, i doslo skér k podaniu uréovacej Zaloby
alebo Zaloby na plnenie, nakolko Zaloba na plnenie nevytvara vo vztahu k skér podanej uréovacej
Zalobe prekazku litispendencie. Odhliadnuc od zadsady hospodarnosti konania a zabraneniu mnozZenia
sporov ako argumentacie svedciacej v prospech konstatovania naliehavého pravneho zaujmu, posudil
za irelevantni argumentaciu Zalobcu o potrebe posudenia otazky existencie/neexistencie zavazku v
samostatnom konani na zaklade samostatnej Zaloby, nakolko otazku vecnej legitimacie posudzuje sud
v kazdom sporovom konani, a to bez ohladu na to, €i ju strana namieta alebo nie a strana v zaujme
uspechu v konani je za tymto u€elom opravnena tvrdit a preukazovat' skuto€nosti sved¢&iace v prospech,
prip. neprospech zaveru o danosti vecnej legitimacie. Inak povedané, nepodanie uréovacej zaloby by
nemalo vplyv na povinnost sudu sa vzdy najprv zaoberat otdzkou vecnej legitimacie stran sporu.

5. Na uvedenom z&klade, za sucasne aplikacie § 131, § 156, § 159, § 161 ods. 1 a ods. 2 C.s.p.,
konajuci sud konanie pre existenciu neodstranitelnej prekazky konania v podobe skér zagatého konania
vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 11C/25/2020, zastavil.

6. Vzhladom na zastavenie konania, sud prvej inStancie nepovazoval za potrebné doru€ovat’ Zalobu
protistrane, a tym i rozhodovat o vzajomnom vztahu stran sporu, pokial iSlo o nahradu trov konania.

7. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z
dovodu podfa § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p., majuc za to, Ze mu konajuci sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil uskuto€riovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porueniu
prava na spravodlivy proces. Uviedol, Ze Zalobu o uréenie neexistencie zavazku, podal z dévodu, Ze
Zalovany, v procesnom postaveni Zalobcu, podal proti nemu inu Zalobu o zaplatenie pohladavky, v
ktorej svoju aktivnu vecnu legitimaciu odvijal od napadnutej dohody o postupeni pohladavky. Nestotoznil
sa s nazorom konajuceho sudu, v zmysle ktorého sud, rozhodujuci o Zalobe na plnenie, si ma ako
predbeznu otazku posudit’ existenciu, &i neexistenciu prava alebo pravneho vztahu, o ktorych nebolo
doposial rozhodnuté a z toho prameniaci zaver o tom, Ze Zaloba na plnenie konzumuje Zalobu o



uréenie a vytvara tak prekazku zacatej veci; tato okolnost totiz nevyplyva z ustanoveni C.s.p. V tejto
suvislosti Zalobca s poukazom na komentar k Ob&anskému soudnimu Ffadu mal za to, Zze pokial' sud
v konani o splneni povinnosti posudi existenciu, €i neexistenciu prava len ako predbeznu otazku, jeho
posudenie sa nepremietne do vyroku rozsudku, a preto taky rozsudok nemdze byt zavaznym v otazke
uréenia existencie, &i neexistencie prava alebo pravneho vztahu. V takom pripade nejde o prekazku
litispendencie, ani rei iudicatae vo vztahu k neskdr zacatému konaniu o uréenie. Obdobny postoj pritom
zaujala i ¢ast kolektivu autorov komentara k Civilnému sporovému poriadku. | ked prezentovany nazor
sa vztahuje na konzumpciu Zaloby na plnenie a Zaloby na ur€enie pre prekazku rei iudicatae, mal
Zalobca za to, Ze analogicky ho treba uplatnit aj vo vztahu k prekazke litispendencie, kedZe ide o
prekazku z dévodu existencie totoZzného sporového konania len s rozdielom, Ze pri litispendencii ide
o prekazku neukonceného konania. V su€asnom §tadiu konania, kedy nedo$lo k prejedaniu naroku
na plnenie, nie je podla Zalobcu v mozZnostiach sudu prvej inStancie vo veci Zaloby o uréenie vyvodit
nalezity zaver o tom, ako bude sud v konani o plnenie postupovat, a teda, & bude posudzovat
platnost’ dohody ako prejeducialnu otazku. Ak by i tuto otazku posudzoval, poukazal na to, Ze Ziadna
zo sporovych stran nepodala navrh na vydanie medzitymneho rozsudku. Z vyroku sudneho rozhodnutia
v konani o plnenie, v pripade Uspechu Zalobcu, nemozno nijako vyvodit’ vyrok o platnosti pravneho
ukonu, &i neexistencie prava. Podla mienky Zalobcu doterajSie nahlady a sudna prax v istom zmysle
suplovali neexistenciu funk&nej pravnej Upravy medzitymneho rozsudku, ktora vSak s u¢innostou nového
procesného kédexu uz existuje, a preto je potrebné prehodnotit’ vzdgjomné vztahy uréovacieho vyroku
a vyroku na plnenie. Vyrok o splneni povinnosti uz neméze mat u¢inok na prejudicialne posudenie
existencie alebo neexistencie prava, ktoré determinuje vyrok o plneni. Tieto funkcionality totiz prebral
medzitymny rozsudok podfa § 214 ods. 2 C.s.p., o ktorého vydanie v konani vedenom pod sp.
zn. 11C/25/2020 nepoziadal. Svojou povahou je pritom navrh na vydanie medzitymneho rozsudku
uréovacou zalobou so vSetkymi z toho vyplyvajucimi ddsledkami, vratane povinnosti preukazania
naliehavého pravneho zaujmu. V tejto suvislosti Zalobca zdéraznil, Ze podla komentovaného znenia
Civilného sporového poriadku, v pripade ak by do$lo k podaniu osobitnej Zaloby, ktorej petit by spifial
pojmové znaky podfa § 214 ods. 2 C.s.p., prichadzalo by do uvahy spojenie veci, a nie zastavenie
konania. Zalobca na uvedenom uzavrel, Ze nova procesna Uprava umozfiuje, aby existoval osobitny
uréovaci vyrok, ktory nadobuda pravoplatnost samostatne a nezavisle od vyroku na plnenie, a preto
navrhol napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit na dalSie konanie.

8. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

9. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal napadnuté
uznesenie sudu prvej instancie, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dbvodné, kedZe pravny
z&ver konajuceho sudu o existencii prekazky veci zaCatej vykazuje znamky vecnej spravnosti.

10. Podla platnej pravnej upravy patri k nedostatkom podmienok sudneho konania podla § 161 ods.
1 C.s.p. i prekazka za€atého sudneho konania (litispendencia). Za€atie konania brani tomu, aby o tom
istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha konanie o tom istom spore, sud zastavi
konanie, ktoré sa zacalo neskdr (§ 159 C.s.p.). Prekazka litispendencie teda predstavuje neodstranitefny
nedostatok podmienok konania, pri ktorej, ak ju sud zisti v ktoromkolvek $tadiu, je povinny konanie
zastavit. Predpokladom litispendencie pritom je totoZnost stran sporu, predmetu konania a skutkovych
okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo v skér zaCatom konani. Pokial ide o totoZnost' stran sporu,
tato je dana vtedy, ak strany sporu vystupuju v oboch sidnych konaniach, a to i v opaénom procesnom
postaveni, ale i vtedy, ak povodna strana sporu v prvom konani je vystriedana pravnym nastupcom
v druhom konani. Pokial ide o totoZnost’ predmetu sporu, ten je dany, ak ide o narok vyvodzovany z
rovnakych skutkovych okolnosti, prifom v tomto smere je rozhodujici nielen petit navrhu na zacatie
konania, ale i to ako je zdévodneny. Pre posudenie, €i tu je prekdzka zacatej veci, je rozhodujuci stav v
Case rozhodnutia sudu v neskdr zaatom konani (k tomu R 97/2003).

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 11C/25/2020, prebieha
konanie, v ktorom sa Zalovany, v procesnom postaveni zalobcu, doméaha voci Zalobcovi, v procesnom
postaveni Zalovaného, zaplatenia sumy 106.000 eur s prisluSenstvom, dbvodiac, Zze spolo&nost
J., J..8..Z.. ako postupca na neho zmluvou o postupeni pohladavky zo dna 23.06.2020 postupila
pohfadavku z titulu nesplnenia zavazku kupy pozemkov, ktoré mal Zalobca (ako Zalovany) kupit v zmysle
ustnej zmluvy o sprostredkovani kupy nehnutefnosti evidovanych v katastrdlnom uUzemi Trnava; za



tymto ucelom predmetné spolo¢nost vyplatila Zalobcovi (v konani sp. zn. 11C/25/2020 ako zalovanému)
celkovo sumu 106.000 eur, ktoru jej nevratil. V prebiehajucom konani (sp. zn. 23C/3/2021) prebieha
spor medzi tymi istymi stranami sporu ako v konani sp. zn. 11C/25/2020, avSak v opaénom procesnom
postaveni (¢im je dana totoZnost stran sporu) ohladne ur€enia, Ze zavazok Zalobcu vodi zalovanému
vzniknuty zo zmluvy o postipeni pohladavky neexistuje. Zalobca neuznava pohladavku postipenu na
Zalovaného v sume 106.000 eur, ¢o do pravneho dévodu, aj vy3ky, tvrdiac, Ze tato neexistuje, popierajuc
pritom existenciu zmluvy o sprostredkovani kipy nehnutefnosti, ako i samotnu aktivnu vecnu legitimaciu
Zalovaného ako Zalobcu v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 11C/25/2020.
Zalobca povazuje zmluvu o postupeni pohladavky za neplatnu explicitne z dévodu, Ze pévodny zavazok
nevznikol, neexistuje, a preto ani spolo¢nost J., J..S..Z.. nemohla byt nositelom domnelého prava, pre
nedostatok vSetkych podstatnych naleZitosti zmluvy ako pravneho ukonu (pohfadavka nie je dostatone
Specifikovana, nie je zrejmy pravny titul), ako i pre rozpor s dobrymi mravmi. Podla mienky Zalobcu, i v
pripade platnosti zmluvy o postupeni pohladavky, by i§lo o nepostupitelnt pohladavku. Zalobca pritom
odbvodriuje naliehavy pravny zaujem na podanej zalobe v potrebe ustalenia aktivnej vecnej legitimacie
Zalovaného ako zalobcu v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 11C/25/2020.

12. Vychadzajuc z vyssie uvedeného dospel odvolaci sud k zhodnému pradvnemu nazoru ako sud prvej
inStancie o tom, Ze skér zacaté konanie vedené na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 11C/25/2020,
brani prebiehajucemu konaniu pod sp. zn. 23C/3/2021, pretoze je dana totoznost sporu, a to z hladiska
totoZnosti sporovych stran, ktoré vystupuju v oboch konaniach v opaénom procesnom postaveni, ako
aj z hladiska totoznosti predmetu sporu. Ta je dana tym, Ze v konani o zaplatenie sumy 106.000 eur s
prislusenstvom bude Okresny sud Bratislava | posudzovat existenciu aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
(v prebiehajucom konani Zalovaného), pricom ako prejudicidlnu otédzku bude riesit existenciu alebo
neexistenciu jeho pohladavky (zavazku Zalovaného) vyplyvajucej zo zmluvy o postupeni pohladavky
zo dna 23.06.2020, vratane jej platnosti, a teda sa bude prejudicialne zaoberat takymi skutoénostami,
ktoré by predstavovali zakladné otazky v konani o uréovacej Zalobe (o urCenie neexistencie zavazku
Zalobcu zo zmluvy o postupeni pohladavky), ktora je predmetom prebiehajuceho konania. Nie je pritom
podstatné, a v tomto smere sa preto nemozno stotoznit' s odvolacou argumentaciou Zalobcu, Ze tieto
evidentne sporné otazky nenajdu svoje priame vyjadrenie v enunciate sudneho rozhodnutia, kedze ich
vyrieSenie bude vyjadrené v odévodneni rozhodnutia vo veci samej (sp. zn. 11C/25/2020), a to, i uz
Okresny sud Bratislava | Zalobe vyhovie alebo tuto ako nedévodnu zamietne. V konani o zaplatenie sumy
106.000 eur s prisludenstvom pritom mdze Zalobca (v procesnom postaveni Zalovaného) uvadzat vietky
tvrdenia tykajuce sa tak aktivnej vecnej legitimacie, jej absencie, ako aj neplatnosti zmluvy o postupeni
pohfadavky a neexistencie pévodného zdvazku a predkladat k nim dékazy, s ktorymi sa bude Okresny
sud Bratislava | povinny zaoberat’ a prejudicialne ich vyhodnotit. V tomto smere dokonca Zalobcovi ni¢
nebrani v tom, aby postupom podla § 214 ods. 2 C.s.p. navrhol medzitymnym rozsudkom rozhodnut o
(ne)existencii jeho zadvazku voci Zalovanému vyplyvajuceho zo zmluvy o postupeni pohladavky, a tak si
zabezpecit’ sudne rozhodnutie, ktorého vydania sa domahal v prebiehajucom konani.

13. Mozno teda uzavriet, Ze konanie o zaplatenie sumy 106.000 eur s prisluSenstvom predstavuje
prekazku litispendencie pre konanie o urCenie neexistencie zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o
postupeni pohfadavky, nakolko otazka, &i tu pravo (v danom pripade povinnost) je alebo nie je bude
posudena v konani o Zalobe na plnenie vychadzajucej z toho istého pravneho vztahu. Na uvedenom
zaklade odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vo vyroku vecne spravne podla § 387 ods. 1 C.s.p.
potvrdil.

14. Odvolacim sudom prijaty pravny nazor pritom v plnej miere koreSponduje i s aktualnou sudnou
praxou NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, ktory i v podmienkach nového civilného procesného
kédexu zotrval na doterajSej stabilnej sudnej judikature, podla ktorej skor zacaté a prebiehajuce konanie
medzi tymi istymi subjektami, i ked v opaénom procesnom postaveni, ktorého predmetom je splnenie
povinnosti, tvori prekazku litispendencie vo vztahu k uréovacej Zalobe, vychadzajucej z toho istého
skutku, ktory bude predmetom pravnej kvalifikacie v konani o plnenie (rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 04.09.2018, vo veci sp. zn. 8Cdo 125/2016).

15. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani uspech,
nepriznal proti Zalobcovi, ktory uspech nemal, narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakofko z
obsahu spisu vyplyva, Ze mu ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.



16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



