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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. Evou Segecovou v spore zalobcu Allianz -
Slovenska poistoviia, a.s., ICO: 00 151 700, so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, adresa
na dorucovanie pisomnosti Namestie SNP 98/2, 960 47 Zvolen, proti Zalovanému O. O., K.. X. XX . XXXX,
0. V. XXXX/XX, XXX XX 0. 0., 1. €. B. U. Z. K. V., P. J. X, XXX XX Z. K. V., o zaplatenie 137,65,-EUR
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 137,65,-EUR a to v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Il. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vySky nahrady trov konania zalobcu.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu, dorudenym sudu dfia 22.2.2021, doméhal,
uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu sumu 137,65,-EUR, titulom neuhradeného poistenia z
poistnej zmluvy Zivotného poistenia Stastny Zivot &. 9810199881 zo diia 31.8.2017 a nahradit mu trovy
konania.

2. Podany navrh odévodnil skutoénostou, Ze diia 31.8.2017 uzatvoril so Zalovanym zmluvu o Zivotnom
poisteni typu Stastny Zivot, so zadiatkom poistenia dfia 1.10.2017. na zaklade zmluvy bol Zalovany
povinny platit' poistné vo vySke 34,70,-EUR v mesacnych poistnych obdobiach so splatnostou k 1. diu
kazdého mesiaca pocas platnosti zmluvy. Zalovany mal zaplatené poistné do 31.7.2018 a poistné za
dalSie poistné obdobie odo dria 1.8.2018, nezaplatil. V sulade s § 801 ods. 2 Obdianskeho zakonnika,
zaslala Zalobca Zalovanému kvalifikovanu vyzvu na zaplatenie poistného, ktora bola Zalovanému
dorucend diia 29.10.2018. Poistnd zmluva zanikla jeden mesiac po doruceni kvalifikovanej vyzvy na
zaplatenie, t.j. dha 29.11.2018. S poukazom na § 801 ods. 2 a § 803 ods. 1 Oblianskeho zakonnika, si
Zalobca uplatfiuje dIZné poistné za obdobie od 1.8.2018 do 29.11.2018, v celkovej sume 137,65,-EUR.

3. Zalobca si narok na aroky z omeskania neuplatnil.

4. K Zalobe Zalobca pripojil poistku k poistnej zmluve €. 0372194845 z 16.10.2017, poistnid zmluvu
Stastny Zivot &. 9810199881 zo dha 31.8.2017, vyzvu na zaplatenie zo dfia 26.10.2018 spolu
s fotokdpiou vratenej postovej obalky z 26.10.2018, oznamenie o zaniku poistnej zmluvy zo dna
11.12.2018 a poverenim pre zamestnanca.



5. Sud v skratenom konani vydal platobny rozkaz sp. zn. 7Csp/13/2021-25 zo dfia 17.3.2021, proti
ktorému Zalovany podanim doru¢enym sudu dfa 6.5.2021, podal v zdkonom stanovenej lehote odpor.
Sud ho preto uznesenim sp. zn. 7Csp/13/2020-37 zo dna 19.5.2021 zrusil.

6. Zalovany v podanom odpore uviedol, Ze s povinnostou platit Zalobcovi nesthlasi z dévodu, Ze
sice uzatvoril so Zalobcom zmluvu o Zivotnom poisteni, ale sluzby Zalovaného nikdy nijakym spésobom
nevyuZil. Preto nevie, pre€o by mal Zalobcovi nieco platit. Pri uzatvarani zmluvy ho pracovni¢ka Zalobcu
ubezpedila, Ze v pripade, keby nemohol zaplatit’ poistné, zmluva sa jednoducho zrusi a on nebude mat’
narok na vyplatenie poistného, ak sa mu stane uraz. Tym celu vec povazoval za vybavenu. Vzhfadom
na tuto skutognost Ziada, aby sud Zalobu zamietol.

7. Zalobca vo vyjadreni k odporu, doru¢enom sudu dha 2.6.2021, uviedol, Ze Zalovany potvrdil, Ze
poistnu zmluvu uzatvoril. Je preto povinny platit poistné az do zaniku zmluvy, ku ktorému doslo podla §
801 ods. 2 Obdianskeho zakonnika z dévodu neplatenia poistného.

8. K vyjadreniu Zalobcu (replike), sa Zalovany nevyjadril.
9. Sud vo veci nariadil pojednavanie.

10. Zalovany podanim doruéenym sudu diia 15.10.2021 uviedol, Ze netrva na jeho osobnej Ggasti na
pojednavani a suhlasil s tym, aby sud konal v jeho nepritomnosti. Opatovne uviedol, Ze nevidi dévod
na zacCatie sudneho konania, ked’ od Zalovaného Ziadne sluzby nevyuZil, neuhradzali mu Ziadnu poistnu
udalost’ a ani si od Zalobcu nepoZi€al nejaké finanéné prostriedky. Podla vyjadrenia zamestnankyne
Zalobcu, nezaplatenim poistného, poistna zmluva automaticky zanikne s tym, Ze on nebude mat' narok
na vyplatenie poistného.

11. Sud vo veci konal a rozhodoval v zmysle § 180 CSP v nepritomnosti Zalobcu, ktory sa na
pojednavanie nedostavil, neospravedinil sa a ani nepoziadal z délezitého dévodu o jeho odro¢enie a v
nepritomnosti Zalovaného, ktory suhlasil s konanim pojednavania v jeho nepritomnosti.

12. Po pravnej stranke posudil sud zmluvny vztah v sulade s pravnou Upravou platnou v def uzavretia
zmluvy, t.j. diia 31.8.2017.

13. Podla § 52 ods. 1, 3, 4 z&dkona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy o uvere (dalej len ,Obciansky zakonnik"), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

14. Podla § 792 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, na uzavretie poistnej zmluvy je potrebné, aby bol navrh
prijaty v lehote, ktoru ur&il navrhovatel, a ak ju neurcil, do jedného mesiaca odo dna, ked druhy u€astnik
navrh dostal. Poistna zmluva je uzavreta okamihom, ked navrhovatel dostane oznamenie o prijati svojho
navrhu.

15. Podfa § 795 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, povinnost poistitela pinit a jeho pravo na poistné vznikne
prvym dfiom po uzavreti poistnej zmluvy, ak nebolo U&astnikmi dohodnuté, Ze vznikne uz uzavretim
poistnej zmluvy alebo neskér.

16. Podla § 801 ods. 1, ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika,(1) poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé
poistné obdobie alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dria jeho splatnosti.
(2) Poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca
odo dha doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doru¢enim
tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To
isté plati, ak bola zaplatena len &ast’ poistného. Poistovatefl je povinny dorucit vyzvu podfa prvej vety do
jedného mesiaca odo dna splatnosti poistného. Ak nebola vyzva podfa predchadzajucej vety dorucena,
poistenie zanikne, ak poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dfia jeho splatnosti.



17. Podfa § 803 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do
zaniku poistenia. Ak poistenie zaniklo z dévodu podla § 801 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201> alebo § 801 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1964/40/20191201>, vySka poistného, na ktoré ma poistitel narok, sa uréi z poistného za
predchadzajuce obdobie.

18. Podla § 151 ods. 1, 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), skutkové
tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Ak strana poprie
skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych
skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi nachadzajicimi sa v sidnom spise a
to zalobou (&.I. 1), poistkou k poistnej zmluve €. 0372194845 z 16.10.2017 (&.l. 2), poistnou zmluvou
Stastny Zivot &. 9810199881 zo dria 31.8.2017 (&.I. 3 - 6), vyzvou na zaplatenie zo dfia 26.10.2018 spolu
s fotokopiou vratenej postovej obalky z 26.10.2018 (€.I. 7 - 8), oznamenim o zaniku poistnej zmluvy zo
driia 11.12.2018 (C.l. 9), poverenim pre zamestnanca (&.l. 10), odporom vodi platobnému rozkazu (&.1.
33), vyjadrenim k odporu (&.1. 44), podanim Zalovaného z 15.10.2021 (€.1.58), ako aj ostatnymi listinami
nachadzajucimi sa v sudnom spise.

21. Z uvedenych listinnych dékazov, ako aj z obsahu celého spisového materialu, sud zistil nasledovny
skutkovy stav veci:

22. Vo veci nebolo sporné, Ze Zalovany so Zalobcom uzatvoril dfia 31.8.2017 poistnd zmluvu Zivotného
poistenia Stastny Zivot 6. 9810199881, so zadiatkom poistenia diia 1.10.2017, predmetom ktorej bolo
Zivotné poistenie. Poistna zmluva bola uzatvorena na dobu 35 rokov s mesa&nym poistnym obdobim.
Poistné bolo splatné v mesacne, vo vyske 32,10,-EUR.

23. Nesporné bolo aj to, Ze na moznost zaniku poistenia, bol Zalovany upozorneny vyzvou zo dfia
26.10.2018 a ze oznamenim zo dfia 11.12.2018, mu zalobca oznamil zanik poistenia driom 29.11.2018,
z dévodu nezaplatenia dizného poisteného. V oznameni ho vyzval na uhradu dlzného poistného vo
vySke 137,65,-EUR.

24. Dalej bolo nesporné, Ze Zalobca tvrdivl, Ze Zalovany mal zaplatené poistné do 31.7.2018 a ze
nezaplatil poistné za obdobie od 1.8.2018. Zalovany uvedené tvrdenie Zalobcu nerozporoval a preto ho
sud povazoval za nesporné.

25. Sud s poukazom na ustanovenie § 151 ods. 1 CSP, v ktorom je zakotvena pravna domnienka, podla
ktorej plati, Ze skutkové tvrdenia strany sa povaZuju za nesporné, ak ich protistrana vyslovne nepoprela,
konstatuje, Ze sporné skuto€nosti neboli dané Ziadne.

26. Zalovany rozporoval dévod, pre ktory mal Zalobcovi doplatit dlZné poistné. Tu vSak sud konstatuje, Zze
ide o dovod, ktory vyplyva priamo zo zékona a to z citovanych ustanoveni § 803 Obc&ianskeho zakonnika,
po splneni zakonnych podmienok podla § 801 Obdianskeho zakonnika.

27. Tvrdenia Zalovaného o tom, Ze nema vedomost, pre€o by mal Zalobcovi nie€o platit, ked sluzby
Zalovaného nikdy nijakym spdsobom nevyuZil, neuhrddzal mu Ziadnu poistnu udalost, ani si od neho
nepozi€al Ziadne finan&né prostriedky, ako aj jeho tvrdenie, Ze pri uzatvarani zmluvy ho pracovnicka
Zalobcu ubezpecila, Ze v pripade, keby nemohol zaplatit' poistné, zmluva automaticky zanikne a on
nebude mat v pripade Urazu narok na vyplatenie poistného, sud preto povazoval za irelevantné a
nemohol na ne prihliadnut. K uvedenému sud iba konstatuje, Ze informacie, ktoré boli Zalovanému
poskytnuté zamestnankyfou Zalobcu a z ktorych nasledne Zalovany vychadzal, mu neboli poskytnuté
spravne. Ako uz sud uviedol, vychadzajuc z citovanych ustanoveni zakona, Zalobca ako poistovatel
ma, podla § 803 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo na poistné za dobu az do zaniku poistenia, o
v danom pripade bolo dria 29.11.2018.



28. Sud nasledne preskimal aj zalobcom uplatnent vysku diZzného poistného. Zalobca uviedol, Ze
Zalovany mal poistné uhradené do dfia 31.7.2018. Zalobca v Zalobe Ziadal zaplatenie poistného za
obdobie od 1.8.2018 do 29.11.2018 (do dfia zaniku poistenia). KedZe Zalobca si v konani dévodne
uplatnil 3 mesaéné splatky vo vyske po 34,70,-EUR (3x34,70=104,10,-EUR), ktoré neboli uhradené za
obdobie 3 mesiacov, od 1.8.2018 do 31.10.2018 a pomernu Cast poistného za obdobie od 1.11.2018 do
29.11.2018 (do zaniku poistenia), t.j. za 29 dni mesiaca november 2019 vo vyske 33,54,-EUR (mesacné
poistné : 30 dni x 29, t.j. 34,70 : 30 x 29 = 33,54,-EUR), t.j. spolu sumu 137,65,-EUR. Zalobca si uplatnil
diZné poistné v spravnej vyske.

29. Sud preto zalobe vyhovel a priznal Zalobcovi narok v uplatnenej vySke 137,65,-EUR, ktoru povazoval
za doévodnu a preukazanu.

30. Z dbévodu, Ze Zalobca si zakonné uroky z omeskania v Zalobe neuplatnil, sud o nich nerozhodoval.

31. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. V konani mal Zalobca uspech v
celom rozsahu, preto mu vznikol aj narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, t.j. 100%. V sulade
s ust. § 262 ods. 1 CSP sud rozhodol len o naroku na nahradu trov konania. O vySke tejto nahrady bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresny sud
Banska Bystrica.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak subjekt zaviazany na plnenie dobrovofne nesplni to, o mu vykonatelny rozsudok (exekuény titul)
uklada, mozno na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu, vykonat
exekuciu podla ustanoveni zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) v zneni neskorSich zéakonov.



