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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana
Tren€ana (sudca spravodajca) a €lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., a prof. JUDr. Juraja
Valoka, PhD., v pravnej veci Zalobcu: J.. P. D., bydliskom W. XX, XXX XX U., proti Zalovanému:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Krajské riaditelstvo Policajného zboru v Bratislave, odbor
poriadkovej policie, so sidlom Spitalska 14, 812 28 Bratislava, o spravnej zalobe vo veciach spravneho
trestania proti rozhodnutiu zalovaného ¢. KRPZ-BA-OPP-170-008/2018, zo dfia 11.04.2018, v konani o
kasacnej staznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 2S/87/2018-103, z 27.
maja 2020, ECLI:SK:KSBA:2020:1018200822.1, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢&. k. 2S/87/2018-103, zo dna 27.05.2020,
ECLI:SK:KSBA:2020:1018200822.1, sa zruSuje a vec sa vracia krajskému sidu na dalSie konanie.

odovodnenie:

l.
Konanie pred disciplinarnymi organmi

1. Zalobou napadnutym rozhodnutim & KRPZ-BA-OPP-170-008/2018, zo dfa 11.04.2018,
pravoplatnym dria 16.04.2018 (dalej len ,rozhodnutie Zalovaného®), Zalovany podla § 243 ods. 4 zdkona
€. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, Slovenskej informacénej sluzby, Zboru
vézenskej a justiénej straZze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie (dalej len ,zakon o $tatnej sluzbe®)
zamietol odvolanie Zalobcu vodi Disciplinarnemu rozkazu nadriadeného o ulozeni disciplinarneho
opatrenia zo dria 20.02.2018, ktorym bolo Zalobcovi ulozené zniZenie sluzobného platu 0 10% na dobu
1 mesiac (dalej len ,rozkaz nadriadeného*) a toto rozhodnutie potvrdil.

2. Vo svojom rozhodnuti Zalovany uviedol, Ze po€as vykonavania kontroly riadneho vykonu sluzby
hliadkou FATRA 44 sa Zalobca ako velitel hliadky FATRA 112 mal spolu s dal8im ¢lenom hliadky v
gase 18:32 nachadzat v Bratislave na Sancovej ulici - na vjazde na Filidlne nadrazie (okres BA lll),
&o bolo mimo ich uréeny Usek, ktory mal byt inak Sancova ulica - Predstaniéné namestie (okres BA
I) a kde mali v danom €ase vykonavat dohlad nad bezpec&nostou a plynulostou cestnej premavky -
migracne, pricom o opusteni tohto uréeného Useku hliadky a o navrate do ur€eného Useku hliadky
neinformovali Oper. stredisko obv. odd. Krajského riaditelstva PZ v Bratislave (dalej len ,0S OO KR PZ
BA®). Podla rozhodnutia Zalovaného tymto svojim konanim Zalobca ohrozil, resp. staZil vykon Statne;j
sluzby, a o dévode jeho opustenia neinformoval OS OO KR PZ BA. Zalovany vo svojom rozhodnuti
poukazal na ustanovenia § 47, § 48 ods. 3 pism. a) a pism. h) zakona o Statnej sluzbe, dalej na
ustanovenia Nariadenia Prezidenta PZ SR €. 22/2013, ako aj na ustanovenia rozkazov riaditefa KR PZ
v BA &. 27/2015 o sluzobnej discipline policajtov, o obsahu jej plnenia, o jej dodrziavani, su€asne tiez o
povinnosti vykonavania hliadkovej sluzby na urcitom Useku, o zodpovednosti velitela hliadky za v€asnu
hlasnu sluzbu, o vykonani hlasenia o kazdom neplanovanom opusteni uréeného sluzobného obvodu,



prip. useku hliadky s uvedenim dbévodu jeho opustenia, o v€asnosti hlasenia a o povinnosti vykonania
hlasenia do uréeného sluzobného obvodu, resp. Useku hliadky.

3. Zalovany v rozhodnuti konstatoval, Ze v konani postupoval v zmysle zasady naleZitého zistovania
skuto&ného stavu veci, obstaral si potrebné podklady, posudzoval vSetky rozhodné okolnosti bez ohladu
na to, €i svedCia v prospech alebo neprospech Uc€astnika konania, priCom umoznil realizaciu prava
Ucastnika konania na vyjadrenie sa, navrhovat dékazy a obhajovat sa. Zalovany vo svojom rozhodnuti
uviedol, Ze pri vydavani rozkazu nadriadeného sa vychadzalo z jednotlivych dékaznych prostriedkov,
ako uradného zéznamu velitela 4. ¢aty PMJ PZ BA, Q.. N. F,, zo diia 12.11.2017, z in8truktaZneho
zdznamu 4. €aty zo diia 11.11.2017, zo zdznamu sluzby, zo dfia 12.11.2017, z previerky zaznamov v
systéme REDAT, a z vyjadrenia Zalobcu.

4. Zalovany v rozhodnuti uviedol, Ze pri ukladani disciplinarneho opatrenia sa stotoZnil so zavermi
uvedenymi v rozkaze nadriadeného, ktoré uvadzali, Ze bolo prihliadnuté na opakované porusenie
sluzobnej discipliny, priCom podla Zalovaného Zalobca eSte nemal zahladené predchadzajuce
disciplinarne opatrenie (DR V PMJ PZ BA OPP KR PZ v BA ¢. 11/2016, zo dnha 22.12.2016).
Zalovany dalej poukazal na predchadzajuce disciplinarne opatrenia uloZené Zalobcovi, kedy pdsobil
na PMJ PZ BA, a to za roky 2003, 2008, 2010, 3x 2011, 2013 a 2016. Ohladne povahy a okolnosti,
za ktorych bolo protipravne konanie spachané, Zalovany v rozhodnuti odkazal na vyrokovu ¢&ast
a odbvodnenie rozhodnutia (prip. rozkazu nadriadeného). K disciplinarnemu opatreniu zalovany v
spojitosti k okolnostiam pripadu su€asne uviedol, Ze uloZenie disciplinarneho opatrenia voci Zalobcovi
povaZzuje za primerané a dévodné.

5. Kargumentom Zalobcu uvedenym v odvolani, ktoré spocivali v tvrdeniach o tom, Ze nebolo v konani
preukazané, Ze miesto, kde sa v ¢ase kontroly nachadzal, bolo mimo prideleny sluzobny usek, ako aj v
tvrdeniach o nesuhlase s vy$kou trestu oproti inym konaniam jeho kolegov, Zalovany uviedol, Ze v konani
bolo dostatoCne preukazané, Zze sa nachadzali mimo miesta im inStruktaZnym zaznamom uréeného
useku hliadky Sancova - Predstaniéné namestie (ako Gzemnej pdsobnosti OZ PZ BA |) a nachadzali sa
v Gzemnej pdsobnosti OZ PZ BA Il - Sancova Filidlne nadrazie. Zalovany tieZ konstatoval, Ze vSetky
tvrdenia Zalobcu boli v konani vyvratené.

Il.
Konanie pred spravnym sudom

6. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca v zakonnej lehote spravnu Zalobu na Krajsky sud v
Bratislave (dalej len ,spravny sud* alebo ,krajsky sud*) diia 31.05.2018. Zalobca vo svojich Zalobnych
bodoch najskér namietal procesné vady, ktoré predchadzali vydaniu rozhodnutia Zalovaného, a to Ze
Oznamenie o zacati disciplinarneho konania zo dia 27.11.2017 (dalej len ,o0znamenie®) bolo vydané
civilngym zamestnancom a nie prisludnikom Policajného zboru. Dalej Zalobca namietal, Ze konanie
nebolo zakaté v sulade s § 235 ods. 1 zakona o $tatnej sluzbe na zaklade navrhu, doslo k poruseniu
ustanoveni zakona €. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov, z disciplinarneho prejednavania nebol
vyhotoveny Ziadny zaznam, ktory by mu bol predloZeny na podpis.

7. Zalobca tieZ namietal vykonavanie dokazovania v administrativnom konani, kedy podfa neho za dékaz
nie je mozné povazovat parafrazovanie iradného zaznamu velitela a zastupcu velitela 4. Eaty, pricom na
druhej strane neboli zobraté do uvahy Zalobcove vyjadrenia a dokazy. Uviedol, Ze mu nebolo umoznené
prehratie obrazového zaznamu, ¢o podfa neho znamena, Ze bol ukrateny na svojich pravach, ktoré mu
zaruduje Ustava SR podla &l. 48 ods. 2. K dokazovaniu dalej uviedol, Ze mu v ramci vykonu sluzby
nebola predlozend mapa uzemného obvodu mesta, v ktorom je pohotovostna motorizovand jednotka
dislokovana s vyznaCenim cestnej infrastruktiry, aby mohol vediet, kde zadina jeho obvod a kde kon¢i.
Z tejto skutoCnosti preto Zalobca usudil, Ze nemohlo dbjst’ k opusteniu stanoviska, kedZe nebol takto
podla mapy instruovany. Poukazal na intruktazny zaznam, Ze sa ma nachadzat na Sancovej ulici, kde
sa aj zdrziaval, a teda je podla neho zrejmé, Ze neporusil Ziadnu povinnost ustanovenu mu Nariadenim
€. 22/2013. V tejto suvislosti k dokazovaniu dodal, Ze nebol objektivne zisteny skuto€ny stav veci tak,
ako to uvadza ustanovenie § 56 ods. 1 Zakona o Statnej sluzbe a Ze nebol pouceny o vSetkych svojich
pravach, o rozsahu disciplinarnej pravomoci nadriadenych.

8. Zalobca namietal aj kratku lehotu na vyjadrenie uvedenu v predmetnom oznameni, kedy sa mal pravo
vyjadrit do nasledujuceho dia od prevzatia oznamenia, pricom na druhy def bol v sluzbe. Zalobca sa
zmienil o skuto€nostiach ohladne jeho staznosti a staznosti jeho kolegov na velitefa 4. Caty, ktory vo i
nemu na zéklade nich spracoval niekofko navrhov na disciplinarne konania, a to od novembra 2017 do
februara 2018. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na ustanovenia § 2a ods. 2 zakona o Statnej sluzbe,



ktoré pojednavaju o vykone sluzobného pomeru v sulade s dobrymi mravmi a zakaze zneuZitia prav na
Skodu inych. Tieto prava boli podfa Zalobcu porudené v jeho neprospech.

9. Ohladne ulozenia disciplinarneho opatrenia Zalobca poukazal na to, Zze bolo prihliadnuté na jeho
sluzobné hodnotenie z roku 2017 so znamkou D, pricom nebolo prihliadnuté na jeho sluzobné
hodnotenie za rok 2018 so znamkou C a tiez na sluzobné hodnotenia za roky 2015 (zndmka A)
a sluzobné hodnotenia za rok 2016 (znamka B). Pri ur€ovani vySky trestu nebolo podla Zalobcu
prihliadnuté na to, Ze jeho predoslé disciplinarne opatrenie zo dna 22.12.2016 mu bolo v sulade s
§ 61 ods. 1 Z&kona o Statnej sluzbe zahladené dfia 22.12.2017, t. j. po uplynuti zakonnej lehoty 1
roka. Zalovany vo svojom rozhodnuti podla Zalobcu nezohladnil, Ze za roky 2015 az 2017 bol 6x
disciplinarne odmeneny (od roku 2001 dokonca 30 krat), pricom prihliadal len na skuto€nosti, Ze po€as
predchadzajucich 17 rokov sa dopustil 8 krat poruSenia sluzobnej discipliny. S poukazom na uvedené
skuto€nosti Zzalobca v zalobnom navrhu pre sud uviedol, Zze Ziada rozhodnutie zalovaného zrusit a ulozit
mu povinnost nahrady trov konania v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven Zalobca navrhol,
aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ vymazu rozhodnutia Zalovaného z Prehfadu o disciplinarnych
odmenach a opatreniach.

10. Spravny sud rozsudkom sp. zn. 2S/87/2018-103 Z0 dna 27.05.2020,
ECLI:SK:KSBA:2020:1018200822.1 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) zruSil rozhodnutie Zalovaného,
vratil mu vec na dalSie konanie a priznal zalobcovi voci Zzalovanému pravo na Uplnu nahradu trov konania.
Za za&kladny dévod zruSenia rozhodnutia Zalovaného povazoval nespravnu aplikaciu § 61 ods. 1 Zakona
o Statnej sluzbe. Spravny sud dospel k pravnemu zaveru, Ze institat zahladenia disciplinarneho opatrenia
je vyznamnym instititom sluZiacim na to, aby vychovne motivoval policajta, ktory bol potrestany,
pricom uc€inky zahladenia nastavaju priamo zo zakona (ex lege). V tejto suvislosti spravny sud preto
povazoval Zzalobny bod Zalobcu ohladne prihliadnutia na disciplinarne opatrenie zo dfia 22.12.2016,
ktoré v Case rozhodovania malo byt zahladené, za dbvodny. Podfa spravneho sudu predmetné
disciplinarne opatrenie bolo zahladené uplynutim jednoroénej zakonnej lehoty dfia 27.11.2017. Z tohto
dévodu nemohol akceptovat argumentaciu Zalovaného, podla ktorej bol rozhodujuci datum zacatia
disciplinarneho konania dra 27.11.2017, &im podla Zalovaného nemal zahladené predchadzajuce
disciplinarne opatrenie.

11. V obsahovom kontexte krajsky sud tieZz poukazal na povinnost’ aplikacie suvisiaceho ustanovenia §
56 ods. 2 Zakona o Statnej sluzbe, kedy je potrebné pri rozhodovani o uloZeni disciplinarneho opatrenia
prihliadat na povahu protipravneho konania, okolnosti jeho spachania, nasledky, mieru zavinenia,
doteraj8i postoj policajta k plneniu sluzobnych povinnosti. Tento Zalobny bod podfa spravneho sudu
mal vplyv na uloZenu sankciu (disciplinarne opatrenie) a tym aj na zakonnost vydania rozhodnutia
Zalovaného. V tejto suvislosti spravny sud zaverom poukazal na povinnost riadneho odévodnenia
rozhodnutia spravneho organu, ktoré musi spifat podmienky presvedgivosti a spravodlivosti, pri¢om
spravny organ podla sudu ma posudzovat rovnako dékladne v&etky rozhodné okolnosti bez ohfadu na
to, €i svedcia v prospech alebo v neprospech uc€astnika konania.

12. K zostavajucim Zzalobnym bodom ohfadne inStruovania Zalobcu o tzemnom obvode vykonu sluzby
spravny sud uviedol, Ze je mozné konstatovat, Ze Zalobca o presnych hraniciach obvodu vykonu sluzby
nemusel vediet a mohlo déjst k zanedbaniu povinnosti velitela ¢aty. Na druhej strane spravny sud
dodal, Ze zo strany Zalobcu doSlo k podpisaniu tzv. indtruktazneho listu v IS SAP a pokial si nebol isty
ohladne presnych hranic obvodu vykonu sluzby, mal oznamit’ bezprostredne nadriadenému poruchy a
nedostatky, ktoré ohrozovali resp. stazovali vykon jeho Statnej sluzby (§ 48 ods. 3 pism. ¢) Zakona o
Statnej sluzbe). K zalobnym bodom Zalobcu ohladne poruSenia procesnych prav spravny sud uviedol,
Ze z dostupnych listin nevyplyva, Ze by Zalobca bol ukrateny na svojich procesnych pravach, pri¢om
sam tieto prava, ktoré mu boli poskytnuté, aj vyuzil. Spravny sud odmietol prijat' zaver, Ze by Zalobca
nemohol vypovedat, navrhovat dékazy a podavat opravné prostriedky.

13. K Zalobnym bodom ohfadne oznamenia o zac&ati disciplinarneho konania a previerky v systéme
REDAT spravny sud uviedol, Ze tieto tvrdenia boli vyvratené argumentaciou Zalovaného a neboli
spbsobilé privodit' taky stav, aby sid mohol konstatovat nezakonny postup Zalovaného. V zaverecCnej
Casti rozsudku spravny sud struéne zhrnul prdvomoc spravneho sudu pri preskiumani zakonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu, pric¢om dodal, Ze stotoZnenim sa s jednym so Zalobnych
bodov Zalobcu zrusil rozhodnutie Zalovaného podla § 191 ods. 1 pism. ¢) Spravneho sudneho poriadku.
O nahrade trov konania rozhodol podla zasady uspechu v konani, kedy uspeSnému Zalobcovi priznal
nahradu trov konania vo&i nedspesnému Zalovanému.

.
Kasadna staznost zalovaného, stanovisko zalobcu



14. Proti rozsudku spravneho sudu podal Zalovany (dalej len ,stazovatel*) kasa¢nu staznost, doru¢enu
na spravny sud diia 21.07.2020, z dévodov podla § 440 ods. 1 pism. f), pism. g) a pism. h) Spravneho
sudneho poriadku.

15. V staznostnom bode 1 staZovatel uviedol, Ze napadnuty rozsudok je nevykonatelny, pretoZe
spravny sud nepostupoval v sulade s § 139 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku, kedy neuviedol
ako ma organ verejnej spravy (zalovany) vo veci dalej postupovat. StaZovatel upriamil pozornost' na
skuto€nost, Ze v posudzovanom pripade tykajuceho sa disciplinarnej zodpovednosti po zruSeni veci
a jej vrateni na dalSie konanie, pri opatovnom rozhodnuti nemdze byt totoZny prvostupriovy organ, t.
j. veliter PMJ OPP KR PZ BA, pretoZe Zalobca uZ nespada pod jeho disciplinarnu pravomoc. Dalej
staZovatel vo svojej staznosti poukazal na fakt, Ze dalSie vedenie konania by bolo aj neucelné, kedze
ku spachaniu skutku doSlo 11.11.2017 a opatovné disciplinarne konanie by bolo zaroven neefektivne
a bez adekvatneho vychovného u&inku. Stazovatel charakterizoval disciplinarne opatrenia tak, Ze tieto
predstavuju moralnu a hmotnu ujmu, ale nesmeruju bezprostredne k obnoveniu zakonného stavu. Maju
za ciel preventivnovychovné ucinky a je ich mozné ulozit' len v objektivnej lehote dvoch rokov.

16. Stazovatel tvrdil, Ze povaZuje napadnuté rozhodnutie za nepreskimatelné pre nedostatok dévodov,
¢oho nasledkom je poruSenie prava na spravodlivy proces, ktorého sucastou je povinnost sudov
svoje rozhodnutie riadne odbvodnit (§ 139 ods. 2 SSP). V tejto suvislosti odkazal na rozhodovaciu
ginnost Ustavného sudu Ceskej republiky (sp. zn. I. US 741/06) a na rozhodovaciu &innost Najvyssieho
sudu SR (8Szk/16/2017). StaZovatel zaverom k prvému staznostnému bodu dodal, Ze z rozhodnutia
spravneho sudu nevyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a avahami pri hodnoteni dékazov na
jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Napadnuté rozhodnutie preto stazovatel oznacil za
nepreskimatelné, ¢o ma za nasledok vadu konania podfa § 440 ods. 1 pism. f) Spravneho sudneho
poriadku.

17. K staznostnému bodu 2 staZovatel uviedol, Ze spravny sud nespravne vyhodnotil otdzku zahladenia
disciplinarneho opatrenia v kontexte s dalSim poruSenim discipliny. Podotkol, Ze nadriadeny méze aj
pred uplynutim stanovenej doby rozhodnut o zahladeni vykonaného disciplinarneho opatrenia (§ 61
ods. 2 Zakona o Statnej sluzbe). KedZe vSak Zalobca pocas tejto doby nezmenil svoj pristup k vykonu
sluzby, nebolo mozné v tomto zmysle prihliadat na jeho neskorSie pocinanie. Podla stazovatela sa
spraval presne opacne, kedy sa dopustil disciplinarneho previnenia v &ase, ked' eSte nemal zahladené
predchadzajuce disciplinarne opatrenie uloZzené na zaklade rozkazu velitefa PMJ, &. 11/2016, zo
diia 13.12.2016, pravoplatného diia 22.12.2016. StaZovatel dalej odkazal na odévodnenie rozkazu
nadriadeného, ktoré uvadzalo, Ze doSlo ku prihliadnutiu na opakované porusenie sluzobnej discipliny,
ked Zalobca nemal zahladené eSte predchadzajuce disciplinarne opatrenie, na sluzobné hodnotenie za
prvy polrok 2017, v ktorom bol Zalobca hodnoteny pismenom ,D*.

18. V spojitosti s uvedenym preto stazovatel prijal zaver, Ze je mozné hovorit' 0 opakovanom poruseni
sluzobnej discipliny, pricom v &ase spachania skutku malo spravanie Zalobcu prvky recidivy pri
nedodrzani sluzobnej discipliny. Podla stazovatefa boli Zalobcovi ukladané jednotlivé disciplinarne
opatrenia podla postupnosti, kedy najskér bolo ako disciplinarne opatrenie uloZzené pisomné pokarhanie
a az nasledne disciplinarne opatrenie zniZenia sluzobného platu o 10% na dobu jeden mesiac.
Stazovatel uviedol, Ze aj na konania o disciplindarnom previneni sa aplikuju zasady trestnopravnej
zodpovednosti bez ohladu na to, €i ide o trestni zodpovednost podla trestného prava, administrativne
trestanie alebo disciplinarne trestanie. V tejto suvislosti stazovatel poukazal na rozhodovaciu €innost
Najvyssieho sudu SR, napr. sp. zn. 6S20/33/2013.

19. Dalej stazovatel predostrel svoje zavery o tom, Ze aj ked plati zakonna fikcia o zahladeni odsudenia,
Ze na policajta sa hladi, ako keby nebol odsudeny, nebrani tato skuto€nost’ sudu, aby pri hodnoteni
jeho osoby prizeral na skutoCnost, Ze sa takého konania dopustil v minulosti a z tejto skuto€nosti
vyvodil prislusné zavery, pokial ide o sklony Zalobcu k poruSeniu sluzobnych povinnosti, jeho vztah k
spolo¢enskym hodnotam chranenym pravnym poriadkom SR, ohrozenie verejnosti a pod. StaZovatel
podotkol, ze pri ukladani disciplinarneho opatrenia nebolo prihliadnuté len na opakované porusenie
sluzobnej discipliny, ale Ze jeho uloZenie bolo vysledkom diskre¢nej pravomoci nadriadeného, pri¢om
vyber sankcie bol primerany zavaznosti porusSenia povinnosti a teda nevyboluje z medzi platnej
reglementacie v sulade so zakonom o $tatnej sluzbe.

20. Stazovatel poukazal aj na charakteristiku sluzobného pomeru policajtov, ktory ma hybridnu
povahu, pri€¢om su na nich kladené rézne povinnosti, ako svedomité plnenie sluzobnych povinnosti,
riadne vykonavanie Statnej sluzby, osobne a v&as, vykonavat Statnu sluzbu nestranne, dodrziavat
pravidla sludnosti a pod. Tieto prava a povinnosti su dalej konkretizované podfa stazovatela internymi
predpismi, ako napr. rozkazmi, nariadeniami a pokynmi nadriadenych. Disciplinarna zodpovednost



policajtov vystupuje v sluzobnom pomere pri vykone Statnej sluzby eSte vyraznejSie, ako je to v
inych pracovnopravnych vztahoch, kedZe su v sluzobnom pomere pritomné Specifickosti plnenia uloh
Policajného zboru a vztahy nadriadenosti a podriadenosti.

21. Podla stazovatela je disciplinarna zodpovednost osobitnym druhom zodpovednosti - subjektivnou
zodpovednostou policajta, zakladajucou sa vyluéne na principe zavinenia. Disciplinarne previnenie
(zavinenie) Zalobcu bolo podla staZzovatela jednoznacne preukazané, pricom tento zaver uviedol aj
spravny sud. Stazovatel poukazal na skuto¢nost, Ze napadnuty rozsudok spravneho sudu sa zameral
vyluéne na spochybnenie nespravnej interpretacie institutu zahladenia odsudenia (§ 61 ods. 1 zakona o
Statnej sluzbe), pricom pri ukladani disciplinarneho opatrenia bolo odévodnenie zamerané na opakované
poruSenie sluzobnej discipliny, ktoré bolo spachané v €ase, ked menovany eSte nemal zahladené
disciplinarne opatrenie. Zaverom stazovatel v staznostnom navrhu navrhol, aby sud zrusil napadnuty
rozsudok spravneho sudu a vec mu vratil na dalSie konanie.

22. Dha 24.08.2020 bola kasagna staznost doru¢ena zo strany spravneho sudu Zalobcovi s vyzvou,
aby sa v lehote 15 dni k nej pisomne vyjadril. Zalobca k uvedenej kasaénej staznosti nezaslal Ziadne
vyjadrenie.

V.
Relevantné zakonné ustanovenia

Podla § 55 ods. 1 Zakona o &tatnej sluzbe za disciplinarne previnenie mozno policajtovi uloZit len jedno
z disciplindrnych opatreni uvedenych v § 53 ods. 1 pism. a) az c).

Podla § 56 ods. 1 Zakona o Statnej sluzbe pred uloZzenim disciplinarneho opatrenia musi byt vzdy
objektivne zisteny skuto&ny stav. Policajtovi musi byt pred uloZzenim disciplinarneho opatrenia dana
moznost vyjadrit' sa k veci, navrhovat dékazy a obhajovat sa.

Podla § 56 ods. 2 Zakona o $tatnej sluzbe Pri rozhodovani o ulozeni disciplinarneho opatrenia sa
prihliada na povahu protipravneho konania, na okolnosti, za ktorych bolo spachané, jeho nasledky, mieru
zavinenia a na doterajSi postoj policajta k plneniu sluzobnych povinnosti.

Podla § 61 ods. 1 Zakona o Statnej sluzbe po uplynuti jedného roka od pravoplatne uloZzeného
disciplinarneho opatrenia sa disciplinarne opatrenie zahladzuje a policajt sa posudzuje, akoby mu
disciplinarne opatrenie nebolo ulozené; to neplati pre pripad sluzobného hodnotenia. Ak disciplinarne
opatrenie zdkazu €innosti bolo uloZzené na dobu dlh&iu ako jeden rok, zahladzuje sa jeho vykonanim.
Podla § 233 ods. 2 Zakona o $tatnej sluzbe opravneny organ posudzuje rovnako dbkladne vsetky
rozhodné okolnosti bez ohladu na to, ¢i svedc€ia v prospech, alebo v neprospech u¢astnika konania.

V.
Pravne zavery kasa¢ného sudu

23. Kasacny sud po preskumani kasalnej staznosti, ktord bola podana v&as (§ 443 ods. 1 SSP),
opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP), spifia zakonom stanovené naleZitosti (§ 445 SSP), bolo fiou
napadnuté rozhodnutie, proti ktorému je jej podanie pripustné (§ 439 ods. 1, ods. 2, ods. 3 SSP), po
neverejnej porade senatu bez nenariadenia pojednavania (§ 455 SSP) jednomyselne dospel k zaveru,
Ze kasacna staznost je dovodna.

24. Za ucelom systematického posudenia kasaénej staznosti pristipil kasacny sud najprv k preskimaniu
staznostného bodu 2, ktory bol su¢asne nosnym dévodom zruSenia rozhodnutia Zalovaného spravnym
sudom.

25. Kasacgny sud poukazuje na ustalenu judikaturu Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (napr. sp. zn.
10Asan/4/2018, 2Szf 44/2011, 6Asan/15/2018, prip. 3Szn 68/2004), podla ktorej sa pri ukladani sankcii
v ramci spravneho trestania, nevynimajuc teda ani disciplinarne postihy a opatrenia v ramci sluzobného
pomeru policajtov, maju pouzit zasady ukladania trestov podla Trestného zéakona a Trestného poriadku.
V ramci aplikacie tychto zasad je potrebné vziat do Uvahy i vztah medzi zdsadami ukladania sankcii
(trestov, disciplinarnych opatreni) za spachané delikty a instititom zahladenia odsudenia.

26. Z rozhodovacej €innosti senatov trestnopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
(napr. vo veci sp. zn. 2 Urtos 7/2019 zo dna 10.09.2019, ktoré rozhodnutie odkazuje na skorsie
rozhodnutie sp. zn. 5 Tz 33/1974 zo diia 17.04.1974 uverejnené v Zbierke stanovisk NSSR a rozhodnuti
sudov SR pod &. 6/1975) plynie, Ze zahladenie odsudenia alebo zdkonna fikcia zahladenia nebrani sudu,
aby pri hodnoteni osoby pachatela prizeral na skuto€nost, Ze pachatel v minulosti spachal trestny &in,
a na zaklade vyhodnotenia minulého a terajSieho trestného €inu vyvodil prislusné zavery z hladiska
sklonov pachatela k protipravnej €innosti, jeho vztahu k zakonom chranenym spologenskym hodnotam,



z hladiska moznosti jeho napravy a pod. Okolnost, Ze pachatel v minulosti uz spachal trestny ¢in, treba
tiez chapat materialne a mozno ju povazovat za pritaZujucu okolnost’ (§ 34 pism. i/ Tr. zak.) len vtedy,
ked so zretefom na svoju povahu zvySuje stupen nebezpecnosti nového trestného inu pre spolo¢nost.
Ani trestnd minulost' vS8ak nemozno hodnotit mechanicky, bez previazanosti na aktualne spravanie a
charakteristiky delikventa, i ked samozrejme zhodnotit ju treba, a to vratane uz pripadne zahladenych
odsudeni (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 Urtos 2/2021 zo dfia 23.06.2021).
27. Kasacny sud dalej poukazuje na analogicku pravnu vec suvisiacu s vecou Zalobcu, v ktorej
Najvyssi sud Slovenskej republiky oznadil za spravny postup organu verejnej spravy 1. stupna, ktory pri
rozhodovani o uloZeni konkrétnej sankcie za disciplinarne previnenie prihliadol taktiez na skuto¢nost,
Ze zalobca bol v minulosti opakovane disciplinarne potrestany, pri¢om trikrat mu bolo ulozené pisomné
pokarhanie ako miernejSia forma sankcie. Na uvedenom zavere nemeni ni¢ ani skutonost, Ze
medzi¢asom doslo v zmysle § 61 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z.z. k zahladeniu disciplinarnych opatreni
za minulé disciplinarne previnenia Zalobcu, nakofko aj zahladené disciplinarne potrestanie dava obraz
0 osobe disciplinarneho previnilca a o jeho tendencii dopustat sa disciplinarnych previneni, resp.
nereSpektovat zakladné povinnosti policajta (sp. zn. 4Asan/22/2019, zo dna 02.06.2020, preskumané
aj v ramci konania o Ustavnej staznosti pred Ustavnym sidom SR, sp. zn. I. US 3/2021, zo dfia 19.
januéra 2021).

28. Kasacény sud s odkazom na uvedené zavery preto uvadza, Ze ak krajsky sud zruSil rozhodnutie
Zalovaného z dbvodu, Ze zalovany v rozpore so zakonom prihliadol na prechadzajuce disciplinarne
opatrenie zo diha 22.12.2016, tak danu vec nespravne pravne posudil (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).
Zalovany pri ukladani disciplinarneho opatrenia bol opravneny prihliadnut na véetky predo$lé zahladené
disciplinarne opatrenia, a teda aj na disciplinarne opatrenie zo dfia 22.12.2016, o ktorom chybne uviedol,
Ze eSte nebolo zahladené, priCom k jeho zahladeniu do$lo uplynutim diia 22.12.2017. Vo svetle uvedenej
rozhodovacej innosti organ verejnej spravy za u¢elom ulozenia spravodlivej sankcie je povinny v sulade
s § 56 ods. 2 Zakona o Statnej sluzbe prihliadnut’ na doterajsi pristup policajta k plneniu sluzobnych
povinnosti aj cez prizmu zahladenych disciplinarnych opatreni uloZzenych v minulosti. Tymto postupom
dojde k nalezitému posudeniu osobnosti policajta v suvislosti s moznym uloZenim sankcie.

29. Z uvedenych dbévodov je kasagny sud toho nazoru, Ze ak disciplinarne organy verejnej spravy pri
ukladani sankcie prihliadnu aj na zahladené disciplinarne opatrenia, takyto postup nie je nezakonny. V
okolnostiach pripadu na tomto zavere ni¢ nemeni ani skuto€nost, Ze disciplinarny organ verejnej spravy
vyhodnotil po pravnej stranke nespravne, ze predchadzajuce zalobcovi uloZzené disciplinarne opatrenie
nebolo zahladené.

30. Kasacny sud preto konstatuje, Ze ak krajsky sud zrusil rozhodnutie Zalovaného len s poukazom na
nespravnu aplikaciu § 61 ods. 1 Zakona o Statnej sluzbe, tak rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci. V tejto Casti je kasacna staznost dovodna.

31. K staznostnému bodu 1 tykajucemu sa absencie pokynu zo strany spravneho sudu k opatovnému
rozhodovaniu disciplinarneho organu kasaény sud uvadza, Zze podfa vyrokovej Casti napadnutého
rozsudku doSlo k zruSeniu rozhodnutia Zalovaného a Zalovanému bola vratena vec na dalSie konanie
s pravnym nazorom krajského sudu, ktory sa v kasaCnom konani ukazal ako nespravny. KedZe prave
tato nespravnost viedla kasa¢ny sud k zruSeniu napadnutého rozsudku a vrateniu veci spravnemu sudu
na dal3ie konanie so zavaznym pokynom, ako dalej posudzovat otdzku hodnotenia predchadzajucich
(aj zahladenych) disciplinarnych opatreni, stratil predmetny staznostny bod svoje opodstatnenie. Vecou
sa totiz bude d'alej zaoberat spravny sud, ktory vyhodnoti Zalobcove namietky vo vSetkych bodoch jeho
spravnej zaloby, najma namietky tykajuce sa zakonnosti a Uplnosti vykonaného dokazovania, a znovu o
nej rozhodne, pri¢om svoje zavery nanovo odévodni. Kasa¢ny sud povaZuje za potrebné pripomenut, Ze
Zalobca podal Zalobu vo veciach spravneho trestania podla § 194 a nasl. Spravneho sudneho poriadku,
kedy krajsky sud v pripade zistenia podmienok podla § 195 pism. a) az €) Spravneho sudneho poriadku
nie je viazany rozsahom a dévodmi zaloby, ba dokonca mdze podla § 197 Spravneho sudneho poriadku
doplnit dokazovanie.

32. Kasacny sud naostatok podotyka, Ze ak spravny sud zruSi rozhodnutie disciplinarneho organu
pre nespravne pravne posudenie urcitej otazky a vrati mu vec na dalSie konanie so zavaznym
pravnym nazorom, znamena to, Ze pri novom posudzovani veci bude disciplinarny organ postupovat’
v intenciach tohto pravneho nazoru. Nie je ulohou spravneho sudu skumat, disciplinarnej pravomoci
ktorej organizagnej zloZky policie u¢astnik aktualne podlieha, ani sa zaoberat U¢elnostou disciplinarneho
konania ¢&i désledkami uplynutia ¢asu od vydania preskimavaného disciplinarneho rozhodnutia. Tieto
okolnosti patri vyhodnotit disciplindrnemu organu. Treba azda pripomenut, Zze pocas konania pred
spravnym sudom lehoty uréené osobitnymi zakonmi pre zanik zodpovednosti za disciplinarny delikt
neplynu (§ 71 ods. 1 SSP).



33. Na zaklade uvedenych skuto€nosti preto kasacny sud rozhodol podla § 462 ods. 1 SSP tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

34. O naroku na nahradu trov kasaéného konania rozhodne v dalSom konani krajsky sud (§ 467 ods.
3 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



