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ECLI: ECLI:SK:KSTN:2021:3620200304.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trenline v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. lvety Anderlovej a sudcov
Mgr. Stanislavy Kollarovej a Mgr. Marka Anov¢ina v spore Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom v
Bratislave - mestska &ast Staré Mesto, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom v Bratislave - mestska Cast' Staré Mesto, Mytna 48, proti zalovanému R. P, nar.
XX XX XXXX, trvale bytom P., B. XXXX/XX, o zaplatenie 2 967,49 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Partizanske €. k. 3Csp/21/2020 - 181 zo dna 25. maja 2021
takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje a vec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
2 967,49 eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 2 967,49 eur od 26.07.2017 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. sud priznal Zalobcovi nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. V od6évodneni uviedol, ze podanou zalobou sa zalobca domahal zaplatenia
sumy 2 967,49 eur s prislusenstvom a nahrady trov konania s odévodnenim, Ze je prdvnym nastupcom
spoloénosti Consumer Finance Holding, a.s. (dalej aj len ,veritel* alebo ,predchodca Zalobcu®), ktora
poskytla Zalovanému uver, ktory Zalovany riadne nesplacal. Z vykonaného dokazovania sud zistil
nasledovny skutkovy stav: Zo zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 7550505384 sud zistil, Ze predchodca
Zalobcu so Zalovanym uzatvorili zmluvu, predmetom ktorej bol uver vo vyske 3 000,- eur s mesacnou
splatkou vo vyske 70,58 eur, poltom splatok 72, s fixnou vySkou urokovej sadzby vo vyske 21,06
% rocne, priemernou hodnotou RPMN 15,19 %, RPMN 21,06%, s terminom konecnej splatnosti
20.05.2022 a celkovou ciastkou, ktori ma spotrebitel zaplatit v sume 5 081,76 eur. V asti Il. osobné
udaje bolo uvedené, Ze Zalovany mal v ¢ase uzatvorenia zmluvy mesacny prijem vo vyske 720,- eur.
Mesacné finan¢né naklady Zalovaného boli uvedené vo vyske 0,- eur. Sud z prehladu splatok zistil,
Ze Zalovany splatil na predmetny Uver sumu 665,40 eur. Z prehfadu splatok vyplyva, Zze Zalovany sa
do omeskania dostal so splatkou splatnou dia 20.03.2017 a predchodca zalobcu pristupil k vyhlaseniu
okamzitej splatnosti dfia 19.07.2017. Sud z predzalobnej upomienky zo dfia 25.05.2017 zistil, Ze touto
vyzvou upozornil predchodca Zalobcu Zalovaného na mozZnost vyhlasenia okamzitej splatnosti celého
dlhu, ak neuhradi dizné splatky do 05.07.2017. Vo vyzve je uvedené, Ze Zalovany je v omeskani so
splatkou splatnou dfia 20.03.2017. Predzalobna upomienka bola doruena dna 08.06.2017. Sud z
oznamenia o vyhlaseni okamZitej splatnosti zo dfia 20.07.2017 zistil, Ze predchodca Zalobcu tymto listom
oznamil Zalovanému, Ze pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti celého dlhu. Pravne vec sud posudil
podla § 1 ods. 2, § 7 ods. 1, § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych
uveroch a pézickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku
dfiu uzavretia zmluvy o Gvere (dalej len ,zakon o spotrebitel'skych Uveroch®); § 52 ods. 1 az ods. 4, § 53
ods. 1, § 53 ods. 9, § 517 ods. 2, § 565 Obclianskeho zakonnika. Sud uviedol, Ze pravo veritefa vyhlasit

okamzitu splatnost’ Gveru je dohodnuté v bode 10.2 zmluvy o pézi¢ke. Predchodca Zalobcu vyhlasil



okamzitu splatnost na zéklade splatky splatnej dnha 20.03.2017 (vyplyva z predZalobnej upomienky a
vypisu platieb a uhrad), pri€om vyhlasil okamzitu splatnost’ az 19.07.2017, teda po uplynuti viac ako 3
mesiacov od splatnosti splatky, na zaklade ktorej uplatnil svoje pravo vyhlasit okamzitu splatnost’ Gveru.
Zaroven upozornil na uplatnenie prava Zalovaného predzalobnou upomienkou zo dfia 25.05.2017, ktora
bola dorudena dria 08.06.2017. Zalovany namietol, Ze predzalobna upomienka bola doru¢ena jeho
bratovi. Sud na namietku Zzalovaného uviedol, Ze v zmysle bodu 12.2 zmluvy o spotrebitelskom uvere
je dohodnuta fikcia dorucenia aj pre pripad, ak by si dlZznik vyzvu neprevzal. Neprevzatie vyzvy neméze
mat’ za nasledok, Ze by sa tym obmedzilo pravo veritela vyhlasit okamZitu splatnost’ uveru. V opaénom
pripade by stacilo dlZnikovi nepreberat vyzvy veritefa, €im by veritel stratil moznost uplatnit svoje pravo
vyhlasit okamzZitu splatnost Uveru a svoje pravo by nemohol vyuZit nikdy. Vyzva s upozornenim na
moznost vyhlasenia okamzZitej splatnosti Uveru bola v lehote viac ako jedného mesiaca pred vyhlasenim
okamzitej splatnosti doru¢ovana na adresu uvedenu Zalovanym v zmluve o spotrebitelskom Gvere. Tym
si veritel svoju zakonnu povinnost splnil. Sud konstatoval, Ze predchodca Zalobcu pristupil k vyhlaseniu
okamzitej splatnosti Uveru v sulade so zakonnymi ustanoveniami. Sud zmluvu uzatvorend medzi
predchodcom Zalobcu a Zalovanym posudil ako spotrebitel'ski zmluvu uzatvorent medzi dodavatelom
a spotrebitefom fyzickou osobou na vopred pripravenom predtlaéenom formulari. Sud dalej uviedol,
Ze predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uUver s maximalnou moznou vyskou uUrokovej sadzby,
pricom Urokova sadzba dohodnuta v takejto vySke nebola v rozpore so zakonom, alebo dobrymi mravmi.
Zalovany dalej namietal neplatnost zmluvy, resp. bezdroénost a bez poplatkovost poskytnutého Gveru
z dévodu, Ze predchodca Zalobca neskimal jeho bonitu pri uzatvarani zmluvy. Zalovany namietal, Ze
predchodca Zalobcu mohol vykonat' lustraciu Uverovej zataZzenosti v spotrebitelskych registroch. Sud
skonstatoval, Ze poruSenie tejto povinnosti nema za nasledok neplatnost zmluvy, ale iba bezuro€nost
a bezpoplatkovost poskytnutého Uver. Zmluvu sud povazoval za uzatvorenu platne. Podla zakona
sa poskytnuty uver bude povazovat za bezuroCny a bez poplatkov len v pripade hrubého poruSenia
tejto povinnosti. Predchodca Zalobcu skimanie bonity preukazoval ¢astou Il. zmluvy - udaje klienta
o zamestnani a finanénej situacii. Sud mal za to, Ze predchodca Zalobcu skumal bonitu Zalovaného,
pricom nedoslo k hrubému poruseniu tejto povinnosti. Po preskimani mal sud teda narok zalobcu za
preukazany. Predchodca Zalobcu so Zalovanym predmetnu zmluvu o spotrebitelskom Uvere uzatvoril.
Predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému finanéné prostriedky v dohodnutej vyske. Zalovany Gver
riadne a v€as nesplacal. Predchodca Zalobcu z tohto dévodu v sulade so zakonom pristupil k vyhlaseniu
okamzitej splatnosti celého dlhu. Doslo k riadnemu postupeniu pohladavky na Zalobcu. Zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahuje vSetky obligatérne naleZitosti, a preto sa Uver nebude povaZzovat za
bezuroény a bez poplatkov. Zalovany poskytnuty Gver riadne a véas nesplatil. Preto sud Zalobe Zalobcu v
celom rozsahu vyhovel a uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 2 967,49 eur. Vzhfadom k
tomu, Ze Zalovany je so zaplatenim dlznej sumy v ome$kani, priznal sud Zalobcovi popri istine aj zakonny
urok z omeskania podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, a to vo vySke podfla § 3 nariadenia vliady
€. 87/1995 Z. z. Sud priznal Zalobcovi urok z omeSkania vo vySke 5 % roCne zo sumy 2 967,49 eur
od 26.07.2017 do zaplatenia. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vyske 100 %, kedZe Zalobca mal vo veci plny Uspech.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany, a to z dévodov podla § 365 ods.
1 pism. b), f) a h) CSP. Zalovany namietal, Ze sud vec nespravne pravne posudil, ked mal za to, Ze Gver
poskytnuty na zaklade zmluvy nie je bezuro€ny a bez poplatkov. Poukazal na ustanovenia § 7 ods. 1, ods.
4, ods. 15, ods. 16 zakona o spotrebitelskych Uveroch a uviedol, Ze z tychto ustanoveni vyplyva, Ze veritel
ma povinnost pred poskytnutim spotrebitelského Gveru s odbornou starostlivostou posudit’ schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Vynalozenim odbornej starostlivosti veritela sa v zmysle § 7
ods. 16 uvedeného zakona rozumie posudit' schopnost spotrebitela splacat spotrebitel'skych uver najma
s ohladom na udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov. VynaloZenie odbornej starostlivosti
je veritel povinny preukazat, o v konani preukazané nebolo. Zalobca v konani nepreukazal, Ze by si
veritel pred poskytnutim Gveru overoval schopnost Zalovaného splacat Gver v prislusnych registroch
spotrebitelskych uverov. Ak by si pévodny veritel splnil svoju zakonnu povinnost, zistil by, Ze Zalovany
mal v €ase uzatvorenia zmluvy mesacné platky uverov vo vySke 607,02 eur a jeho Cisty priemerny
mesacny prijem bol 720,- eur. S nazorom sudu, Zze o hrubé porusenie ide len vtedy, ak veritel vébec
neprihliadol na bonitu klienta, Zalovany nesuhlasil a mal za to, Ze je v rozpore s ustanovenim § 11
ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, nakolko za hrubé porusenie sa povazuje aj posudzovanie
schopnosti splacat’ iver bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra spotrebitel'skych
averov. Dalej zalovany namietal, Ze Zalobca nie je opravneny Ziadat jednorazové splatenie Gveru,
nakolko predchodca Zalobcu mu upozornenie o moznosti vyhlasit Uver za pred€asne splatny nikdy



nedorudil. PredZalobna upomienka zo dfia 25.05.2017 Zalovanému nebola doru€ena. Z tohto dévodu
bol Zalovany toho nazoru, Ze vyhlasenie pred€asnej splatnosti iveru zo dfia 20.07.2017 je v rozpore s §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, a preto je takéto vyhlasenie absolutne neplatné. Podla Zalovaného
Zalobca nebol opravneny Ziadat jednorazové splatenie Gveru ani z dévodu, Ze pévodny veritel nekonal s
odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Gveroch. Vytykal sudu, Ze sa touto
namietkou nezaoberal a rozhodnutie sudu povazoval v tejto Easti za nepreskumatelné. Z ustanovenia
§ 17 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitel'skych uveroch vyplyva, Ze veritel méze postupit’ pohlfadavku
zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere iba v pripade, ak je pohladavka po kone€nom termine splatnosti
spotrebitelského Uveru alebo sa stala splatnou pred terminom konec&nej splatnosti spotrebitel'ského
uveru. Vzhfadom na skutoénost, Ze vyhlasenie povodného veritefa o pred€asnej splatnosti Uveru je
neplatné pre rozpor s § 11 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch, povodny veritel nemohol platne
postupit’ pohfadavku zo zmluvy na Zalobcu, nakolko pohladavka nebola v ase uzatvorenia zmluvy o
postupeni pohladavky splatna. KedZze pohladavka nebola v ase postupenia splatna a kedZe nedoslo k
platnému postupeniu pohladavky zo zmluvy na Zalobcu, Zalobca nie je podla nazoru Zalovaného aktivne
vecne legitimovany. Zalovany navrhoval, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne a Zalobcovi neprizna nahradu trov konania, alebo aby
napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie
povazuje v celom rozsahu za vecne spravne. Podla Zalobcu sa sud dostato¢ne vysporiadal s pravnou aj
skutkovou strankou veci. Zalobca navrhoval, aby odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej indtancie potvrdil
ako vecne spravne.

4. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1
CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakladné zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 a § 363
CSP), a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/, a h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie podfa § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP, a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné
podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a podla § 391 ods. 1 CSP vratit vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Sud prvej instancie vyhovel Zalobe na tom pravnom zavere, Ze zmluva ¢. 9005302/7550505384
(dalej len ,zmluva o Gvere®) uzatvorenda medzi spolo¢nostou Consumer Finance Holding a.s. ako
veritelom a Zalovanym ako dlZznikom je spotrebitelskou zmluvou, pri¢om tato obsahuje vSetky nalezitosti
v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch a je platna. Sud mal za to, Ze veritel pristupil k vyhlaseniu
okamzZitej splatnosti Uveru v sulade so zakonnymi ustanoveniami a zaroven postup veritela pri poskytnuti
Uveru Zalovanému sud vyhodnotil ako postup v sulade so zdkonom, ked nebolo preukdzané, Ze by
postupoval spdsobom, ktorym by hrubo porusil svoje povinnosti posudit s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, nakolko veritel dostato&ne zistoval bonitu klienta
pred uzavretim zmluvy o Uvere.

6. Podstata odvolacich argumentov Zalovaného bola sustredena na tvrdenia o neplatnosti predéasného
zosplatnenia Uveru z dévodu, Ze veritel nekonal s odbornou starostlivostou pri posudzovani schopnosti
Zalovaného splacat spotrebitelsky uver, v dbsledku ¢oho potom nebol opravneny uver zosplatnit.
KedZe pohladavka veritefa zo zmluvy o spotrebitel[skom Uvere nebola splatna, nemohol ju veritef
ani platne postupit Zalobcovi, ktory tak nie je vo veci vecne aktivne legitimovany. Touto namietkou
sa sud nezaoberal a rozhodnutie sidu je nepreskumatelné. Zalovany uplatnil vo svojom odvolani
odvolacie dévody spocivajuce v tom, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
pism. b), f) a h) CSP).

7. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovdetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak



zaroven znamena aj porusenie Ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

8. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych db6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spoCiva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

9. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP je €innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

10. Pokial ide o odvolanie Zalovaného voci napadnutému rozsudku, odvolaci sud po preskiumani veci
skonstatoval, Ze je dévodné a rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné zrusit podfa § 389 ods. 1 pism.
b) CSP a podla § 391 ods. 1 CSP vrétit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitefskych Gveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

12. Podfa § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’
uver veriteflom bez akychkolfvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo
bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov.

13. Ugelom citovaného § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych tveroch je zabranit v poskytovani Gverov
spotrebitelom ako slabSej zmluvnej strane, ktorych finanéné mozZnosti neumozfiuju splacanie Uveru.
Veritel, ktory poskytuje spotrebitelsky uver, je povinny vynaloZit' aktivne usilie a posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver, a to na zaklade relevantnych a
aktualnych informacii ziskanych jednak od spotrebitefa a jednak ziskanych vlastnou &innostou, napr.
z bankového registra. Toto ustanovenie by malo zabezpelit zaujem veritelov spravne odhadnut
schopnost’ spotrebitela splacat a spravat sa tak obozretne jednak z pohladu navratnosti Uveru a
jednak z pohladu désledkov nezodpovedného poZi¢iavania na strane spotrebitefov (U¢elom citovaného
ustanovenia je tak ochranit spotrebitela ako slabSieho u€astnika zmluvy a vyrovnat tak fakticku
nerovnovahu vznikajucu v pravnom vztahu medzi spotrebitelom a dodavatelom).

14. Zakon o spotrebitelskych Uveroch je transpoziciou smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23.04.2008, ktorou sa v &l. 8 uloZilo &lenskym Statom zabezpedit, aby veritel pred
uzavretim zmluvy o Uvere posudil Gverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostato¢nych informacii
ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitefa a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do
prisluSnej databazy. Sankcia za poruenie povinnosti skumat bonitu spotrebitela bola do zakona o
spotrebitelskych uveroch zavedend novelou uc¢innou ku driu 01.01.2013, priCom v zmysle § 11 ods.
2 zakona o spotrebitelskych uveroch je sankcia odstupfiovana podfa zavaznosti porusenia povinnosti
poskytovatelom spotrebitelského Uveru, a to, ak veritel nekona s odbornou starostlivostou, sankciou



je strata opravnenia veritela vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru
a v pripade, Ze konanie veritefa ma intenzitu hrubého porusenia povinnosti (§ 7 ods. 1 zdkona o
spotrebitelskych Uveroch), sankciou je bezuro€nost a bez poplatkovost’ tveru.

15. Z&kon o spotrebitelskych Gveroch nedefinuje, €o treba rozumiet pod pojmom odborna starostlivost.
Tento pojem je v8ak vymedzeny v zakone ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich
predpisov, a to v § 2 pism. u). Podla tohto ustanovenia sa odbornou starostlivostou rozumie uroven
osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno rozumne o&akavat od predavajuceho pri konani vo
vztahu k spotrebitefovi, zodpovedajuca Eestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery
uplatfiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

16. Sud prvej inStancie zistil, Ze v zmluve o Gvere v &asti Il. boli udaje klienta 0 zamestnani a finanénej
situacii. Z tychto udajov vyplyva, Ze Zalovany bol v Ease poskytnutia Uveru zamestnany s priemernym
Cistym mesacnym prijmom 720,- eur s deklarovanymi mesacnymi finan&nymi ndkladmi, €i inymi nakladmi
0,- eur, bez vyZivovacej povinnosti. Na zaklade tychto zisteni sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
veritel' pri uzatvarani zmluvy o avere prihliadal na bonitu Zalovaného a pri poskytovani predmetného
uveru nekonal tak, Ze by hrubo porusil svoje povinnosti pri zistovani bonity klienta, z dévodu ktorého nie
je mozné poskytnuty Uver povazovat za bezurony a bez poplatkov. Sud prvej inStancie sa vSak vébec
nezaoberal tym, Ci veritel pred poskytnutim Gveru Zalovanému konal aj s odbornou starostlivostou, v
dosledku absencie ktorej pri posudzovani bonity spotrebitefa je sankcia v podobe straty opravnenia
veritela vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru. Zalovany pritom uz v
konani pred sudom prvej inStancie namietal, Ze veritel nekonal s odbornou starostlivostou, v désledku
¢oho nebol opravneny pozadovat jednorazové splatenie Uveru, v désledku €oho ani nemohol platne
postupit’ pohladavku voci Zalovanému Zalobcovi, a preto je zmluva o postupeni pohladavky neplatna a
Zalobca nie je vo veci vecne aktivne legitimovany. Sud prvej instancie sa s tymito namietkami Zalovaného
vbbec nevysporiadal, ¢im zatazil odévodnenie napadnutého rozsudku vadou nepreskumatelnosti.

17. Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné atributy spravodlivého
sudneho procesu, ktora skuto€nost’ jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre
ludské prava. Aj podla konstantnej judikatiry Ustavného sudu SR (IV. US 115/03, Ill. US 209/04)
,sUgastou obsahu zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj
pravo u€astnika na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany; t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takémuto uplatneniu®.

18. Podfa § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddive.

19. Zistenie toho, &i veritel pred poskytnutim spotrebitefského Uveru postupoval s odbornou
starostlivostou pri posudzovani schopnosti spotrebitefa splacat’ iver, ma vplyv na opravnenie vyhlasit
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru podfa § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch
a nasledne aj na vecnu aktivnu legitimaciu Zalobcu, ked podla § 17 ods. 1 pism. b) zakona o
spotrebitelskych Gveroch prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel
ich nembze previest na tretiu osobu; ¢o neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so
vSetkymi pravami s fiou spojenymi a prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone€nom termine
splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej
splatnosti spotrebitel'ského Gveru. Sud prvej inStancie uplatneny narok z tychto hladisk neskimal, hoc
Zalovany uz v konani pred sudom prvej inStancie uvedené okolnosti namietal. Sud nie je povinny
dat odpovede na v3etky otazky nastolené stranami sporu v priebehu konania, ale len na tie, ktoré
su pravne a skutkovo relevantné a suvisia s predmetom sudnej ochrany. V danom pripade takou
otazkou jednoznaclne je, &i veritel pred poskytnutim spotrebitelského uveru skimal bonitu Zalovaného s
odbornou starostlivostou, a ak nie, &i potom mohol vébec platne postupit pohfadavku Zalobcovi a teda
¢i je tento vecne aktivne legitimovany.



20. Skumanie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu je imanentnou sucastou kazdého sporového konania,
ked sud je aj bez toho, aby to strany namietali, povinny skimat’, €i zalobcovi nim uplatnené pravo vyplyva
z hmotného prava. Sud prvej inStancie sa désledne nezaoberal vecnou aktivnou legitimaciou Zalobcu,
ked nedal odpoved na skutkovo a pravne relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
kedZe sa nezaoberal tym, &i veritel pred poskytnutim Uveru postupoval s odbornou starostlivostou pri
skumani schopnosti Zalovaného splacat’ spotrebitelsky uver, v désledku ¢oho sa potom nevysporiadal
ani s otazkou, i potom veritel bol vobec opravneny postupit pohlfadavku Zalobcovi v nadvaznosti na
ustanovenie § 17 zakona o spotrebitelskych Gveroch.

21. Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze popisané vady odévodnenia rozsudku sudu
prvej inStancie su tak zavazného charakteru, Zze v ich désledku je rozhodnutie sudu prvej inStancie
nepreskumatefné. Tym, Ze sa sud prvej inStancie nezaoberal zasadnymi namietkami Zalovaného
ohladne postupu veritela pri skimani bonity Zalovaného a naslednou moZnostou a platnostou
zosplatnenia Uveru a naslednou platnostou postupenia pohladavky a tym vecnou aktivnou legitimaciou
Zalobcu, tymto postupom porusil pravo stran na spravodlivy proces, pricom tieto vady nie je mozné
napravit v odvolacom konani, a preto odvolaci sud zruSil odvolanim napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP a podla § 391 ods. 1 mu vratil vec na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

22. V dalSom konani sud prvej inStancie znovu nariadi na prejednanie veci pojednavanie a opatovne
skutkovo i pravne posudi uplatneny narok Zalobcu, pripadne dopini dokazovanie a désledne sa
vysporiada s argumentaciou oboch stran v konani, a to aj s hmotnopravnymi namietkami Zalovaného
pouzitych v odvolacom konani a nasledne vo veci opétovne rozhodne rozsudkom, ktory bude spinat
néleZitosti podla § 220 CSP v zmysle vy3Sie uvedeného, pricom dbkazy vyhodnoti v sulade s
ustanovenim § 191 CSP. Sud predovSetkym dbsledne posudi, &i veritel pred poskytnutim Gveru
Zalovanému skumal jeho schopnost splacat’ uver s odbornou starostlivostou, pri€¢om za taky postup
nemozno povazovat postup bez overenia pripadnej existencie dalSich zavazkov, vydavkov na Zivobytie,
pripadne dlhov na poisteni, daniach a pod. na strane spotrebitefa, priCom veritel nie je zbaveny
zodpovednosti konat' s odbornou starostlivostou ani vtedy, ak aby aj doSlo k umyselnému zatajeniu
takychto Udajov zo strany spotrebitefa. Pokial Zalovany tvrdil, Ze splacal mnozZstvo uverov, z ktorych
viaceré mali byt poskytnuté tym istym veritefom pred uzavretim zmluvy, z ktorej naroky su predmetom
tohto konania, a takéto tvrdenie je nesporné, pripadne bude preukazané, nemozno dospiet k zaveru
o postupe veritefa s odbornou starostlivostou. Je mozné uzavriet, Ze veritel si nesplni povinnost
postupovat s odbornou starostlivostou pri posudeni schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver,
ak bude vychadzat len z udajov od dlznika v zmluve o Uvere bez toho, aby si tieto zodpovedajucim
spdsobom overil. V pripade, Ze sud prvej instancie vyhodnoti postup veritela ako nespinajuci poziadavku
odbornej starostlivosti, musi podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch taky rezultat
nevyhnutne viest aj k zaveru o absencii opravnenia veritela vyZadovat od Zalovaného jednorazové
splatenie spotrebitelského uveru, v dosledku €oho bude sud povinny vyhodnotit aj aktivnu vecnu
legitimaciu Zalobcu v nadvaznosti na ustanovenie § 17 zakona o spotrebitelskych uveroch.

23. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej indtancie znova rozhodne o trovach prvoinstanéného
konania, ako aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

24. \lyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu je sud prvej instancie viazany (§ 391 ods. 2 CSP).

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



