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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov, sudcom JUDr. Jozefom Jaselskym, v spore Zalobcov: 1/ W. 8., C.. XX.X.XXXX, S.
A.O.,D.XXa2/A. 8., C..XXX.XXXX, S. A. 0., D. XX, proti zalovanym: 1/ JUDr. Peter Zoldo$, spravca
Upadcu Jaroslav Slosar so sidlom Kosice, Zriedlova 3, pravne zastUpeny: Advokatska kancelaria SD
LEGAL, s.r.o. so sidlom Kosice, Zriedlova 3, ICO: 51 717 395, 2/ JUDr. Ing. Anna Zoldo$ova, spravca
upadcuA.S.0.0.M.-B., 0. X, 3/ DRAZOBNIK, s.r.0., so sidlom Kosice, Hviezdoslavova 6, ICO: 36 764
281, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria LEGITY s.r.0., so sidlom Kosice, Zriedlova 3, ICO: 530
630 40, 4/ AZ KAPITAL, s.r.0., so sidlom Banska Bystrica, Nova 17, ICO: 46 042 237 a 5/ HK KAPITAL,
s.r.0., so sidlom Tvrdo$in, Sidlisko 144/26, ICO: 52 320 103, o uréenie neplatnosti drazby, takto

rozhodol:

.Zalobu zamieta.

Il. Zalobcoviav 1.a2.rade si povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalovanym v 1. az 5. rade
trovy konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/ a 2/ sa svojou Zalobou doru¢enou sudu dfia 2.9.2019 domahali uréenia, Ze dobrovolna
drazba, ktorej priebeh bol osved€eny notarskou zapisnicou, sp.zn. N 216/2018, Nz 2841/2018, NCRIs
2892/2018, vyhotovenej notarom, Mgr. Vojtechom Kave€anskym, vykonana dria 29.01.2018 o 11:30
hod. v M. C. P.W. C.. X, v Konferen&nej miestnosti v suteréne N. S., ktorej predmetom boli nehnutelnosti
nachadzajuce sa v katastralnom uzemi A. O., L. A. O., L. M., vedenych Okresnym uradom Poprad,
katastralny odbor, na liste vlastnictva €. 166 ako rodinny dom so sup. &. XX postaveny na pozemku parc.
€. XXX spolu s pozemkami registra ,C* parc. & XXX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o
vymere 475 m2 a parc. €. XXX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 191 m2 (dalej
len ,nehnutelnost®), je neplatna.

2. Svoju Zalobu oddvodnili tym, Ze Okresny sud Poprad uznesenim, &.k. 17C/23/2019-33, zo dfia
17.06.2019 tretim vyrokom uloZil Zalobcom v 1/ a 2/, aby v lehote 60 dni podali na sude Zalobu o urenie
neplatnosti drazby stran sporu, ktoré su navrhovatel drazby, drazobnik, vydrazitel, predchadzajdci
vlastnik a dotknuta osoba, resp. inu Zalobu, ktorou by sa Zalobcovia 1/ a 2/ domahali ochrany prava
spotrebitelov. Cit. uznesenie bolo Zzalobcom 1/ a 2/ doru¢ené dna 02.07.2019.

3. Zalobcovia dalej uviedli, Ze uznesenim Okresného stdu Presov, sp.zn. 2K/27/2016 zo dita 01.08.2016
bol vyhlaseny konkurz na majetok Zalobcu 1/. Uznesenim Okresného sudu PreSov, sp. zn. 4K/24/2016,
bol vyhlaseny konkurz na majetok Zzalobkyne 2/.

4. Na zaklade navrhu Zalovaného 1/ a 2/ vykonal Zalovany 3/ drazbu nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalobcov a to predmetnych nehnutefnosti nachadzajucich sa v k.u. Velky Slavkov. Zalovany 5/



nadobudol vlastnictvo k nehnutefnosti, ako vyplyva z listu vlastnictva na zaklade kupnej zmluvy.
Drazba nehnutefnosti sa uskutoénila dfia 29.01.2018 o 11:30 hod. v PreSove na Jarkovej 1, v
konferenénej miestnosti suterénu N. S. a jej priebeh bol osved&eny notarskou zapisnicou N 216/2018,
Nz 2841/2018, NCRIs 2892/2018 zo dna 29.01.2018 (dalej len ,notarska zapisnica®“) notdrom Mgr.
Vojtechom Kave€anskym. V zmysle notarskej zapisnice bola drazba uspedna, predmet drazby bol
vydrazeny za 74.500,- € a vydrazitelom sa stal zalovany 4/. Zalobcovia mali v nehnutelnosti ku dfiu
konania drazby trvaly pobyt.

5. Zalobcovia maju za to, Ze konanim znalcov mohlo déjst k naplneniu skutkovej podstaty trestného
¢inu nepravdivého znaleckého posudku podfa ust. § 347 ods. 1 a 3 Trestného zakona, nakolko doslo
k zasadnému podhodnoteniu nehnutefnosti, o malo za nasledok ovela niZSie uspokojenie pohladavky
zabezpeceného veritefa - Prvej stavebnej sporitelni, a.s., ktora si aktualne vymaha zvySnu ¢ast
pohladavky vogi rugitefom Zalobcov, t.j. ich rodinnym prislunikom. Zalobcovia v tejto veci podali trestné
oznamenie.

6. Zalobkyfia 2/ Ziadala Zalovaného 1/, aby predmetnu Zalobu podal on, avsak Zalovany 1/ Zalobu
odmietol podat’s odévodnenim, Ze haji zaujmy veritelov a nie zaujmy Upadcu. S uvedenym samozrejme
nemozno nesuhlasit, avSak, ak by Zalovani 1/ a 2/ ako spravcovia konkurznej podstaty realne konali
na prospech veritefov, tak by oponovali tak nizkej sume, ktora bola znaleckymi posudkami (vid nizSie)
urena a neskor pouzita ako vyvolavacia.

7. Drazba predmetnej nehnutefnosti sa konala v PreSove a to napriek tomu, Ze predmet drazby sa
nachadza vo A.L. O.. Tymto sa cielene znemozZnilo Zalobcom zu€astnit’ sa na drazbe a dohliadat
na jej priebeh, nakolko Zalobcovia nemaju dostatok finanénych prostriedkov na Uhradu cestovného.
Zdravotny stav Zalobkyne 2/ jej nedovoluje cestovanie v aute na daleké vzdialenosti a Zalobca 1/
pracuje v zahraniCni. Taktiez sa Zalobcovia domnievaju, Ze takto zvolené miesto konania drazby
obmedzovalo potencidlnych u€astnikov zu&astnit sa jej priebehu. V tejto suvislosti je mozné konstatovat,
Ze stanovenim predmetného miesta konania drazby bola obmedzena moznost’ Uc€asti na drazbe a
zaroven maju za to, ze sa umelo a ucelovo navySovali naklady na drazbu, ktoré v kone€nom désledku
budl znasat Zalobcovia, resp. osoby, ktoré rudia veritelom za zavazky Zalobcov. Zalobcovia poukazovali
na to, Ze v zmysle Oznamenia o drazbe zo dna 04.02.2016 sa prva drazba konala v N. O. v Poprade,
zatial ¢o opakované drazby sa konali uz v PreSove.

8. Zalovany 3/ zaistil ohodnotenie predmetu drazby znaleckym posudkom &. 105/2017 zo dia
29.05.2017 vypracovanym znalcom Ing. Miroslavom Vaskom, ktorym bola cena predmetu drazby
stanovena na sumu vo vyske 132.000,- €. Na zaklade podanych namietok zo strany Zalobcov Zalovany
3/ zaistil opatovné ohodnotenie predmetu drazby znaleckym posudkom €. 119/2017 zo dna 06.07.2017
vypracovanym znalcom Ing. Miroslavom Dutkom, ktorym bola cena predmetu drazby stanovena este o
1.000,- € menej a sice, len na sumu 131.000,- €. Vysledkom namietok Zalobcov proti absurdne nizkej
hodnote stanovenej znaleckym posudkom bola teda sankcia v eSte vyraznejSom zniZzeni hodnoty ich
majetku.

9. Zalobcovia maju za to, Ze hodnota nehnutelnosti uvedena vyssie uvedenymi znalcami nezodpoveda
vSeobecnej hodnote nehnutelnosti v mieste a ¢ase konania drazby vzhladom na znalecky posudok
€. 135/2010 zo dna 30.09.2010 vypracovany znalcom Ing. Janom Kmetom, ktory posudzoval hodnotu
nehnutelnosti po realizovani hrubej stavby nehnutelnosti, teda pred akymkolvek zhodnotenim. Ing. Jan
Kmet stanovil hodnotu hrubej stavby na 109.000,- €, pri¢om sa jednalo o sumu z pred deviatich rokov a v
Case hibokej krizy. Naproti tomu, v r. 2017, teda takmer na vrchole obdobia expanzie trhu vy3Sie uvedeni
znalci stanovili cenu nehnutelnosti o 21.000,- € viac a to ohodnocovali plne funkénu nehnutelnost a
nie len hrubu stavbu. Ing. Jan Kmet vyhotovil aj odborny posudok zo dnia 11.07.2018, ktorym stanovil
hodnotu nehnutelnosti na 258.000,- €. Zalobcovia dali do pozornosti, Ze to boli prave znalecké posudky
Ing. Kmeta, na zdklade ktorych poskytla Prva stavebna sporiteffia, a.s. uver Zalobcom. Z uvedeného
maju Zalobcovia za nesporné, Ze nie je mozné pripustit’ aby boli znalecké posudky vySSie uvedenych
znalcov Va8ka a Dutku v tak zasadnom rozpore so znaleckym posudkom Ing. Kmeta, ktory bol veritelom
- PSS akceptovany. Nakolko bola nehnutelnost ocenena znalcami Vaskom a Dutkom na 131.000 €
a 132.000 €, tak tato suma sa pretavila aj do najniZzSieho podania, ¢o spdsobilo, Ze sa eventualne
nehnutefnost vo vlastnictve Zalobcov predala za ovela niZzSiu sumu, ako sa predat mohla, keby bol
Zalovany 3/ zohladnil hodnotu nehnutelnosti uréenu znalcom Ing. Kmetom. Nehnutelnost bola vysSie



uvedenymi znalcami nespravne ohodnotena, a tato nespravnost sa preniesla do nizkej sumy, za ktoru
bola nehnutefnost vydrazena.

10. Napriek tomu, Ze zdkon €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach (dalej aj len ,ZoDD*)
stanovuje zasielanie pisomnosti do vlastnych ruk Zalobcov, zo strany Zalovaného 3/ nebolo toto
zakonné ustanovenie dodrzané, pretoze niektoré listiny boli zasielané Zalobcom aj oby&ajnou postou
a v niektorych listinach bol stanoveny €i uz termin vykonania obhliadky alebo termin na vykonanie
ohodnotenia predmetu drazby v skorSom termine, ako bol koniec odbernej lehoty na prevzatie tej-ktorej
doru€ovanej posty.

11. Zalobcovia uviedli, Ze predmet drazby v zdkonom stanovenych lehotach nebol oznageny tak, aby
zaujemcovia o drazbu mali moznost dozvediet sa o konani drazby. Zalovany 3/ umiestnil oznagenie
na predmet len pri prvej obhliadke a to len na &as tejto obhliadky. Zalobcovia maju za to, Ze tymto
konanim zo strany Zalovaného 3/ bolo docielené to, Ze osoby z okolia nehnutelnosti (znali pomerov)
nemali moznost sa realne dozvediet o prebiehajlucej drazbe, o v kone€nom dbsledku zabranilo predat’
nehnutelnost za ovela vy38iu sumu, ako za 74.000,- €. Zaroveri sa Zalobcovia domnievaju, Ze porusenie
tohto ustanovenia spésobilo neuspesdnost predchadzajucich kél drazby.

12. Zalovany 1/ navrhol Zalobu zamietnut resp. konanie zastavit.

13. Zalovany 1/ namietal nesplnenie zasadnej procesnej podmienky na strane Zalobcov, ktorou je ich
aktivna vecna legitimacia, priCom ide o neodstranitefnu vadu konania. V ¢ase podania Zaloby prebiehal
a doposial prebieha konkurz na majetok obidvoch Zalobcov. Konkurzné konanie nie je skonené. V
zmysle ustanoveni § 47 ods. 5 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej aj len ,ZKR®)
s ustanovenim § 44 ods. 1 ZKR osobou, ktora je opravnena konat' za Zalobcu je ustanoveny spravca,
ktory vSak Zalobu nepodal. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov je samo o sebe dévodom
na zastavenie konania v celom rozsahu. V reZime spefiazovania majetku v konkurze sa ustanovenia
ZoDD pouziju s ohfadom na ustanovenie § 92 ods. 6 ZKR len primerane.

14. Zalovany 1/ dalej uviedol, Ze takmer identick& Zaloba bola uZ raz vo veci tej istej drazby podana.
Stranami boli ti isti Zalobcovia a ti isti Zalovani, okrem Zalovaného 5/. Pévodné konanie bolo zastavené
na zaklade spatvzatia Zaloby Zalobcami. Zalovany 1/ povaZuje tato Zalobu za zjavné zneuzitie prava,
kedZe aj v zmysle pravneho nazoru Krajského sudu v PreSove (sp.zn.14Co/11/2018) a Okresného
sudu PreSov (sp.zn.5Cbi/19/2018) nie je mozné Zalobe Zalobcov v Ziadnom pripade vyhoviet, kedzZe
Zalobcovia nemaju aktivnu vecnu legitimaciu.

15. Zalovany 1/ taktieZ vzniesol namietku prekluzie, na ktoru je std povinny prihliadat ex offo, nakolko vo
veci uplynula trojmesaéna lehota na podanie Zaloby. Vo veci trestného oznamenia, na ktoré Zalobcovia
poukazuju nebolo ani len zadaté trestné stihanie a vec bola pravoplatne odmietnuta v ramci postupu
pred zacatim trestného stihania.

16. Tvrdenie Zalobcov, Ze spravca haji zaujmy tretich oséb je nepodloZené jedinym dékazom a navyse
je v uplnom rozpore s ustanoveniami ZKR. Spravca v konkurze nie je zastupcom Upadcu ani zastupcom
konkurznych veritefov. Jeho Ulohou v konkurze je v ramci spefiaZzenia majetku podliehajuceho konkurzu

veritelov nasledne uspokojit podla rozvrhu vytazku.

17. V danej veci sa uskutoénili az Styri drazby, pricom vSetky sa uskutoénili v meste PreSov, priCom
Zalobcovia ani v jedinom pripade nenamietali miesto konania drazby. Miesto konania drazby v Ziadnom
pripade neobmedzuje uc€ast na drazbe, kedZe na drazbu sa dfia 29.01.2018 dostavili zaujemcovia
zo Ziliny, Michaloviec, PreSova, Popradu, Bratislavy a Banskej Bystrice. Zalobcovia ako Upadcovia v
konkurze nemézu na drazbe urobit podanie, a to, ze Upadca nema dostatok finanénych prostriedkov na
cestu do PreSova nie je dévodom neplatnosti drazby. Zalobcovia navy$e nie su osobami dohliadajdcimi
na zakonnost drazby, nakolko uvedenou osobou je len notar. Zalobcovia tieZ nespravne uvadzaju, ze
prva drazba sa konala v meste Poprad. Prva drazba v ramci spefiazenia nehnutelnosti upadcov v
konkurze sa konala diia 18.07.2017 v meste Pre3ov.



18. Podla Zalovaného 1/ Zalobcovia celkom zjavne ignoruju ustanovenie § 12 odsek 5 ZoDD, v
zmysle ktorého ak vlastnik namieta vysku znaleckého ohodnotenia je opravneny podat u draZobnika
odbévodnenu namietku. Napriek tomu, Ze namietka bola podlfa nazoru Zalovaného v prvom rade
neddévodna a napriek tomu, zZe na spefiazenie nehnutelnosti v konkurze drazbou sa ustanovenia ZoDD
pouZiju len primerane, drazobnik dal vypracovat novy znalecky posudok novym znalcom. Aj keby bolo
znaleckou cenou teoreticky 300.000 €, kone&nu vysku vytazku spefiazenia determinuje len a len zaujem
pripadnych vydrazitelov. KedZe v danej veci prebehli pred poslednou uspesnou drazbou tri drazby, je
zrejmé, Ze nech by bola cena predmetu drazby akokolvek vysSia, predmet drazby by rozhodne nebol
determinované ustanoveniami ZoDD, ale je determinované zavaznym pokynom prislusného organu,
ktorym je v danej veci zabezpeleny veritel - Prva stavebna sporiteffia, a.s.. Spravca pred kazdou z
drazieb ziskal zavazny pokyn zabezpefeného veritela. Napriek skuto€nosti, Ze sa ustanovenia ZoDD
pouziju na drazbu v konkurze len primerane, bolo dodrzané ustanovenia tohto zakona o tom Ze v prvom

drazbe, ktora je nasledkom vykonu zalozného prava. V danej veci vSak ide o spefiazenie konkurznej
podstaty a nie o vykon zaloZzného prava. ZKR je v danej veci lex specialis k Ob¢ianskemu zakonniku
(dalej aj len ,0Z), pricom drazba nebola realizovana na zaklade ustanoveni OZ, ale na zaklade ZKR.

19. Zalovany 1/ taktiez namietol naliehavy pravny zaujem Zalobcov na podanie takejto Zaloby, kedze
Zalobcovia tento udajny ,naliehavy pravny zaujem*“ pri predchadzajucich troch kolach drazby nemali.
Zalobcovia podanim tejto Zaloby uskutoénili opak ich idajného usilia o uspokojenie veritelov v konkurze,
kedZe zmarili ukonéenie konkurzného konania bez zbyto€nych prietahov, vystavuju sa riziku vzniku
nakladov vo forme pohladavok proti podstate, ktoré mézu vyustit do zruSenia konkurzu pre nedostatok
majetku.

20. Zalovany 3/ navrhol Zalobu zamietnut v pinom rozsahu.

21. Podanou zalobou sa Zalobcovia domahaju uréenia neplatnosti dobrovolnej drazby, v désledku toho,
Ze zalozny veritel pristupil k za¢atiu vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby, ale v désledku
konkurzu vyhlaseného na majetok Zalobcov (patriaceho do oddelenej podstaty zabezpe&eného veritela
- Prvej stavebnej sporitelne, a.s.) formou predaja na dobrovolnej drazbe. Uvedené skuto&nosti maju
zasadny vplyv na pravne posudenie predmetnej veci. Predmetny spor je sporom vyvolanym osobitnou
povahou konkurzného konania. Zalobcovia nemaju aktivnu vecnu legitimaciu na konanie v tomto spore.
Aktivnu vecnu legitimaciu ma vyluéne iba spravca.

22. K lehote na podanie Zaloby Zalovany 3/ uviedol, Ze nebolo rozhodnuté organom &innym v trestnom
konani o tom, Ze by doslo k akémukolvek trestnému &inu v suvislosti s uskuto€nenim a realizaciou
napadanej drazby. Z Oznamenia Ministerstva spravodlivosti SR zo dfia 20.03.2019 o preSetreni podnetu
Zalobcu vyplyva, Ze napadana drazba bola vykonana v sulade s pravnymi predpismi a nedoslo ani
Ziadnemu spravnemu, nieto este trestnému deliktu. Nie je teda splnena zakonna podmienka pre to, aby
mohlo dbjst k za€atiu konania o neplatnost dobrovolnej drazby po marnom uplynuti zakonom stanovene;j
prekluzivnejlehoty na podanie takejto zaloby. Vzhfadom na to by vykonanie akychkolvek dalSich ukonov,
a to najma Zalobcom navrhovaného znaleckého dokazovania, bolo nehospodarne a neucelné.

23. K namietke ohfadom miesta konania drazby uviedol Ze zakon nevyzaduje aktivnu u€ast vlastnikov
predmetu drazby na drazbe, je to fakultativne a na baze dobrovolnosti, a teda su to prave vlastnici, ktori
musia vynalozit snahu, aby sa dostavili na miesto konania drazby. Aj v pripade, ak by sa drazba sa
konala vo Velkom Slavkove, Zalobkyria 2/ by sa urCite nedostavila, nakolko pracuje v zahranici. Navy3se
Zalobcovia poc€as vSetkych Styroch kél drazby nijakym spdsobom neprejavili zaujem zu&astnit’ sa na
draZbe a nenamietali miesto konania drazby. DraZba, ktoru vykonaval sa nikdy nekonala v priestoroch
hotela O. A. M., a uz vbbec ju nemohol Zalovany 3/ uskuto¢nit dfia 04.02.2016, nakolko prevzal
predmetny pripad az v roku 2017. VSetky kola drazby sa konali v priestoroch N. S. v PreSove. Vo vztahu
k momentu, Ze volbou miesta konania drazby v PreSove bola obmedzena moznost zaujemcov zuastnit
sa na drazbe uviedol, Ze povinnostou draZzobnika je organizovat draZzbu na mieste, ktoré sa nachadza
v regionalnej dostupnosti k predmetu drazby, kedZze mozno oCakavat, Ze prave znalost' regionalnych
pomerov povedie k stimulacii zaujmu, a tym aj vytvorenie vhodnych podmienok pre konkurenciu ponuk



jednotlivych u€astnikov drazby. Pre u€ely miesta konania drazby sa sudnou €innostou vytvorilo pravidlo
konania drazby na krajskej urovni. V danom pripade sa na drazbe zucastnilo 6 zaujemcov z Michaloviec,
Bratislavy, Banskej Bystrice, Ziliny. Okrem toho obec Velky Slavkov sa od mesta Pre$ov nachadza cca
90 km, pri€om po diafnici to trva neceld hodinu. Verejnost' teda mala vedomost’ o konani predmetnej
drazby a ukony Zalovaného 3/ boli pri oznamovani konania drazby efektivne.

24. K ohodnoteniu predmetu drazby uviedol, Ze Zalobca k Zalobe predloZil znalecky posudok iba s
titulnou a s poslednou stranou. Poukéazal na skutonost, Ze povinnost zabezpecit ohodnotenie predmetu
drazby ZoDD uklada vylu€ne len drazobnikovi. Namietky proti znaleckému posudku, ktory bol podkladom
pre dobrovofnu drazbu, podal Zalobca dha 22.06.2017 a su€asne Ziadal o vyhotovenie znaleckého
posudku inym znalcom. Zalobca teda vyuzil moznost rozporovat zavery znaleckého posudku, avdak
tieto boli vzhfadom na obsah v poradi druhého znaleckého posudku potvrdené. Akékolvek dalSie
uvahy Zalobcu o ohodnotenie nehnutelnosti povazuje za irelevantné, a to najma s prihliadnutim na
vysledky drazby, ktoré svedCia tomu, Ze trhova hodnota nehnutelnosti bola v danom pripade este
nizSia ako vSeobecna hodnota stanovena znalcami. Uz samotny vysledok méze zodpovedat na otazku
aki ma nehnutelnost hodnotu. Zalovany 3/ poukézal na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR, sp.zn.
3Cdo/233/2010, podla ktorého uréenie vysky ceny draZenej nehnutelnosti nema za nasledok neplatnost
drazby.

25. Pisomnosti tykajuce sa dobrovolnej drazby boli Zalobcom doru€ované do vlastnych ruk a takisto
v zaujme zvySenia Sance, Ze zasielky budu redlne a &im skér doruéené Zalobcom, boli zasielané
suCasne aj obyc€ajnou postou. Tvrdenia Zalobcu ohladom skutoénosti, Ze im boli doru€¢ované zasielky
len oby€ajnou postou sa javia ako tenden¢né. NavySe, vo vztahu k doporuéene doru¢ovanym listinam
poukéazal na fikciu dorugenia pri dorugeni do vlastnych rak. Zalobcovi 1/ bolo dorugené stanovisko
obsahujuce su€asne vyzvl na spristupnenie nehnutelnosti diia 30.06.2017 teda pred a nie po dni
03.07.2017, kedy mal nehnutelnost spristupnit. Teda je zrejmé, Ze Zalobca neuvadza pravdivé tvrdenie,
ked namieta, Ze realne nemohol nehnutelnost spristupnit, pretoze mu nebol oznameny datum vykonania
obhliadky, a teda znalec nemohol mat potrebné podklady pre vypracovanie znaleckého posudku.

26. Tvrdenie Zalobcu, Zze Zalovany 3/ udajne umiestnil oznaCenie na predmet drazby len pri prvej
obhliadke, ¢o podfa nazoru Zalobcu spésobilo neuspesnost predchadzajucich drazieb, nie je ni€im
podloZzené a za ulelom preukazania splnenia povinnosti Zalovany 3/ predklada fotografie. Vlastnik
predmetu drazby je povinny oznacenie predmetu drazby oznamenim o drazbe, pripadne oznamenim o
opakovanej drazbe strpiet. V pripade, ak vlastnik predmetu drazby nestrpel oznacenie predmetu drazby
a pripadne ho strhol, uvedené nie je mozné povazovat za porusenie povinnosti Zalovaného 3/, ale za
poruSenie povinnosti Zalobcu podfla § 11 ods. 5 ZoDD.

27. Zalovany 4/ navrhol Zalobu zamietnut.

28. Zalovany 4/ uviedol, Ze ak Zzalobcovia chci namietat sumu ohodnotenia, tak to musi byt vy&lenené na
osobitnl Zzalobu a nemé2zu Zalovat Zalobou o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby. Zalovany 4/ taktiez
namietal nesplnenie zakladnej podmienky na strane Zalobcov, ktorou je aktivna vecna legitimacia. V ¢ase
podania Zaloby prebiehal a doposial prebieha konkurz na majetok obidvoch Zalobcov, pri€¢om konkurzné
konanie nie je skonené. V zmysle ustanoveni § 47 ods. 5 ZKR v spojeni s ustanovenim § 44 ods. 1
ZKR osobou, ktora opravnena konat' za Zalobcu je ustanoveny spravca, ktory v8ak Zalobu nepodal. V
rezime spenazovania majetku v konkurze sa ustanovenia ZoDD pouZiju s ohladom na ustanovenie §
92 ods. 6 ZKR len primerane.

29. Zalovany 5/ navrhol Zalobu zamietnut.

30. Zalovany 5/ uviedol, Ze nie je spinena podmienka prekluzivnosti, nakolko Zaloba bola podana az v
roku 2019, pritom dobrovolna drazba sa konala 29.01.2017. Zalovany 5/ taktieZ namietol nesplnenie
procesnej podmienky, ktoru je aktivha vecna legitimacia zalobcov.

31. Zalobcovia v replike uviedli, ?e nemali priamy dosah, & moznost ovplyvnit Ziadnu etapu
spefiazovania majetku. Zalobcovia konajuc v sulade s pravnymi predpismi, v umysle, aby mohol ich
majetok byt pouZity na uhradu ich zavazkov, podali navrh na vyhlasenie konkurzu na ich majetok.
V tom momente stratili kontrolu a vplyv nad konanim Zalovanych a boli len bezmocnymi svedkami v



procese, kde sa iné subjekty obohacuju na ich Gkor. Zalobcovia maju za to, Ze s ohfadom na spravodlivé
usporiadanie pomerov stran je potrebné aplikovat na postavenie sporovych stran v prejednavanom
pripade ustanovenia o ochrane spotrebitela, nakolko Zalobcovia boli v procese od vyhlasenia konkurzu
na majetok len mikvymi pozorovatelmi. Po namietke Zalobcov k vy$ke stanovenej znaleckej hodnoty v
sume 132.000 € boli Zalobcovia ,pokarhani“ za svoju aktivitu tym, Ze v poslednom znaleckom posudku
znizil znalec hodnotu ocefiovanych nehnutelnosti este o 1.000 €. Zalobcovia maju za to, Ze konanie
Zalovanych mozno povazovat za zneuzitie prava za ucelom ziskania neopravnenej vyhody proces
spefiazovania majetku zalobcu.

32. Zalobcovia maju za to, Ze zo strany Zalovanych doslo k zniZeniu po&tu potencionalnych zaujemcov
o predmetnl nehnutelnost a to tym, Ze draZobnik nepostupoval v zmysle § 11 ods. 5 ZoDD. Zalovany
3/ umiestnil oznacenie na predmet drazby len pri prvej obhliadke a to len na &ast tejto obhliadky, pri¢om
tymto konanim z jeho strany bolo docielené to, Ze osoby z okolia nehnutefnosti sa nemali moznost
realne dozvediet o prebiehajucej drazbe, €o v kone€nom dbsledku zabranilo predaji nehnutelnosti za
ovela vy3Siu sumu ako za 74.000 €. Zaroven sa Zzalobcovia domnievaju, Ze poruSenie tohto ustanovenia
spbsobilo neuspesnost predchadzajucich kol drazieb a predstavovalo podklad pre eventualne zniZenie
minimalnej hodnoty, za ktoru bolo mozné nehnutelnost’ vydraZzit. Logickym dévodom pre uvedené
konanie je nadobudnutie lukrativnej nehnutelnosti za minimalnu kiipnu cenu a nasledne jej predaj na trhu
bez akychkolvek dalSich nakladov na rekonstrukciu. Konatel Zalovaného 4/ v septembri 2019 ponukal
vydraZenu nehnutelnost so ziskom 45.000 €. Zalobcovia maji zasadné pochybnosti o tom, & znalecka
hodnota bola stanovena v sulade s pravnymi predpismi. Konanim Zalovanych do$lo k tomu, Zze draZzenu
nehnutefnost nebolo mozné predat za trhovu, a teda ovela vy3Siu cenu a zabezpeleny veritel na
z&klade uvedeného udelil stuhlas s predajom nehnutefnosti za zlomok skuto¢nej hodnoty. Zabezpedeny
veritel suhlas s takymto postupom dal aj kvéli tomu, Ze vedel, Ze zvySok pohladavky voci zalobcom je
zabezpe&eny ruéenim rodinnych prislugnikov Zalobcov a sice, syna Zalobcov a sestry S.. Zalobcovia
maju za to, Zze konanie Zalovanych ako celok je mozné povaZovat za takeé, ktoré odporuje dobrym
mravom. Konanim Zalovanych doslo ku minimaliz&cii hodnoty, za ktord sa majetok Zalobcov v konkurze
predal, ¢o je podfa nazoru zalobcom konanim v rozpore so zasadou prezentovanou v ustanoveni §
5 ZKR. PoruSenim tejto zasady doslo k poSkodeniu Zalobcov, sekundarne k poSkodeniu u rodinnych
prisludnikov Zalobcu.

33. Sud vykonal dokazovanie listinami (LV €. 166, k.u. Velky Slavkov; notarska zapisnica; uznesenia
Okresného sudu PreSov, sp.zn. 2K/27/2016 a sp.zn. 4K/24/2016; Znalecky posudok ¢&. 105/2017
zo dna 29.05.2017 vypracovany Ing. Miroslavom Vaskom; Znalecky posudok &. 119/2017 zo dna
06.07.2017 vypracovany Ing. Miroslavom Dutkom; Znalecky posudok €. 135/2010 zo dra 30.09.2010
vypracovany Ing. Janom Kmetom; Odborny posudok zo dria 11.07.2018 vypracovany znalcom Ing.
Janom Kmet'om; Zaloba a uznesenia Okresného sudu Poprad vo veci vedenej pod sp.zn. 17C/8/2018,
uznesenie Krajského sudu v PreSove, ¢.k. 14Co/11/2018-255; uznesenie Okresného sudu Predov, &.k.
5Cbi/19/2018-378, s dolozkou pravoplatnosti; Oznamenie OR PZ v Poprade, odbor kriminalnej policie,
CVS: ORP-160/2-VYS-PP-2019 na &.I. 233; Oznamenie o drazbe, ktora sa uskutoénila dia 18.07.2018;
Oznamenie o vysledku drazby konanej dfia 18.07.2017, dfia 20.09.2017 a dna 08.11.2017; zavazné
pokyny Prvej stavebnej sporitelne, a.s.; podacie harky na €.l. 265-272; stanovisko Zalovaného 3/ zo dna
27.06.2017 s doruéenkami; Oznamenie MS SR zo dria 30.03.2019; fotografie na €.1. 277-285; zoznam
ucastnikov napadanej drazby; inzertny predaj nehnutelnosti zo dfia 22.09.2019), ako dalSimi listinami
nachadzajucimi sa v spise, pri¢om zistil tento skutkovy stav:

34. Uznesenim Okresného sudu Predov, sp. zn. 4K/24/2016, zo dfia 15.07.2016 bol vyhlaseny konkurz
na majetok Zalobcu 1/.

35. Uznesenim Okresného sudu Predov, sp.zn. 2K/27/2016 zo dfia 01.08.2016 bol vyhlaseny konkurz
na majetok Zalobkyne 2/.

36. Znaleckym posudkom ¢&. 105/2017 zo dna 29.05.2017 vypracovanym Ing. Miroslavom Vaskom,
bola nehnutelnost stanovena na sumu vo vyske 132.000,- €. Znaleckym posudkom &. 119/2017 zo
dna 06.07.2017 vypracovanym Ing. Miroslavom Dutkom, bola cena nehnutelnosti stanovena na sumu
131.000,- €.



podanie ¢&inilo 119.000,- €, pricom drazba sa mala konat dfia 20.09.2017 v N. S..

39. Zabezpeleny veritel (Prva stavebna sporiteffia, a.s.) v podani zo dha 29.09.2017 suhlasil s

podanie ¢&inilo 99.000,- €, pricom drazba sa mala konat dfia 08.11.2017 v N. S..

41. ZabezpecCeny veritel (Prva stavebna sporitelfia, a.s.) v podani zo dfia 21.11.2017 suhlasil s

podanie €inilo 85.800,- €.

43. Z notarskej zapisnice sp.zn. N 216/2018, Nz 2841/2018, NCRIs 2892/2018, vyhotovenej notarom,
Mgr. Vojtechom Kave&anskym, sud zistil, Ze dria 29.01.2018 bola vykonana drazba v PreSove na Ulici
Jarkova €. 1, v Konferenénej miestnosti v suteréne Hotela Bélier, predmetom ktorej boli nehnutelnosti
nachadzajuce sa v k.u. A. O., vedenych na LV €. XXX v celosti a to rodinny dom so sup. €. XX postavenom
na pozemku parc. €. XXX spolu s pozemkami registra ,C* parc. €. XXX - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 475 m2 a parc. &. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 191 m2, v spoluvlastnictve
vlastnictve Zalobcov. Navrhovatelmi drazby boli spravcovia konkurznej podstaty Upadcov. Vydrazitefom
predmetnych nehnutelnosti sa stal Zalovany 4/, pri€¢om cena dosiahnuta vydrazenim ¢&inila 74.500,- €.

44. Odbornym posudkom vypracovanym Y.. W. |. dfia 11.07.2018 bola cena nehnutefnosti stanovena na
sumu 258.000 €. Podla znaleckého posudku Ing. Jana Kmeta &. 118/2009 bola hodnota nehnutefnosti
v roku 2009 vo vy8ke 91.600 €.

45. Z Oznamenia o vysledku preSetrenia podnetu Zalobcov zo difia 20.03.2019 Ministerstvo
spravodlivosti SR konstatovalo, Ze nebolo mozné prijat zaver, Ze by sa Zalovany 3/ dopustil takého
konania, ktoré by odévodriovalo za¢at’ vo&i nemu spravne konanie a uloZzenie sankcie.

46. OR PZ v Poprade, odbor kriminalnej policie, v odpovedi zo dfia 19.08.2019 oznamil zalovanému 1/,
Ze vec oznamovatelov (Zalobcov) bola odmietnuta vySetrovatelom podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku dna 20.06.2019.

47. Z LV &. 166, k.u. Velky Slavkov, sud zistil, Zze Zalovany 5/ je vyluénym vlastnikom rodinného domu
so sup. €. XX a parciel C-KN &. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 475 m2 a parc. €. XXX -
zastavené plochy a nadvoria o vymere 191 m2, ktoru nadobudol na z&klade kupnej zmluvy, ktorej vklad
bol povoleny dia 13.06.2019, €. V-2440/2019.

48. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud vec takto pravne posudil:

49. Podla ust. § 23 odsek 1 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (,ZKR), vyhlasenim konkurzu sa zacina konkurz.
Konkurz sa povaZuje za vyhlaseny zverejnenim uznesenia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku.
Vyhlasenim konkurzu sa diZnik stdva upadcom.

50. Podla ust. § 44 odsek 1 ZKR, opravnenie Upadcu nakladat s majetkom podliehajucim konkurzu a 4
opravnenie konat za Upadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku, vyhlasenim konkurzu prechadza
na spravcu; spravca pritom kona v mene a na ucet Upadcu."



51. Podla ust. § 47 odsek 5 ZKR, sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu
patriaceho upadcovi, mozno po vyhlaseni konkurzu zagat' len na navrh spravcu, navrhom podanym vodi
spravcovi v sulade s tymto zakonom alebo z podnetu organu prislusného na konanie, pri€om u€astnikom
konania namiesto Upadcu je spravca."

52. Podla § 21 ods. 2 zak. €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, V pripade, ak sa spochybriuje
platnost’ zaloZnej zmluvy alebo boli poruSené ustanovenia tohto zakona, mdze osoba, ktora tvrdi, Ze
tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat sud, aby ur€il neplatnost’ drazby. Pravo domahat sa
uréenia neplatnosti drazby vynika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dria priklepu okrem pripadu,
ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného €inu a zarover ide o draZzbu domu alebo
bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v ¢ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla
osobitného predpisuj2b) v tomto pripade je mozné domahat' sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto
lehoty. V pripade spolognej drazby bude neplatna len ta ¢ast' drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§
23).

53. Podla ust. § 21 ods. 4 ZoDD, uc¢astnikmi sidneho konania o neplatnost drazby podla odseku 2 su
navrhovatel drazby, drazobni k, ty drazite I, predchadzajuci vlastnik a dotknuté osoba podla odseku 2.

54.V konani nebolo sporné, Ze na majetok Zalobcov bol za€aty konkurz, ktory doposial nebol ukon&eny.
Predmetom tohto sudneho konania je majetok podliehajuci konkurzu patriaci Zalobcom ako Upadcom,
a preto zalobcovia nie su po zacati konkurzného konania aktivne legitimovani na podanie Zaloby
tykajucej sa majetku podliehajuceho konkurzu, pri€om za takuto Zalobu je potrebné povaZovat' aj Zalobu
o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby. V prejednavanom spore je teda nepochybné, Ze Zaloba
podana Zalobcami sa tyka majetku podliehajucemu konkurzu. V &ase po vyhlaseni konkurzu sice
Upadca nestraca spdsobilost mat’ prava a povinnosti podla hmotného prava ani spésobilost byt stranou
konania, ¢i procesnu spbsobilost’ podla procesného prava, avak tieto jeho spbsobilosti s obmedzené
pravnou upravou, ktora urcité opravnenia aj povinnosti v ramci hmotného i procesného prava prenasa
na int osobu, a to na spravcu konkurznej podstaty. Preto je to len spravca, ktory méze po vyhlaseni
konkurzu u€inne nakladat s majetkom patriacim do konkurznej podstaty a je to tiez len on, kto méze
po vyhlaseni konkurzu viest namiesto Upadcu aktivne i pasivne sudne spory tykajluce sa majetku bud
priamo patriaceho do podstaty alebo takych narokov, ktoré su €o i len potencialne spbsobilé podstatu
ur€itym spésobom zatazit' (teda spory, v ktorych nebyt vyhlaseného konkurzu by ako Zalobca alebo
Zalovany vystupoval priamo upadca).

55. Zakladnym u&inkom vyhlasenia konkurzu na majetok Upadcu je strata opravnenia Upadcu nakladat
s majetkom podstaty a strata opravnenia na vykon prav a povinnosti, ktoré suvisia s nakladanim s
majetkom podstaty a prechod tychto opravneni na spravcu podstaty. V zasade plati, Ze spravca podstaty
je vo vztahu k majetku, ktory patri do podstaty, opravneny robit’ ukony, na ktoré by bol inak opravneny
upadca. Cinnost spravcu ma smerovat k naplneniu kone&ného ciela konkurzu, ktorym je spefiaZenie
majetku patriaceho do podstaty a pomerné uspokojenie veritelov. (porov. uznesenie Najvyssieho sudu
SR sp.zn. 4 Cdo 35/2009, uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp.zn. 1 Cdo 52/2010, rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 43Cob/144/2017).

56. Z vysSie uvedeného teda jednoznalne vyplyva, Ze hmotnopravna i procesnopravna spésobilost
Zalobcov ako upadcov sice zostava zachovana, zaroven je v8ak obmedzena v tom, Ze aktivnu i pasivnu
vecnu legitimaciu v sporoch, ktorych predmetom je majetok podliehajici konkurzu, ma namiesto Upadcu
spravca konkurznej podstaty, a teda Zalobcovia sami vo vlasthom mene nemézu podat’ Zalobu a ani
nemoOzu byt Zalovani. Tym nijako nie je dotknuté pravo Zalobcu na sudnu ochranu, ktoré ma pravo
realizovat’ v ramci konkurzného konania a jeho institutov.

57. V danom pripade bolo potrebné vychadzat z toho, Ze navrhovatelmi dobrovolnej drazby boli
spravcovia konkurznej podstaty, ktory predmetom drazby disponovali zo zakona podla ust. § 44 ods. 1
ZKR ako vlastnici, &im nastupili na miesto Zalobcov a vykonavali prava podfa ZoDD. Nedostatok toho,
Ze Zalobcovia nie su nositemi hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide, nemozno odstranit
ani extenzivnym vykladom, tak, Ze ak na obranu Zalobcami domnievaného porusenia prav nevystupi na
to zo zakona vyslovne opravneny subjekt, je opravneny na takyto ukon on sam.



58. Podfa sudu je namieste aplikovat zavery Krajského sudu v Bratislave ako odvolacieho sudu, ktory
v rdmci rozhodnutia o odvolani o otazke aktivnej vecnej legitimacie na podanie Zaloby o uréenie
neplatnosti dobrovolnej drazby podanej upadcom a nie jeho spravcom konkurznej podstaty , sp.
zn.: 8Co/350/2016 zo dfia 26.09.2017, uviedol: ,Pokial Zalobca v podanom odvolani namietal, Ze je
osobou opravnenou domdahat sa neplatnosti dobrovolnej drazby, nakolko z ust. § 21 ods. 2 Zakona
o dobrovolnych drazbach vyplyva, Ze neplatnosti drazby sa méZe domahat kazdy, kto fiou bol na
svojich pravach dotknuty, odvolaci sud uvadza, Ze tato jeho argumentacia, vychadzajuca z gramatického
vykladu citovaného ustanovenia, av8ak bez zohladnenia skutoénosti, Ze predmetna drazba bola
vykonana v ramci konkurzu vyhladsenému na jeho majetok na navrh Zalovaného 1/ - spravcu konkurznej
podstaty Zzalobcu, nie je dévodna. Nemozno totiz v danom pripade opomenut, Ze drazba nehnutelnosti
Zalobcu bola vykonana v Case prebiehajuceho konkurzného konania na jeho majetok, a preto je z
hladiska ustalenia osoby opravnenej podat Zalobu o uréenie neplatnosti tejto drazby vyznamné nielen
to, &i Zzalobca v spore tvrdi, Ze vykonanim drazby bol dotknuty na jeho pravach, no tiez to, &i vykonu
prava domahat sa v zmysle ust. § 21 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach neplatnosti drazby nebrani
ina pravna uprava. Tou je v danom pripade najma ust. § 44 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii;
ktoré za jedinu osobu, opravnenu uskutoChovat akékolvek pravne ukony tykajuce sa majetku Upadcu
(a teda i domahat sa neplatnosti drazby) uruje spravcu konkurznej podstaty, teda Zalovaného 1/, a
nie Zalobcu, ako i ust. § 47 ods. 5 citovaného z&kona; podfa ktorého sudne a iné konania, ktoré sa
tykaju majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho Upadcovi, mozno po vyhlaseni konkurzu zacat len
na navrh spravcu. Pre Uplnost odvolaci sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze napriek skutoénosti, Ze
nositefom aktivnej vecnej legitimacie je v tomto pripade vyluéne Zalovany 1/ ako spravca konkurzne;j
podstaty, Zalobca v suvislosti s vykonanim predmetnej drazby neostal bez moznosti domahat' sa napravy
ujmy, ktora mu podfa jeho tvrdenia mala vykonanim drazby vzniknat (hoci v danom spore Ziadna nebola
preukdzand), ked samotna absencia vecnej legitimacie v tomto spore nevyluCuje moznost pripadne;j
zodpovednosti podla Zakona o dobrovolnych drazbach, Zdkona konkurze a reStrukturalizacii, pripadne
podla zak. €. 8/2005 Z. z., o spravcoch.”

59. Rovnako je dévodné prihliadnut aj na rozhodnutie Krajského sudu v Trencine, sp.zn. 5Co/352/2016,
zo dnia 28.06.2017, ktory otazku absencie aktivnej legitimacie upadcu v suidnom konani tykajucom sa
majetku podliehajucom konkurzu posudil rovnako ako sud v napadnutom rozhodnuti. Ust. § 44 zakona
o konkurze a vyrovnani upravuje podmienky a nakladania majetkom Upadcu. Zakladnou vlastnostou
konkurzného prava je, Ze ide o pravo subehové. V dbsledku vyhlasenia konkurzu prechadzaju na
spravcu vSetky dispoziéné opravnenia ohladom majetku, ktory patri Upadcovi a podlieha konkurzu.
Tento ucinok znamend, Ze pokial ide o majetok podliehajuci konkurzu, odnima sa dispozicia diznika,
pripadne inych oséb a to v prospech konkurzného spravcu. Aj ked prechod dispoziénych opravneni je
najpodstatnejSim ucinkom, okrem neho dochadza k prechodu na spravcu aj inych opravneni viaZzucich
sa k majetku podliehajucemu konkurzu ako je pravo uzivacie, pravo k vytazkom z takéhoto majetku.
Toto odnatie opravnenie diznika spdsobuje u diznika ten stav, Ze mu ostava zachované v skuto€nosti
len tzv. holé vlastnictvo. Zakon v tejto suvislosti uvadza, Ze spravca kona v mene a na ucet upadcu, ¢o
nasvedcuje, Ze medzi spravcom a dlznikom ide navonok o vztah obdobny zastupeniu. Rie$enie zvolené
zakonodarcom sa javi ako efektivne s ohfadom na konS$trukciu inych pravnych institatov v pravnom
poriadku. V tejto suvislosti je dalej délezité uviest, Zze pripadné prava a povinnosti z konania, ktoré
spravca robi v suvislosti so spravou a nakladanim s konkurznou podstatou vznikaju vZdy upadcovi a
nie spravcovi. Kauzalny rozsah, v ktorom diznik, teda Upadca opravnenie k majetku podliehajucemu
konkurzu straca v rozsahu, v ktorom ho spravca nadobuda nie je absolutny a taktieZz nie je uplne
synalagmaticky. Rozsah, v ktorom spravca nadobuda jednotlivé opravnenia k majetku v konkurznej
podstate je obmedzeny ucelom, pre ktoré sa diZznikovi odnimaju. Tym je zaujem na nezmen3ovani
konkurznej podstaty. Dalej vo vztahu k sidnym a inym konaniam je rozhodujuce ust. § 47 zékona o
konkurze a vyrovnani, z ktorého vyplyva, Ze aktivne legitimovany vo veciach, ktoré sa tykaju konkurzne;j
podstaty ohladom majetku Upadcu je poc€as trvania uCinkov vyhlasenia konkurzu vyluéne spravca.
Upadca vyhlasenim konkurzu v zasade stratil aktivnu vecnu legitiméciu na uplatfiovanie narokov, ktoré
sa tykaju konkurznej podstaty. V pripade teda, ak poda Zalobu niekto iny ako spravca, je potrebné takuto
Zalobu pre nedostatok vecnej aktivnej legitimacie zamietnut.

60. Absenciu aktivnej legitimacie Upadcu v sudnom konani tykajucom sa majetku podliehajucom
konkurzu posudil rovnako tak aj Krajsky sud v Trnave v rozsduku, sp.zn. 9Co/111/2019, zo dna
21.01.2020.



61. Vo veci urCenia okruhu os0b dotknutych na svojich pravach opravnenych na podanie Zaloby
podla ust. § 21 ods. 2 ZoDD maju ustanovenia ZKR prednost, z dévodu Speciality, tak ako
to podrobne odévodiuje rozsudok KS Bratislava, sp.zn.: 8Co/350/2016. Zalobcovia neboli (odo
dfia zacatia konkurzu) a aktualne nie su nositelmi relevantného hmotnopravneho opravnenia, t.j.
opravnenia nakladat s dotknutymi nehnutelnostami a navrhnat’ ich drazbu, preto je vylu€ené, aby
boli dotknuti na pravach, ktoré im nepatria. Obsahom prava na sudnu ochranu nie je pravo Zalobcov
na uplatnenie procesného prostriedku (Zaloby o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby), ktory im
pravny poriadok nepriznava. Ustavou garantované pravo vlastnit majetok bolo obmedzené na zaklade
zakona a zakonnym spbsobom v désledku vyhlaseného konkurzu, ktorého vyhlasenia sa domahali
sami Zalobcovia. Okamihom vyhlasenia konkurzu na majetok Zalobcov vykonava prava odfaté
Upadcom v dosledku vyhlaseného konkurzu spravca konkurznej podstaty. Konania tykajuce sa majetku
podliehajucemu konkurzu mézu byt zacaté iba z podnetu spravcu konkurznej podstaty, je vyslovne a
nepochybne ustanovena v § 47 odsek 5 ZKR. Analogicky, ak nema podla ZKR upadca pravo podat
samostatne (priamo) Zalobu o ur&eni neplatnosti napriklad spenazenia jeho majetku spravcom inou
formou v sulade s § 92 odsek 1 ZKR, nie je dévod priznavat toto pravo upadcovi pri zohladneni normy
§ 47 odsek 5 ZKR v pripade dobrovolnej drazby. Specialnost pravnej Gpravy konkurzného konania
voci vSeobecnej Uprave podla zakona o dobrovofnych drazbach je nepochybna zo subehovej podstaty
konkurzného prava a samotnou upravou § 7 odsek 1 ZoDD, ktory oznacuje ZKR ako osobitny zdkon z
pohladu zakona o dobrovolnych drazbach. Nasledne v sulade s pravnou zasadou lex specialis derogat
legi generali plati, Ze otazku aktivnej legitimacie v konani o neplatnost’ drazby je potrebné riesit podla
osobitného zakona, t.j. ZKR. V tejto suvislosti je mozné zovSeobecnit, Ze kazdé pravo ktoré zakon
umozniuje, €i uz implicitne alebo vyslovne uplatnit na sude, je v pripade vyhlasenia konkurzu na majetok
nositela daného prava mozné uplatnit’ iba prostrednictvom spravcu podla § 47 odsek 5 ZKR.

62. K namietke oneskoreného podania zaloby sud uvadza, Ze lehota troch mesiacov na podanie Zaloby
o neplatnost drazby je lehotou procesnou, nie hmotnopravnou. Uvedeny zaver je vyznamny pre jej
uplynutie z pohfadu okamihu podania Zaloby a jej doru€enia konajucemu sudu. Lehota je poc&itana odo
dnia priklepu, t.j. odo dna, ked doslo k prechodu vlastnickeho prava. Marnym uplynutim trojmesacnej
lehoty, ktora je dominantne ustanovena na ochranu vydraZzitela, sice zanikne narok privodit' vlastnicke
pravo spat’ na predchadzajuceho vlastnika z obdobia pred drazbou, ale nezanikne narok na nahradu
Skody, ak doslo k poruSeniu pravnej povinnosti. Prekluzivha povaha procesnej lehoty vSak nie je
absolutna, €o plynie z vynimky vymedzenej v druhej vete odseku 2, podla ktorej sa rezim zaniku prava
domahat sa ur€enia neplatnosti drazby uplynutim troch mesiacov od udelenia priklepu nepouzije, ak
dovody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného &inu (i) a zaroven ide o drazbu domu alebo
bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v ¢ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla
osobitného predpisu (ii). V tomto pripade je mozné domahat' sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto
lehoty. V konani nebolo Ziadnym spésobom preukazané, ze by pripadné dévody neplatnosti drazby mali
suvisiet so spachanim trestného ¢&inu, a len ta skutoCnost, ze zalobcovia podali trestné oznamenie,
automaticky neznamena existenciu dévodu neplatnosti drazby sdvisiacu so spachanim trestného ¢inu.
V tejto suvislosti je potrebné poukéazat na to, Ze vyrieSenim otazky, €i bol v suvislosti s drazbou spachany
trestny €in, je v zmysle § 193 CSP sud viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany
trestny €in a o tom, kto ich spachal, pri¢om tuto otazku sud nie je opravneny predbezne posudzovat sam.
Z predloZenych dbkazov vyplyva, Ze trestné oznamenie Zalobcov bolo odmietnuté. V danom pripade
bol priklep na drazbe udeleny dfia 29.01.2018, priCom Zaloba o ur€enie neplatnosti drazby bola podana
dna 02.09.2019, teda po uplynuti trojmesacnej prekluzivnej lehoty.

63. Vzhfadom na zaver sudu o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov na podanie Zaloby
a marnom uplynuti prekluzivnej lehoty na podanie Zaloby bolo potrebné Zalobu zamietnut, pri¢om
by bolo nadbytoénym dalej sa vecne zaoberat namietanymi nedostatkami v procese realizovane;j
dobrovolnej drazby, a preto sa sud nezaoberal dalSou argumentaciou Zalobcov. Z uvedeného dévodu
a z hfadiska hospoddarnosti konania sud zamietol navrh na vykonanie dokazovania zjednocujucim
posudkom znaleckého ustavu a vysluchom Zalobcov, svedkov.

64. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 a § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(,CSP¥) tak, Ze neuspesnych Zalobcov 1/ a 2/ solidarne zaviazal na nahradu trov konania, ktoré vznikli
jednotlivym Zalovanym subjektom. O vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnom skon&eni veci (§ 262 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude PreSov, pisomne, v Siestich vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinnd strana dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, opravnena strana moze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
Cinnosti v zneni neskorsich predpisov.



