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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Buredovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Marianny Hirkovej, v spore zalobcu: O.. O. D., nar. X.X.XXXX, trvale
bytom P. 2, XXX XX D., proti Zalovanej Obec Korejovce, so sidlom Korejovce 35, 090 05 Krajna Polana,
ICO: 00 330 566, zastipena JUDr. Jozefom Bujdo$om, advokatom, so sidlom Hlinky 262/6, 091 01
Stropkov, o ur€enie povinnosti uhradit odmenu za poskytovanie pravnych sluzieb, o odvolani Zalobcu a
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Svidnik ¢.k. 6C/175/2015-397 zo dfa 22.9.2020 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok okrem vyrokov o zruSeni platobnych rozkazov Al a Bl a v rozsahu zruSenia vracia vec
prvoinstanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud rozhodol takto
A.

I. Zruuje platobny rozkaz Okresného sudu Svidnik, €. k. 6C/175/2015-19 zo dria 4.3.2016.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1 860,09 eura s 5,05 % Grokom z ome$kania roéne od
10.3.2016 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvySku Zalobu zamieta.

IV. Zalovanej priznava proti Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 15,90 %, o vyske ktorej bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

B.

I. Zruuje platobny rozkaz Okresného sudu Svidnik, ¢. k. 6C/6/2017-12 zo dha 20.2.2017.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 661,93 eura s 5 % urokom z omeskania roéne od
3.3.2017 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvySku Zalobu zamieta.

IV. Zalobcovi priznava proti Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 5,30 %, o vyske ktorej bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.



I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 16 957,06 eura s 5 % Urokom z ome$kania ro¢ne od
18.3.2017 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvy8ku Zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznava proti zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 25,76 %, o vyske ktorej bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Prvoinstanény sud tak rozhodol o uplatnenych narokoch Zalobcu na zaplatenie odmeny za pravne
zastupenie zalovaného.

Pbvodne sa Zalobca domahal zaplatenia odmeny za poskytnutie pravnych sluzieb vo veci 5C/320/1999.
V priebehu prvoindtanéného konania sud uznesenim ¢€.k. 6C/175/2015-88 zo dna 13.4.2017 spojil
na spolo¢né konanie aj dalSie veci vedené pred Okresnym siudom Svidnik pod sp. zn. 6C/6/2017 a
6C/8/2017 podla § 166 ods. 1 CSP s tym, Ze konanie ako celok bolo vedené pod sp. zn. 6C/175/2015.
Prvoinstanény sud zistil, Ze v konaniach Okresného sudu Svidnik sp. zn. 4C/1321/1997 o uréenie
neplatnosti darovacej zmluvy, dalej v konani 3C/46/2010 o obnovu konania a 8C/320/1999 o uréenie
neplatnosti kdpnej zmluvy, na zaklade plnomocenstva zastupoval Zalobca Zalovanu. Dfia 9.8.2003
Zalobca a Zalovana uzatvorili dohodu o odmene advokata, kde v jednom exemplari za ukon pravnej
sluzby Zalobca ziadal pausalnu odmenu vo vyske 20.776 Sk, teda 689,64 eur a dohoda bola uzatvorena
starostkou obce A. L. a zastupcom starostu obce J. A. a v druhom exemplari z toho istého dna, ktora
dohoda bola uzatvorena uz len medzi Zalobcom a starostkou obce A. L. na pau8alnu odmenu vo vyske
28.902 Sk, ¢o predstavuje 959,37 eura.

V prvom pripade, a ani v druhom pripade podla zistenia prvoinstanéného sudu dohoda nebola schvalena
obecnym zastupitelstvom. Pri zastupovani vo veci sp. zn. 4C 1321/1997 Zalovana zaplatila Zalobcovi
na zaklade faktury preddavok vo vyske 500 eur a vo veci sp. zn. 8C/320/1999 sumu 829/85 eur.

Dalej prvoinstanény sud zistil, Ze narok Zalobcu je mozné posudit podla § 724 a nasl. Obgianskeho
zakonnika ako prikaznu zmluvu. Tento pravny vztah sa okrem Obc¢ianskeho zakonnika riadil aj zakonom
€. 586/2003 Z.z. o advokacii, z ktorého aplikoval prvoinstanény sud ust.§ 24 ods. 1 - 4. Pri urCovani
vysky odmeny Zalobcu vychadzal z vyhlasky €. 665/2004 Z.z. o odmendach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb, a to konkrétne z ust. § 1 ods. 1, 2, § 2 ods. 1, 2, § 5 pism. a/, b/, § 9
ods. 1, § 10 ods. 2, § 11 ods. 1 pism. a/, § 15 pism. a/, b/, § 16 ods. 1 a4 az § 17 ods. 1, 2 citovanej
vyhlasky. Aplikoval aj ust. § 13 ods. 4 pism. ¢/, d/ zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni a dalej
§ 11 ods. 4 pism. a/ tohto zdkona. Podporne aplikoval aj § 9 ods. 2 pism. ¢/ zakona &. 138/1991 Zb. o
majetku obci. Vo v8eobecnosti aplikoval aj ust. § 37 ods. 1, § 39, § 100 ods. 1, § 101, § 107 ods. 1 a §
517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady &. 20/2013 Z.z., ktorym sa dopifia nariadenie
vlady €. 87/1995 Z.z.

Prvoindtanény sud skér, nez o uplathenom naroku Zalobcu rozhodol, skumal platnost uzatvorenej zmluvy
medzi Zalobcom a Zalovanou. KedZe v danom pripade pravny vztah posudil ako vztah vzniknuty na
zaklade prikaznej zmluvy, pre ktoru nie je predpisana forma, postacuje, aby si strany sporu vymedzili
zalezitosti, ktoré ma pre Zalovanu ako klienta obstarat’ Zalobca. Uvedeny pravny vztah je odplatny, preto
je potrebné skumat’ vySku odplaty, ktora patri Zalobcovi podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.

Zalobca si v Zzalobe uplatfioval nahradu na pau$alnu odmenu vo veciach 4C/1321/1997 a 8C/320/1999.
Podfla dohody, ktoru uzatvoril Zalobca a Zalovang dfia 9.8.2003, vySka pau$alnej odmeny za 1 ukon
pravnej pomoci bola dohodnuta v jednom pripade na 20.776 Sk a v druhej zmluve vo vySke 28.902 Sk.
Prvoinstanny sud zistil, Ze ani jedna z tychto doh6d nebola schvalend Obecnym zastupitel'stvom Obce
Korejovce a tym ani jedna dohodnuta vyska odmeny, preto prvoinstanény sud povazoval tuto dohodu o
pausalnej odmene podfa § 39 Obc&ianskeho zakonnika za neplatnu, pretoze pre platnost takej dohody
sa vyzadovalo podla zdkona ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni predchadzajuce schvélenie takejto
dohody obecnym zastupitelstvom, o nakoniec vyplyva podporne aj zo zédkona ¢&. 138/1991 Zb. o
majetku obci. KedZe k schvéleniu takejto dohody nedoslo obecnym zastupitelstvom, takato dohoda obec
nezavazuje. Preto pre obec nevyvolava Ziadne pravne UCinky. V takom pripade Zalobcovi patri odmena
ur€ena podla vyhladky &. 655/2004 Z.z. vo forme tarifnej odmeny.

V konani 3C/46/2010 si Zalobca uplatnil tarifni odmenu, a to 1/13-tinu vypoc¢tového zakladu podla § 11
ods. 1 pism. a/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z., pretoZe predmetom konania bolo konanie o povolenie obnovy
konania.

Zalobca zastupoval Zalovanu vo veciach sp. zn. 4C/1321/1997 a 8C/320/1999 v sporoch o uréenie
neplatnosti darovacej zmluvy, resp. kipnej zmluvy. Prvoindtanény sud potvrdil, Ze v obdobnych sporoch



existuje rozdielna rozhodovacia prax sudov z dévodu nejednoznacénosti pravnej Upravy, avSak dospel
k zaveru, Zze v tomto konkrétnom pripade je mozné predmet konania vycislit v peniazoch, a preto je
potrebné povazovat na uréenie tarifnej hodnoty za ur€ujucu cenu nehnutelnosti, ktora bola predmetom
napadnutych pravnych ukonov. Pravoplatnost vyrokov rozsudkov uvedenych v tychto konaniach boli
predpokladom pre uréenie vlastnictva Zalovanej k spornej nehnutefnosti. Predmetom pravneho ukonu
bolo ocenitelné plnenie, ktorym bol prevod vlastnictva nehnutelnosti, nehnutefnost’ bola ocenena. Z
pripojeného spisu prvoinstanéného sudu sp. zn. 4C/456/2002 vyplyva, Ze tarifnou hodnotou je hodnota
nehnutelnosti, ktora bola predmetom konania. Hodnota lesa na parcele €. XXX/X o vymere XX, XXXX ha
v k.U. D., zapisanej na LV €. XXX bola stanovena znaleckym posudkom U.. Z. C. &. 24/2003 na sumu
8.125.848 Sk. Predmetom konania bola len polovica nehnutelnosti, a preto tarifnou hodnotou veci je
suma 4.062.924 Sk, t.j. 134.864,37 eura. Z tejto sumy potom vyhlaska ¢€. 655/2004 Z.z. podla § 10 ods.
1 stanovuje vySku jedného Ukonu v sume 20.850 Sk (692,13 eur). Preto v tychto dvoch konaniach sp.
zn. 4C/1321/1999 a sp. zn. 8C/320/1999 prvoinstan¢ny sud priznal Zalobcovi za poskytovanie pravnych
sluzieb Zalovanej odmenu za 1 ukon pravnej sluzby vo vySke 692,13 eur. Prvoindtanény sud nebral
do uvahy predloZeny znalecky posudok U.. P. O. €. 5/2006, pretoZe tento znalecky posudok sa netyka
nehnutelnosti, ktora bola predmetom sporu.

Vo veci sp. zn. 4C/1321/1997 sud priznal Zalobcovi odmenu za 3 Ukony pravnej sluzby po 692,13 eur, a
to prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady s klientom, plnomocenstvo zo dha 15.6.2013,
ucast na pojednavani dfia 26.11.2013 a 12.2.2014 spolu 2.076,39 eur. K tomu prvoinstanény sud priznal
aj ndhradu hotovych vydavkov vo vySke 23,48 eur, ndhradu za stratu Casu vo vyske 161,94 eur, cestovné
nahrady vo vySke 98,28 eur, teda spolu 2.360,09 eura. KedZe v tomto spore bol poskytnuty Zzalobcovi
preddavok vo vySke 500 eur, tento odpocital a zaviazal Zalovanu na povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
1.860,09 eur.

Prvoinstanény sud priznal Zalobcovi aj urok z omeskania vo vyske 8,05 % od 1.2.2015. Zalovana sa
dostala do omeskania s plnenim pefiazného dihu. Urok z omes$kania v tom éase podla prvoindtanéného
sudu predstavoval 5,05 % a kedZe Zalovana sa dostala do ome$kania od 10.3.2014, t.. od
nasledujuceho dria od dorucenia Zaloby Zalovanej, v tejto €asti zalobe vyhovel a vo zvySku uplatneny
narok zamietol.

Vo vztahu k sporu vedenom na Okresnom sude Svidnik sp. zn. 3C/46/2010 prvoinstanény sud priznal
Zalobcovi odmenu za 4 ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej
porady s klientom, ¢o predstavuje 57 eur, plnomocenstvo zo dfia 28.3.2011, u€ast na pojednavani dha
27.9.2011 - 57 eur, ucast na pojednavani dria 23.3.2012 - 58,67 eura, dovolanie zo dfia 7.2.2013 - 60,07
eura a ucast na pojednavani dnha 20.3.2014 - 61,85 eura. PrvoinStanény sud priznal v tomto konani
Zalobcovi aj nahradu hotovych vydavkov vo vySke 38,30 eura, nahradu za stratu ¢asu vo vyske 230,76
eura, cestovné nahrady vo vySke 98,28 eura. Spolu ndhrada predstavovala 661,93 eur. V tomto spore
Zalovana Zalobcovi nezaplatila Ziaden preddavok. Zalobca si uplatnil aj roky z omeskania, a to vo vyske
8,05 % od 1.2.2015. Zalovana sa dostala do omeskania, a preto jej bol priznany tento drok, avsak vo
vysSke 5 % od 3.3.2017 do zaplatenia, teda odo dfia doru€enia Zaloby Zalovanej suidom. Vo zvysku istiny
a urokov z omeskania sud Zalobu zamietol.

V spore vedenom pod sp. zn. 8C/320/1999 prvoinstan&ny sud priznal Zalobcovi odmenu za 24 ukonov
pravnej sluzby po 692,13 eur, a to prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady s klientom,
plnomocenstvo zo dna 24.11.2003, u€ast na pojednavaniach drfia 6.2.2004, 23.6.2004, 12.7.2004,
26.10.2005, 21.11.2007, 17.9.2010, 5.9.2012, 28.9.2012, dalej za pisomné podanie na sud zo dna
21.4.2004, za odvolanie zo dnia 19.8.2004, stanovisko k odvolaniu zo dfa 13.10.2004, za odvolanie
zo dna 4.1.2006, zo dna 17.2.2006, 10.5.2007, 21.12.2007, dovolanie zo dfha 9.12.2008, odvolanie zo
dria 29.9.2010, stanovisko k odvolaniu zo dnha 18.10.2010, dovolanie zo dfa 6.5.2011, dovolanie proti
rozsudku zo dfia 12.12.2011, odvolanie zo dfia 12.10.2012, dovolanie zo diha 21.5.2013, stanovisko k
odvolaniu zo dfia 17.10.2013, spolu 16.092,03 eura. Dalej k tomu priznal nahradu hotovych vydavkov
vo vySke 148,24 eur, nahradu za stratu ¢asu vo vySke 454,46 eur, cestovné nahrady vo vySke 1.092,18
eur, teda spolu 17.786,91 eur. V tomto spore Zalovana poskytla Zalobcovi preddavok vo vySke 829,85
eur, teda ostava jej zaplatit 16.957,06 eur. Zalobca si uplatnil aj urok z omeskania vo vyske 8,05 %
od 1.2.2015. Prvoinstanény sud priznal zalobcovi urok z omeSkania vo vySke 5 % z dlznej sumy od
18.3.2017 do zaplatenia, t.j. od nasledujuceho dfia od doru€enia Zaloby Zalovanej suidom. Vo zvySku
istiny s urokom z omeskania sud Zalobu zamietol.

Prvoindtanény sud sa zaoberal aj namietkou premli&ania uplatneného naroku v spore sp. zn. 3C/46/2010,
kde predmetom sporu bola obnova konania. Zalovana sa branila, Ze narok Zzalobcu je premi¢any, pretoze
ide o bezdévodné obohatenie podla § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Pri dvojro¢énej lehote narok



sa premléal po skonéeni veci, ktora vec skongila 27.1.2015, v dvojroénej lehote. Zaloba bola podana
az 30.1.2017.

Prvoindtanény sud vSak dospel k zaveru, ze kedZe ide o prikaznd zmluvu podla § 732 Obcianskeho
zakonnika, tento narok sa premlicuje vo vSeobecnej trojrocnej premlitacej dobe, a preto je Zaloba podana
véas.

O trovach konania prvoinstanény sud rozhodol podla § 251, § 255 ods. 1, 2 CSP, s pouzitim ust. §
262 ods. 1, 2 CSP. Rozhodoval o trovach konania podla pomeru Uspechu stran sporu. Zistil, ze Uspech
Zalovanej v konani 6C/175/2015, ktora sa tyka sporu 4C/1321/1997 je v rozsahu 57,95 % a uspech
Zalobcu je 42,05 %. PrevySujuci uspech Zalovanej je 15,90 %.

Uspech Zalobcu v konani 6C/6/2017, tykajuci sa sporu vedeného pod sp. zn. 3C/46/2010 je v rozsahu
52,65 % a uspech Zalovanej je 47,35 %. PrevySujuci uspech zalobcu je 5,30 %.

Uspech Zalobcu v konani 6C/8/2017 tykajucom sa sporu vedenom pod sp. zn. 8C/320/1999 je v rozsahu
62,88 % a uspech Zalovanej je 37,12 %. PrevySujuci uspech zalobcu je 25,76 %.

3. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Namietal vyroky
prvoindtanéného rozsudku, a to v Casti A a B vyrok &. Il, Ill. a IV a v &asti C vyrok Il a lll. Uviedol,
Ze konanie, ktoré rozsudku predchadzalo, ma inu vadu, ktor& mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, dalej sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Pokial sa tyka vyrokov o uloZeni povinnosti Zalovanej zaplatit mu finanéné nahrady, namietal
rozhodnutie prvoindtanéného sudu, kde mu boli priznané len uroky z omeskania vo vyske 5,05 %, resp.
5 %, pretoze v tom Case platila urokova sadzba 8,05 % ro¢ne. Uviedol, ze prva dohoda o odmene zo
dria 9.8.2009, ktora bola na 20.776 Sk, sa tykala konania pod sp. zn. 4C/1321/97. Druha dohoda, kde
odmena za poskytnutie jedného Ukonu pravnej sluzby bola dohodnuta vo vyske 28.902 Sk, sa tykala
konania vedeného pod sp. zn. 8C/320/99. Obidve dohody boli su¢astou plnomocenstva a podpisané
starostkou obce, teda Statutdrnym organom, preto je nespravny pravny zaver prvoinstanéného sudu,
Ze tieto dohody su neplatné. Neexistuje pravna norma, ktora by ukladala povinnost schvalovat’ takuto
dohodu obecnym zastupitelstvom.

Vo vztahu ku konaniu sp. zn. 4C/1321/97 zalobca namietal, Ze si pdvodne uplathoval narok na sumu
689,64 eur za 7 ukonov pravnej sluzby. Neskor tento narok roz3iril aj o daldie zakonné naroky a uplatnil si
odmenu len za 6 ukonov pravnej sluzby. Poukazal na to, Ze si uplatiiuje dvojnasobok zakladnej urokovej
sadzby stanovenej Narodnou bankou Slovenska, ktora v tom ¢ase bola 8,05 %, takze si Ziadal 16,10
%. Prvoinstanény sud Zalobcovi napriek uvedenému priznal odmenu len za 3 ukony pravnej sluzby
a neuviedol, pre¢o dalSie ukony mu priznané neboli. Zalobca tvrdil, Ze dokonca aj sama Zalovana
potvrdila vykonanie Siestich ukonov. Zamietnutie a nepriznanie nahrady v dvojnasobku urokovej sadzby
stanovenej Narodnou bankou Slovenska a uhrada sudneho poplatku sa Zalobcovi javi ako nezakonna.
V spore pod sp. zn. 3C/46/2010 si uplatnil Zalobca narok na 9 ukonov poskytnutej pravnej sluzby, uplatnil
si aj dalSie naroky. PrvoinStanény sud napriek vSetkému priznal Zalobcovi narok na odmenu iba za
4 ukony, v rozhodnuti neuviedol, preo mu nahradu za uplatnené Ukony pravnej sluzby nepriznal a
neuviedol ani, pre€o znizil uroky z omeskania, ktoré Ziadal priznat’ vo vyske 8,05 %.

Vo vztahu k sporu pod sp. zn. 8C/320/1999 si Zalobca uplatnil 15 Ukonov pravnej pomoci. Podla Zalobcu
bol vo veci vydany platobny rozkaz, proti ktorému bol podany Zalovanou odpor a podla Zalobcu bol odpor
podany den po lehote. Sud prvej instancie priznal Zalobcovi ndhradu za 24 Ukonov po 692,13 eura,
Zalovana namietala 6 Ukonov a napadla aj dal$ich 5 ukonov. Uspech Zalobca videl vo v&&Som rozsahu,
nez ho urdil prvoindtanény sud a nebol mu priznany zaplateny sudny poplatok a nebolo odévodnené
rozhodnutie o zniZeni Urokov z omesSkania.

Namietal aj rozhodnutie o priznani trov konania Zalovane;.

Poukazal na zvlastnosti konania Zalovanej a Ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok prvoin§tanéného
sudu a v celom rozsahu uplatnenému naroku Zalobcu vyhovel a priznal Zalobcovi aj nahradu trov
konania.

4. K odvolaniu zaujala pisomné stanovisko Zalovana. Uviedla, Ze uplatfiovany urok z omeskania zo
strany Zalobcu vo vyske 8,05 % je urokom, ktory sa uplatfiuje v obchodnopravnych vztahoch. Kedze
Zalobca vystupuje ako fyzicka osoba nepodnikatel, ide o obgianskopravny spor, kde platia aroky z
omeskania priznané prvoinstanénym sidom. Zalobca nie je vo veci aktivne vecne legitimovanou osobou,
pretoZe v spore vystupuje ako fyzicka osoba, pricom realne jeho &innost advokata je zapisana a
vykonava svoju ¢innost ako slobodné povolenie s identifikadnym &islom ICO: 35 549 823. Namietala,
Ze Zalobca rozporoval nutnost schvalit dohodu o vy8ke odmeny obecnym zastupitelstvom. Bolo



povinnostou Obecného zastupitelstva Obce Korejovce, vzhladom na schvélené zasady hospodarenia
a nakladania s majetkom obce, aby takuto dohodu obecné zastupitelstvo schvalilo. Preto spravne
prvoinstanény sud tuto dohodu povazoval za dohodu, ktora odporuje zakonu podfa § 39 OZ. V celom
rozsahu Zalovana so zamietnutim naroku Zalobcu na nepriznanie niektorych ukonov pravnej pomoci na
nazore prvoinstanéného sudu zotrvala. V spore 8C/320/1999 platobny rozkaz bol Zalovanej doru¢eny
dfia 16.3.2017, odpor s oddvodnenim bol podany dfa 29.3.2017, teda v&as. Zotrvala na podanom
odvolani.

5. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalovana. Namietala
vyhovujuce vyroky napadnutého rozsudku a vyroky o trovach konania. Namietala, Ze prvoinstanény
sud sa nevysporiadal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi otazkami v prejednavanej veci, ktoré
by odbvodrovali vydanie takéhoto rozsudku. Rozhodnutie je nepresveddivé, nedostatocné a
nepreskumatelné.

V sudnom spore sp. zn. 8C/320/1999, kde bolo namietané urCenie neplatnosti kupnej zmluvy, bol
poplatok za podanie Zaloby sidom uréeny a Zalobcom zaplateny len vo vySke 500 Sk, teda vo vyske, ked
nemozno predmet konania ocenit peniazmi. V tejto veci nebola uréena nahrada trov konania. Sudom
nebol dany pokyn na vypracovanie znaleckého posudku na ur€enie hodnoty sporu. Stranami sporu bol
predkladany znalecky posudok ¢&. 24/2003 U.. C. zo dha 5.5.2003 len pre stranami uplatfiovany narok
na nahradu trov konania, ale podfa hodnoty pozemku KN-E XXX/X, k.u. D., vedenej v tomto znaleckom
posudku. V tomto sidnom spore nebola priznana nahrada trov konania.

V spore pod sp. zn. 4C/1321/1997 predmetom sporu bolo uréenie, Ze darovacia zmluva je neplatna.
Sudny poplatok bol uréeny vo vySke 500 Sk, teda v zakladnej sume. Ani raz nebola uréena nahrada trov
konania. Nebol sidom dany pokyn na vypracovanie znaleckého posudku na uréenie hodnoty sporu, ale
stranami sporu bol predkladany znalecky posudok €. 24/2003 U.. C. zo dna 5.5.2003 len pre stranami
uplatfiovany narok na nahradu trov konania, ale podla hodnoty pozemku KN-E XXX/X, k.. D., uvedene;j
v tomto znaleckom posudku. Nikdy nebola priznana nahrada trov konania.

V sudnom spore pod sp. zn. 3C/46/2010 bola predmetom konania obnova konania. Sudny poplatok
bol zaplateny Zalobcom vo vy8ke 99,50 eur v zakladnej sume. Ani v tomto konani nebolo rozhodnuté o
nahrade trov konania, a taktiez nebol dany pokyn na vypracovanie znaleckého posudku.
Prvoindtanény sud spravne posudil, Ze dohoda o odmene v prvej aj druhej verzii su neplatné a
nevyvolavaju Ziadne pravne Gginky. Zalovana suhlasila s prvoinstanénym stidom, Ze advokéatovi v takom
pripade patri odmena vo vyske tarifnej odmeny. Zalovana nesuhlasila vak s tym, Ze tarifna odmena
ma byt priznana podla § 10 ods. 1 vyhlaSky & 655/2004 Z.z., ale podla § 11 ods. 1 pism. a/ tejto
vyhlasky z 1/13 vypoctového zakladu, pretoze vo vetkych sudnych sporoch, teda sp. zn. 8C/320/1999
a 4C/1321/1997 nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch. Opa&ny nazor, ku ktorému
dospel prvoindtanény sud, je nespravny a pravne posudenie je priamo v rozpore s rozhodovacou praxou
sudov. V tychto sporoch sa sud nezaoberal uréenim vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ale Zalovana
Ziadala ur¢it neplatnost pravnych ukonov. V takom pripade bolo potrebné aj o trovach konania rozhodnut
podla § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlagky &. 655/2004 Z.z. a to z 1/13 vypod&tového zékladu. Zalovany
poukazal na existujucu sudnu prax, najma na pravny nazor vysloveny Najvy3sim sidom SR pod sp. zn.
8MCdo/2/2014. VySka a zaklad pre vypocet trov pravneho zastlpenia vychadza aj z vypoctu sudneho
poplatku.

Zalovana namietala, Ze v spore sp. zn. 4C/1321/1997 Zalobca zastupoval viacero osdb na strane
Zalovanych, ale minimalne dve osoby, za o sa mu odmena zniZuje o 50 %. Tymto sa prvoinstanény sud
nezaoberal. Namietali vysku odmeny Zalobcu za pojednavanie dfia 12.2.2014, kedy toto pojednavanie
sa len otvorilo, Citali sa niektoré dokumenty a kon&tatovalo sa, Ze sa vedu obnovy konania. Za toto
zastupenie patri odmena 1 zakladnej sadzby tarifnej odmeny.

V spore pod sp. zn. 3C/46/2010 sud prvej inStancie priznal Zalobcovi odmenu za G&ast’ na pojednavani
dnia 23.3.2012, ktoré pojednavanie sa len otvorilo s tym, Ze sud vyhlasil dokazovanie za skoncené a
vyhlasil uznesenie vo veci samej. Preto v takom pripade patri odmena Zalobcovi vo vyske 1.

V spore sp. zn. 8C/320/1999 Zalobca zastupoval stale po¢as celého sporu dve osoby, teda jeho odmena
sa znizuje o 50 %. Pojednavanie, ktoré sa konalo dfia 6.2.2004 sa otvorilo, ale u€astnici zhodne navrhli
pojednavanie odrodit, preto za zastupovanie mu nepatri plna nahrada trov konania, ale odmena vo
vyske 1 zékladnej sadzby tarifnej odmeny. Za odvolanie podané zo dia 19.8.2004 Zalobcovi nepatri pina
nahrada trov konania, pretoZe iSlo o odvolanie proti vyroku o nahrade trov sidneho konania. Obdobne
je to aj pri odvolani zo diia 17.2.2006, kedy iSlo o odvolanie proti uzneseniu o nepriznani oslobodenia od
sudneho poplatku a dalej pri odvolani zo diha 10.5.2007, ktoré sa tykalo uznesenia o preruseni konania.



Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby v tomto konani, pretoZe stale je zapisany
v zozname advokatov vedenych Slovenskou advokatskou komorou, svoju &innost neukondil a ako
advokat vykonaval slobodné povolenie Zalobca pod identifikagnym &islom XX XXX XXX. Namietala
zistenie prvoinstanéného sudu o dohode o ukonéeni zastupovania Zalobcom, ked k ukoné&eniu
zastupovania doslo vypovedou plnomocenstva.

Zalovana dalej uviedla, Ze Zalobcovi ako preddavok poskytla spolu sumu minimalne vo vyske 2.861,79
eur. Zalovana namietala aj neprimerana hodnotenie ceny pozemku podla znaleckého posudku. Sud
prvej indtancie na pojednavani dna 17.10.2017 pripustil zmenu Zaloby. Tato zmena Zaloby zo dha
17.10.2017 nekoreSponduje, €o sa tyka Uspechu vo veci, s vyrokom sudu prvej inStancie z dévodu,
Ze nebola priznana Zalobcovi ndhrada za kazdy jeden schvaleny ukon poskytnutej pravnej sluzby v
sume 3.637,84 eura a ani za kazdy sudom schvaleny ukon pravnej pomoci v sume 615,17 eur, a preto
ani nemohla byt Zalobcovi priznana nahrada trov konania podla zasady Uspechu, pretoZe podla tejto
zasady by sud prvej indtancie na zaklade zmeneného petitu Zaloby bol povinny priznat plny Uspech vo
veci zalovanej a nie urcit' to podla prevySujucich uspechov €i uz v prospech Zalobcu alebo v prospech
Zalovaného. Prvoinstanény sud nerozhodol spravne. Zalovana Ziadala, aby odvolaci sud zrusil rozsudok
prvoindtanéného sudu a vratil vec na nové konanie a prejednanie prvoinstanénému sudu.

6. K odvolaniu Zalovanej zaujal pisomné stanovisko Zalobca, ktory na podanej Zalobe v rozsahu tak,
ako si to uplatnil, v celom rozsahu trval. Ziadal, aby odvolaci sud odvolanie Zzalovanej odmietol ako
nedévodné a rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti Zalovanou potvrdil.

7. Vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu Zalovana zotrvala na svojom odvolani aj stanovisku a Ziadala,
aby odvolaci sud rozhodnutie prvoinstanéného sudu zmenil a Zalobu ako celok zamietol. Uplatnila si
nahradu trov konania. V pripade, Ze budu na to splnené podmienky, Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok
prvoindtanéného sudu zrusil a vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie prvoinstanénému sudu.

8. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu podfa zasad uvedenych v § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie nie je spravne. Odvolaci sud zistil, Ze
prvoindtanény sud nemal dostato¢ne zisteny skutkovy stav a vec nespravne pravne posudil.

9. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze Zalobca si uplatnil od Zzalovanej odmenu za poskytnuté
sluzby pravnej pomoci v sulade s uzatvorenou ustnou prikaznou zmluvou podfa § 724 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Skutoénost, Ze Zalobca zastupoval Zalovanu na zéklade prikaznej zmluvy,
sporna nebola.

Zalobca zastupoval Zalovanui vo veci Okresného sudu Svidnik sp. zn. 4C/1321/1997, sp. zn.
8C/320/1999 a sp. zn. 3C/46/2010.

V Zalobe Zalobca, ktora Zaloba bola zaevidovana pod sp. zn. 6C/175/2015 si uplatfiuje odmenu za
poskytnuté sluzby pravnej pomoci v konani 4C/1321/1997. Zalobca v Zalobe presne oznadil Gkony,
za ktoré Ziadal priznat odmenu, vratane hotovych vydavkov, cestovného, nahrady za stratu ¢asu a za
zaplateny sudny poplatok. Za konanie sp. zn. 4C/1321/1997 Zalobca bliZSie Specifikoval uplatneny narok,
a to v podani zo dfia 27.9.2017, kde Ziadal priznat narok len v rozsahu 6 ukonov, namiesto pévodnych 7
ukonov, kde jeden Ukon Zalobca sam vypodital v tarifnej odmene 689,64 eur. Dalej Ziadal priznat dalSie
vycislené naklady a uroky z omeskania, kedy Ziadal priznat urok z ome8kania vo vyske 16,10 % od
1.2.2015 do zaplatenia, teda z dvojnasobku sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska, pretoZe takato
bola dohoda o odmene s Zalovanou.

V priebehu prvoinstanéného konania prvoinstan¢ny sud spojil do spolo¢ného konania aj dalSie dve veci
vedené na Okresnom sude Svidnik, a to sp. zn. 6C/6/2017 a sp. zn. 6C/8/2017.

Vo veci sp. zn. 6C/6/2017 sa Zalobca domahal odmeny za poskytnutie pravnej sluzby vo veci vedenej
pred Okresnym sudom Svidnik, sp. zn. 3C/46/2010. Z pripojeného spisu Okresného sudu Svidnik sp.
zn. 6C/6/2017 vyplyva, Zze Zalobca si v Zalobe uplatnil narok na zaplatenie 481,71 eur s 8,02 % roénym
urokom z omeskania od 1.2.2015 do zaplatenia a reZijny pausal vo vySke 68,19 eur. Ako to vyplyva
z podania Zalobcu na &l. 96 spisu, Specialne na ¢l. 99 sudneho spisu, Zalobca svoj narok podstatnym
spOsobom rozsiril, a to nielen vo vztahu k poctu vykonanych ukonov pravnej sluzby, ale aj k vy$8im
narokom vo vztahu k rezZijnému pau$alu, rozSiril narok o nahradu za premeskany €as, za cestovné a
za zaplateny sudny poplatok. Preto tento narok je oproti pdvodnému Zalobnému navrhu uplatneny v
SirSom rozsahu.



V spojenom spise Okresného sudu Svidnik sp. zn. 6C/8/2017 v Zalobe Zalobca si uplatnil nahradu
za poskytnuté pravne sluzby Zalovanej vo veci vedenej pred Okresnym sudom Svidnik pod sp. zn.
8C/320/1999. Ako to vyplyva zo Zaloby zo spisu sp. zn. 6C/8/2017, oproti upresnenému naroku na ¢l. 101
sudneho spisu si Zalobca uplatfoval iny rozsah ukonov poskytnutej pravnej pomoci, kde pri jednotlivych
rokoch Zalobca rozSiroval alebo zuZoval uplatnené ukony pravnej pomoci oproti Zalobe a naviac, rozsiril
narok aj o rezijné pausaly a stratu ¢asu a cestovné do takej miery, Ze si uplatnil sumu 24.426,131 eura
s 8,05 % ro¢nym urokom z omeskania a dalSie naroky, ktoré Specifikoval v podani zo dfia 27.9.2017.
Prvoindtanény sud v uzneseni na pojednavani zo diia 17.10.2017 pripustil zmenu petitu Zaloby v zmysle
posledného pisomného podania zo dfia 27.9.2017, avSak obsahovo tato zmena pripustena sidom nie
je totozna so zmenou pozadovanou Zalobcom.

Podla § 139 CSP, Zzalobca mbZe pocas konania so suhlasom sudu menit Zalobu.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze prvoindtanény sud suhlasil so zmenou Zaloby Zalobcu, avSak
sam prvoinstancény sud prijal uznesenie, ktorym pripustil zmenu Zaloby rozdielne od uplatfiovaného
naroku Zalobcu tak, ako to uviedol v podani zo drfia 27.9.2017.

Tato zmena Zaloby sa tyka kazdého jedného zalatého konania. KedZe prvoinstanény sud rozhodol
0 zmene Zaloby v rozsahu inom, ako to Ziadal Zalobca, prvoinstanény sud nemal v priebehu celého
konania jasny predmet sporu. Tym, Ze prvoinstanény sud nalezitym spésobom si neozrejmil, v akom
rozsahu, ktoré ukony si Zalobca v jednotlivych sporoch uplatfiuje, aku nahradu za tieto jednotlivé ukony
pravnej pomoci ziadal priznat, dopustil sa pochybenia, ked porusil pravo Zalobcu na spravodlivy proces.
Neujasnenim si predmetu sporu prvoindtanény sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
Zalobcovi realizovat jeho prava. Intenzita poruSenia prava je natofko zasadna, Ze je neodstranitefna v
priebehu odvolacieho konania. Rozhodnut o predmete sporu a pripustnosti zmeny Zaloby po procesnom
Ukone zalobcu bolo ulohou prvoinstanéného sudu.

Preto bude ulohou prvoinstanéného sudu opat sa tymto procesnym podanim Zalobcu z ¢€l. 96 a nasl.
zaoberat, rozhodnut’ o procesnom uUkone Zalobcu v sulade s ust. § 139, § 140 CSP a v dalSom konani
o tomto uplatnenom naroku konat.

10. Prvoindtan¢ny sud v priebehu konania skumal, & v jednotlivych sporoch Zalobca vykonal
jednotlivé ukony pravnej pomoci. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze prvoinstanény sud si dha
17.10.2017 pripojil spisy Okresného sudu Presov pod sp. zn. 4C/1321/1997, 8C/320/1999 a 3C/46/2010.
Prvoinstanény sud sa s uvedenymi listinami len oboznamil, strany sporu obsah tychto listin poznali.

Z obsahu rozhodnutia prvoindtanéného sudu vSak nevyplyvaju Ziadne skutkové zavery, ktoré by
odbvodriovali priznané plnenie Zalobcovi, resp. zamietnuté plnenie Zalobcovi, ked nie je jasné, &i
jednotlivé dkony pravnej sluzby a jednotlivé uplatnené naroky Zalobcu boli redlne v jednotlivych
konaniach aj vykonané. Bez uvedenia dévodu spisové materialy spornych konani k prejednavanej veci
odvolaciemu sudu pripojené neboli. Zo skutkovych okolnosti zistenych prvoinstanénym sudom nie je
mozne zistit, €i rozsah priznanych ukonov v jednotlivych konaniach oproti uplatnenému néroku Zalobcu
je rozhodnuty v sulade so zakonom, €i zodpoveda uplatnenému naroku.

Z rozhodnutia prvoin§tanéného sudu sice vyplyvaju nazvy jednotlivych Ukonov pravnej pomoci, avSak
nie je zistitené, uz aj vzhladom na odvolacie namietky Zalovanej, €i jednotlivé ukony pravnej pomoci boli
ukonmi vykonanymi tak, Zze Zalobcovi patri odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny, alebo
ide o ukony, kde odmena sa zniZila na polovicu, pripadne Stvrtinu tarifnej odmeny. Je nezistitelné, i
tarifnd odmena mala byt v namietanych sporoch znizena o 50 %, pretoze iSlo o ukony spolo&né pri
zastupovani dvoch a viacerych osbb.

Z uvedeného vyplyva, Ze prvoinstanény sud nespravne vyhodnotil uvedené dékazy a tym zatazil svoje
konanie nedostato¢ne zistenym skutkovym stavom.

Dostato¢ne a riadne zisteny skutkovy stav je dblezity aj pre konanie pred odvolacim sudom, kedy
odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie, okrem pripadov, ak
dokazovanie zopakuje alebo doplini (§ 383 CSP). KedZe skutkovy stav nebol zisteny dostato¢ne, a
odvolaci sud nezistil podmienky na vykonanie dokazovania na odvolacom sude podla § 384 CSP, musel
prihliadnut na odvolaci dévod namietany stranami sporu.

Preto bude ulohou prvoinstanéného sudu vo vztahu k tejto odvolacej namietke podrobne po tom, ¢o
bude mat ujasneny predmet sporu v kazdom jednom pripade zistit dévodnost’ uplatneného naroku za
jednotlivé ukony pravnej sluzby poskytované Zalobcom v kazdom jednom konani. Je potrebné uviest, Ze
sud je viazany navrhom, a preto méze Zalobcovi priznat’ a rozhodovat len o tych uplatnenych ukonoch
pravnej sluzby, ktoré Zalobca Zaluje v tomto spore. Za ukony pravnej sluzby, ktoré boli vykonané, avdak
Zalobca Zalobu nepodava a do svojho uplatneného naroku ich nezahrnul, sud nahradu priznat nemdze.
Sud je aj vo vztahu k skutkovym dévodom uplatneného naroku viazany Zalobou.



11. Zalovana namietala, Ze v pripade poskytnutia ukonov pravnej sluzby tak, ako to Ziadal Zalobca,
Zalobcovi nepatri nahrada tarifnej odmeny advokata podla § 10 vyhlasky €. 655/2004 Z.z., ale tarifna
odmena vyplyvajuca z § 11 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z., a teda Ze zakladna sadzba tarifnej odmeny
za 1 ukon pravnej sluzby v konani o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy a v konani o uréenie neplatnosti
darovacej zmluvy sa nevypocitava odmena podfa § 10 ods. 1, teda podla hodnoty predmetu sporu.
Prvoindtanény sud v svojom rozhodnuti potvrdil, Ze nazory na uréenie hodnoty sporu prave v takychto
veciach sa réznia. Zaujal stanovisko, podfa ktorého v konani pod sp. zn. 4C/1321/1997 a pod sp.
zn. 8C/320/1999 je tarifna odmena uréena podfa ocenitefného plnenia. Tento pravny nazor Zalovana
rozporovala.

Pravny nazor prvoindtanéného sudu nie je spravny, pretoZze uz v niekolkych konaniach v skor3ej
judikature a v mnozstve aktualnej rozhodovacej praxe sudov, ktord je mozné povazovat' za ustalenu,
sudy dospeli k zaveru, Ze zakladna sadzba tarifnej odmeny vychadza z tzv. neocenitelného predmetu
konania, a teda podla § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. V konani o urenie neplatnosti
pravneho ukonu je predmet konania neocenitelny peniazmi. Nejde o konanie o urenie vlastnickeho
prava a vysledok konania o neplatnost’ pravneho Ukonu nezaklada priamo vlastnicke pravo Zalobcu
v takom konani v pripade uspechu v spore. Otazka platnosti ¢ neplatnosti pravneho ukonu je
rieSenim predbezZnej otazky, ktora je relevantna pre nasledné zistovanie a uréovanie vlastnickeho prava
opravnenej osoby.

KedZe prvoindtanény sud tuto otazku uréenia spdsobu zistovania ceny predmetu sporu a tym aj uréenia
vySky tarifnej odmeny advokata, teda Zalobcu, nespravne pravne posudil, zatazil tym konanie o dalsi
odvolaci dévod, ktory namietala Zzalovana.

Ulohou prvoinstanéného stdu bude v dalSom konani spravovat sa nazorom odvolacieho sidu a
ustalenou sudnou praxou pri rieSeni tejto pravnej otazky.

12. Prvoin&tanény sud svoje rozhodnutie v zamietavych vyrokoch Ziadnym spdsobom neoddévodnil. Z
obsahu rozhodnutia prvoinstanéného sudu odvolaci sud, vzhladom na odvolacie namietky Zalobcu,
nezistil, preCo Zalobcovi nepriznal niektoré (a nie je ani uvedené ktoré) ukony pravnej pomoci, ktoré
mal poskytnut Zalovanej a nie je zistitelné, preo uroky z omeskania boli Zalobcovi priznané v niz3e;j
urokovej sadzbe, nez si tu uplatnil Zalobca. O zamietnuti dvojnasobku dohodnutej urokovej sadzby v
konani Okresného sudu Svidnik sp.zn. 4C/1321/1997 niet v odévodneni ani zmienka. Takyto postup
prvoinstanéného sudu je porudenim prava na spravodlivé sudne konanie a zaklada vadu konania, ktoru,
vzhladom na ostatné vady, ktorych sa dopustil prvoindtanény sud, nie je mozné odstranit v odvolacom
konani. Intenzita tejto vady s poukazom na predchadzajuce zruSujuce dévody odvolacieho sudu len
potvrdzuje dévodnost postupu odvolacieho sudu pri zruseni napadnutého rozhodnutia.

13. Zalobca v odvolani namietal pravny zaver prvoindtanéného sidu o neplatnosti dohéd o odmene,
ktoré uzatvoril so Zalovanou. Tu odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze prvoinstanény sud vec
spravne pravne posudil, ked povazoval dohody o odmene uzatvorené dria 9.8.2003, jednu na odmenu
za ukon vo vyske 20.776 Sk a druhd na odmenu za ukon 28.902 Sk za neplatné. Je pravdou, Ze v sulade
so zakonom ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni finanéné prostriedky, ktoré ma k dispozicii obec, su
majetkom obce. Podla § 8 ods. 6 tohto zakona, majetok obce a nakladanie s nim upravuje osobitny
zakon, a to konkrétne zakon €. 138/1991 Zb. o majetku obci. Podla zakona o obecnom zriadeni &.
369/1990 Zb., a to podla § 11 ods. 4 obecné zastupitel'stvo rozhoduje o zakladnych otazkach Zivota obce,
najma je mu vyhradené uréovat zasady hospodarenia a nakladania s majetkom obce a s majetkom $tatu,
ktory uziva, schvalovat’ najdéleZitejSie ukony tykajuce sa tohto majetku a kontrolovat hospodérenie s
nim.

Dohoda o odmene s advokatom, ktory zastupuje obec, je délezity ukon, ktory sa tyka majetku obce,
pretoZze z majetku obce sa poskytuje na zaklade tejto dohody odmena advokatovi. Tato odmena v
oboch pripadoch bola dohodnuta tak, Ze predstavovala zmluvni odmenu vo forme pausalnej sumy,
ktora zna€ne prevySuje odmenu, ktora Zalobcovi by patrila v s stulade s nazorom odvolacieho sudu a
§ 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. KedZe ide o ukon, ktory sa dotyka majetku obce a je to
ukon, na ktory sa obec zavazuje vo vaéSom rozsahu, nez to pravny predpis uklada pri beznych ukonoch
bez dohody o odmene, bolo potrebné, aby taky ukon starostky bol schvaleny obecnym zastupitelstvom,
nielen podpisany $tatutarom obce. Statutar obce méze nakladat s majetkom obce len spésobom, na
ktory dalo obecné zastupitelstvo suhlas. Preto dohodu o odmene v prvom aj druhom pripade malo
schvalit obecné zastupitel'stvo, ¢o sa nestalo. Zalobca schvalenie dohody obecnym zastupitelstvom



nepreukazal, a preto takéto dohody nemézu byt platné. Nedoslo k plathému uzatvoreniu tejto dohody
o0 odmene.

14. Pri rozhodovani o trovach konania je potrebné vychadzat v kazdom jednom spornom konani
samostatne tak, ako to urobil prvoinstanény sud a zistovat mieru ispechu Zalobcu €i Zalovaného podla
§ 255 ods. 2 CSP s pouzitim ust. § 262 ods. 1, 2 CSP.

15. Vzhladom na vSetky uvedené pochybenia zo strany prvoinstanéného sudu odvolaci sud napadnuty
rozsudok prvoindtanéného sudu podla § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ zrusil, okrem vyrokov o zruSeni
platobnych rozkazov, a vratil vec prvoinstanénému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

16. Ulohy prvoinstanéného sudu su uloZené v texte tohto odvolacieho rozhodnutia. Po splneni vetkych
procesnych uloh prvoinstanény sud vec pravne posudi a opatovne o uplathenom naroku Zalobcu
rozhodne.

Prvoinstanny sud je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Prvoindtanény sud v dalSom konani rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania v novom rozhodnuti
o veci podla § § 396 ods. 3 CSP.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané

opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.



Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



