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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Benkovi€ovej a
sudcov Mgr. Martina Stubniaka a JUDr. Janky Borogkovej, v spore Zalobcu S. P., nar. XX. XX. XXXX, s
trvalym pobytom Na A. XXX/XX, T., proti zalovanej O.. V. U., advokatke so sidlom G. 3, S. G., pravne
zastupenej JUDr. Mariusom Vladovi€om, advokatom so sidlom Nemocni¢na 16, Velky Krti$, o zaplatenie
200 000,- Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti$ €. k.
11C/3/2020-114 zo dfa 22. 09. 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej in§tancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Velky Krti§, ako sud prvej inStancie (dalej aj ,,okresny sud®, alebo ,prvoinstanény sud®,
event. ,sud prvej instancie®), odvolanim napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol (l. vyrok). O trovach
konania rozhodol tak, ze zalovana ma narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v plnom rozsahu
(1. vyrok).

2. V oddvodneni svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal uloZenia
povinnosti Zalovanej zaplatit mu sumu 200 000,- Eur s 9 % urokom z omes$kania z titulu spésobenej mu
8kody tym, Ze Ustavny sud SR uznesenim &. k. I. US/499/2017-9 odmietol jeho Gstavnu staznost pre
nesplnenie zakonnych nalezitosti, pri¢om Zalovana ho zastupovala pri podani staznosti, avak absencia
jej podpisu spdsobila nespinenie véeobecnych naleZitosti podla § 20 ods. 1 zakona o Ustavnom sude
SR.

3. Prvoinstanény sud vec pravne posudil podla ustanoveni § 106 ods. 1, 2, § 110 ods. 1, § 415, §
420 ods. 1, 3, § 442 ods. 1, 3, § 558 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z") a dospel k zaveru
o nedbvodnosti naroku zalobcu vzhfadom na vznesenu namietku premi€ania zalovanou. Vecne sa
nezaoberal splnenim atribatov vSeobecnej zodpovednosti za Skodu, ktort Zalobca ani neSpecifikoval,
nepredloZil Ziadne skutkové tvrdenia a dokazy o tom, Ze mu z dévodu odmietnutia Ustavnej staznosti
vznikla majetkova ujma vyjadritefna v peniazoch z dévodu zmensSenia existujuceho majetku, alebo Ze
by vynaloZil majetkové naklady potrebné na uvedenie veci do predoslého stavu, pripadne, Ze by utrpel
ujmu na inych majetkovych hodnotach alebo na zdravi. Mal za preukazané, Ze Zalobca sa od Zalovane;j
dozvedel o odmietnuti jeho ustavnej staznosti diia 06. 06. 2017, ktoru skuto€nost’ potvrdil odpovedou
adresovanej Zalovanej v uvedeny den, a tieZ bol uzrozumeny o dévodoch odmietnutia jeho staznosti.
Taktiez z navrhu na mimosudne vyrovnanie Skody vo vyske 200 000,- Eur zo dfia 07. 01. 2018 ako aj
z emailovej komunikacie zo dia 28. 12. 2017 bola jednoznacnym spdsobom preukazana subjektivna
vedomost Zalobcu o Skode, teda minimélne odo dfia 06. 06. 2017, najneskér viak od 07. 01. 2018
disponoval poznatkom o spdsobeni Skody, jej vySke a osobe Skodcu. Pravo Zalobcu sa preml&alo uz dia



06. 06. 2017, najneskér dria 07. 01. 2020 uplynutim dvojro¢nej subjektivnej preml€acej doby, pretoZe
Zalobu podal Zalobca na sud po jej uplynuti, pri€om nebolo podstatné, Ze neuplynula eSte objektivna
premléacia doba pogitana od rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn. |. US/499/2017. Narok na nahradu
Skody Zalobca uplatnil z dévodu poruSenia pravnej povinnosti Zalovanou podla § 18 ods. 2 zakona ¢&.
586/2003 Z. z. o advokacii. Zalobca nedévodne odvodzoval zagiatok plynutia subjektivnej premligace;
doby od stanoviska poistovne k naroku na nahradu Skody, pri¢om iniciativa sporovych stran po doru¢eni
uznesenia Ustavného sudu SR nespochybnila skutoénost, Ze Zalobca sa o $kode, ako aj 0 osobe $kodcu
dozvedel uz dna 06. 06. 2017 (najneskorsie dfia 07. 01. 2018). Postup Zalobcu po odmietnuti Ustavnej
staznosti mohol vyustit len do vysledku, Ze jeho narok by bol reparovany plnenim zo zdrojov poistného
v ramci rdmcovej poistnej zmluvy Zalovanej, k ¢omu nedoslo, pri€om nemal za preukadzané uznanie
naroku Zalovanou, pretoZe to nevyplyvalo ani z emailu zo dfia 28. 12. 2017, z ktorého bol zistitelny len
jej podmieneny postoj k naroku Zalobcu vzhfadom na stanovisko poistovne. Aj z formulara vyplneného
stranami sporu dfia 21. 02. 2018 pre poistoviiu vyplyval nesuhlas Zzalovanej s vySkou uplatnenej Skody,
pricom ani pisomné stanoviska Zalovanej zo dha 28. 12. 2017 a dfia 21. 02. 2019 nemali naleZitosti
uznania dlhu podla § 558 OZ. Zalobca nepredloZil v spore Ziadne dékazy potvrdzujice umyselny postoj
Zalovanej k spésobeniu Skody, preto nebolo mozné uvazovat o dlhdej premli¢acej dobe (10 rokov) pre
umyselné spésobenie Skody alebo pre uznanie naroku Zalobcu zalovanou.

4. O trovach prvoinstanéného konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a aplikujuc zasadu uspechu v
spore, Zalovanej priznal nahradu trov konania vodi Zalobcovi v plnom rozsahu.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby odvolaci
sud Zalobe vyhovel a priznal mu nahradu trov konania.

6. Nestotoznil sa rozsudkom okresného sudu, ktory podla neho vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci, rozhodnutie povazoval za netransparentné, nespravodlivé a neudrzatelné, ako
aj v rozpore s kogentnymi ustanoveniami jednotlivych zakonov a v désledku uvedeného aj za
nepreskimatelné. Nesuhlasil s konStatovanim okresného sudu, Ze Zalovana nesuhlasila so Skodou,
ktoru bola ochotna zaplatit ¢o do dévodu a vysky v plnom rozsahu, teda dlh pisomne uznala v
emailovej sprave zo dha 28. 12. 2017. Ani v podnete pre poistoviiu Zalovana nenamietala vysku
Skody a vo formulari pre poistovriu uviedla &iasto¢ny suhlas s jeho narokom, teda sa sama priznala ku
skutku. Napriek tomu, Ze ide o satisfakciu v oblasti nematerialnych osobnostnych prav, jeho vyjadrenie
pefiaznym ekvivalentom ma za nasledok, ze ide o osobné pravo majetkovej povahy. O&akaval od
sudu spravodlivost, pretoze Zalovana sa priznala ku Skode s poukazom na emailovl spravu a aj
iné listinné dbkazy, ze Skodu zaplati prostrednictvom poistovne, ¢o sa vSak uvedené nestalo, preto
bol nuteny podat Zalobu, ktord mu Zalovana tieZz navrhla osobne ako aj pisomne dnia 16. 07. 2018,
pretoZe poistovia ignorovala bez pri¢iny nahradenie Skody ako poistnej udalosti. Mal za to, Ze ujma na
jeho pravach bola Zalovanou spdsobena umyselne, pretoZe porusSila kogentné ustanovenia zékona &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii, ktoré ukladaju povinnost
k aktivnemu konaniu na odbornu a profesionalnu starostlivost advokata, a preto je nutné povazovat
nesplnenie tychto povinnosti v kazdom pripade za umyselné. Umyselné protipravne konanie a poru$enie
pravnej povinnosti spocivalo aj v tom, Ze bol dohodnuty so Zalovanou po napisani Ustavnej staznosti,
Ze spolo¢ne odsuhlasia predmetnu staznost pred vyexpedovanim, ¢o Zalovana ignorovala, preto bol
vyluéeny z moznosti predmetnu staznost odsuhlasit’ a nahliadnutim do nej ju pripadne opravit alebo
doplnit. Staznost mu sice Zalovana poslala elektronickou formou, av8ak ju podala postou s rovnakym
datumom, t. j. 17. 05. 2017 v predstihu, bez jeho moznosti zaujat k nej pravne stanovisko. Poukazal na
priznanie sa Zalovanou ku spdsobeniu Skody a obaja sa dohodli na vyske odSkodného (emailova sprava
zo dia 28. 12. 2017), preto z pravneho hladiska neexistuje va&Si a hodnovernejsi dokaz od daného
doékazu, ktorym sa niekto prizna. Po dorugeni uznesenia Ustavného sudu SR mu Zalovana emailom
oznamila, Zze jeho staznost bola odmietnuta ako nedévodna (email zo dha 06. 06. 2017), nasledne
v3ak zistil, Ze bola odmietnuta z iného pravneho dévodu neZ mu Zalovana oznamila, teda ho uviedla do
omylu. Umyselné konanie Zalovanej videl aj v tom, Ze staznost podala posledny defi pred vyprdanim
dvojmesacnej zakonnej lehoty, teda uz nemohol vo veci dosiahnut napravu, pretoZe staznost bola
podana v zékonnej lehote, ale doruéena na Ustavny sid SR po dvojmesadnej lehote a Ziadny sudca si
po jej uplynuti nedovoli vyzyvat advokata, aby sa na vlastné naklady dostavil za u¢elom podpisu. Preto
nemozno uvazovat o nedbanlivostnom zavineni zalovanej ani o uplynuti preml€acej doby na podanie
Zaloby. Protipravne konanie zo strany Zalovanej trva dodnes, pretoZze nebol odSkodneny a tiez nebol
okresnym sudom na pojednavani driia 22. 09. 2020 riadne vypocuty, v désledku €oho nemohol poukazat



a predlozit’ dal8ie relevantné dékazy, kedZe Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni zatajila isté veci.
Tiez sa pravny zastupca zalovanej na okresnom sude vyjadril, Ze mal vedomost o jeho netdspechu na
Ustavnom sude SR, priom nie je zrejmé odkial mal také nepodloZené informécie, kedze z emailu zo
dna 28. 12. 2017 vyplyva len vyska $kody a jemu i$lo o to, aby Ustavny sud SR nalezom vratil vec na
dalSie konanie pre organy ¢inné v trestnom konani. PoruSenim pravnej povinnosti mu bola spbdsobena
psychicka ujma - Sok z odmietnutia jeho Ustavnej staznosti, znaéne sa mu zhorsil zdravotny stav, ktoru
skuto€nost chcel uviest pred okresnym sudom a predloZit o tom listinny dékaz.

7. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhla rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdit. Mala za to, Ze Zalobca v spore neuniesol dékazné bremeno vo vztahu k priinnej suvislosti
medzi jej konanim a vznikom Skody, ktord mala vzniknat opomenutim podpisania Ustavnej staznosti,
vzniknutd Skodu Zalobca nijakym logickym zakonnym spésobom neodévodnil a ani nepreukazal, Zze by
mu Skoda vznikla. Poukézala na splnenie podmienok pre nahradu Skody, medzi ktoré patri pri¢inna
suvislost, ktora musi byt bezpe&ne preukazana. Dalej zotrvala na premli&ani naroku Zalobcu vzhladom
na uplynutie dvojro¢nej subjektivnej preml€acej doby, po uplynuti ktorej bola Zzaloba podana. Nikdy
Zalobcovi nepotvrdila, Ze mu spdsobila Skodu vo vySke 200 000,- Eur, iba predpokladala, Ze sa
Zalobca bude domahat nahradenia Skody, z ktorého dovodu iniciovala kroky k mimosudnej dohode
za predpokladu likvidacie poistnej udalosti zo strany poistovne k zisteniu Skody, ¢o sa v3ak nestalo
a aj Slovenska advokatska komora zaujala postoj k poistnej udalosti v smere, Ze z jej strany nedoslo
k Ziadnemu umyselnému konaniu a ani k spdsobeniu Skody a prijala zaver, Ze nie je dana pri¢inna
suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a vznikom Skody, ktoru si Zalobca uplatfioval. Poukazala
na neuznanie naroku, ktora skutoCnost vyplyvala aj z prilohy €. 4. ,,uplatnenie naroku na nahradu
$kody pre poistoviiu®, v ktorom vyznadcila nesuhlas s vyskou $kody. Zalobca pri uplatneni vysky $kody
vychadzal z jej poistného krytia v tom €ase v poistovni KOOPERATIVA, a. s., v dosledku ¢oho Skodu
vyjadril vo vy8ke 200 000,-Eur. Mala zaujem sa so Zalobcom dohodnut a nechcela, aby inicioval sudny
spor, no okrem Zaloby na fiu podal aj trestné oznamenie a podnet na Slovensku advokatsku komoru.
Po obdrzani uznesenia Ustavného sudu SR realizovala v mene Zalobcu podanie na Eurépsky sud
pre ludské prava, pricom Zalobca bol uzrozumeny o tom, Ze ustavna staznost nebude s najvacSou
pravdepodobnostou uspesna a aj Eurdpsky sud pre ludské prava prijatej staznosti nevyhovel, kedze
absentoval pravny zaklad na podanie Zaloby. AZ po vy&erpani vSetkych prostriedkov si Zalobca vodi nej
uplatfoval nahradu Skody.

8. Zalobca vo vyjadreni nesuhlasil s vyjadrenim Zalovanej a trval na tom, e vysku $kody navrhla
Zalovana z dbvodu, aby neinicioval sudny spor a tieZ mu bez jeho Ziadosti poskytla poistnu zmluvu.
Obaja sa dohodli na vySke 8kody, ku ktorej sa priznala ¢o do dévodu a vysky, ktoru skuto€nost’ potvrdzuja
emailové spravy. Rovnako Zalovana iniciovala skuto€nost, Ze ju musi Zalovat, kedZe poistovfia s fiou
nechce rokovat a prejednat’ vec ako poistnu udalost.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskimal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379,
§ 380 a § 381 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario a odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

10. Podfla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoin§tanéného sudu
odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne, prvoindtanény sud predmetnu vec
spravne posudil. Odvolaci sud konstatuje, Ze oddévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie je nielen
dostatoCne podrobné, jasné, zrozumitelné, presvedcCivé, ale i logickym spésobom sa vysporiadava
so véetkymi relevantnymi, skutkovymi i pravnymi otazkami a aspektmi, a teda spina zakonné kritéria
odbévodnenia uvedené v ust. § 220 ods. 2 CSP.

13. Zalobca namietal nespravne pravne postdenie veci okresnym sudom, pri¢om blizsie tuto odvolaciu
namietku nerozviedol.



14. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie Najvy$3ieho sudu SR sp. zn.
1Cdo/ 222/2009 zo dfia 26. februara 2010). Nespravnym pravnym posudenim (§ 365 ods. 1 pism. h)
CSP) sa rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava,
ktora v hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne
pravne posudenie veci konkrétne spodiva v tom, ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice
aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne
vyloZil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
2MCdo/4/2009).

15. Odvolaci sud nezistil pochybenie okresného sidu v pravnom posudeni veci, pretoZe aplikoval
spravne pravne normy na prejednavany pripad.

16. Dal$ou odvolacou namietkou Zalobcu bolo, Ze Zalovana dih uznala.

17. Uznanie dlhu ako jednostranny pravny ukon diZnika adresovany veritelovi zaklada vyvratitelnu
pravnu domnienku, Ze v ¢ase uznania dlh existoval. Tento pravny ukon okrem v8eobecnych naleZitosti
pre pravne ukony (§ 34 a nasl. OZ) musi mat pisomnu formu, musi byt z neho zrejmy dévod (kauza)
vzniku pohladavky, musi v iom byt presne urlena vysSka pohladavky a napokon musi obsahovat aj
prisfub diZznika tento dlh zaplatit. Urcitost pisomného prejavu véle je objektivhou kategdriou a takyto
prejav vble by nemal vzbudzovat odévodnené pochybnosti o jeho obsahu ani u tretich oséb. Uznanim
dlhu preto nie je napr. zavazok dlznika, hoci urobeny pisomnou formou, vratit v uréitom termine pozi¢ané
peniaze (zavazok zo zmluvy o pOzicke), ale je potrebné, aby diznik pisomne uznal, Ze spini svoj dih,
uviedol dévod jeho vzniku a vySku (rozsah), v akej ho uznava. Pokial ide o uznanie prava ¢o do dévodu,
nemusi byt sice tento dévod v listine obsahujucej uznanie prava uvedeny vzdy vyslovne, ale musi byt
jednoznacne vyvoditefny z inej listiny, na ktoru je v listine o uznani dihu vyslovny odkaz (R 123/1953).
Rovnako tak uznanie prava €o do jeho vySky musi byt vyjadrené tak, aby vyska bola objektivne uréitefna.
Prejav véle uznat dlh o do dévodu a vysky je urCity a zrozumitelny, ak je vykladom podla § 35 ods. 2 OZ
objektivne pochopitelny, t. j. ak nevzbudzuje pochybnosti o jeho obsahu (rozhodnutie NS SR, sp. zn. 3
Cdo 79/2005).Uznanim dlhu vSak nevznika novy zavazok. Na zaklade neho v3ak dochadza k zastaveniu
plynutia pévodnej preml€acej doby a namiesto nej odo dia, ked doSlo k uznaniu, zane plynuat nova
desatrogna premi&acia doba (§ 110 ods. 1 OZ). V pripade sporu veritel nemusi dokazovat, Zze v €ase
uznania dlh existoval, ani jeho vy8ku. DIZnik, ktory by namietal, Ze dlh v ¢ase uznania neexistoval,
alebo Ze zanikol napriklad splnenim alebo inak, by to v8ak musel preukazat. Obsahom vyhlasenia
diznika v listine o uznani dlhu je prisfub diznika, Ze dlh vyrovna (zaplati). Forma uznania dlhu je teda
povinne pisomna, uznanie musi byt Uplne jasne vyjadrené v texte pravneho ukonu a nemozno prakticky
ogakavat, Ze by mohlo byt uskuto&nené mi¢ky podla § 35 ods. 1 OZ(Ro NS CR 30. 1. 2008, sp. zn.
28 Cdo 5118/2007).

18. Ani s touto namietkou Zalobcu o uznani dlhu Zalovanou odvolaci sud nesuhlasi. Tak ako z emailovej
komunikéacie (na €. |. 4 spisu), ani z formulara pre poistovriu (na &. |. 7 spisu) nemozno vyvodit uznanie
naroku Zalobcu Zalovanou, pretoZe v fiom absentuje vyjadrenie vysky uznavanej sumy, aby vySka
bola objektivne urcitelna. Slovné vyjadrenie ,,uznavam &iastoéne vysku Skody“ v bode 2 predmetného
formulara nemozno povazovat za vyjadrenie, v akej sume Zalovana narok zalobcu uznava, ked navyse
v tej istej Casti daného dokumentu Zalovana nesuhlasila so vy8kou Skody uplatnenej Zalobcom.

19. Ani argument Zalobcu o uUmyselnom spdsobeni Skody Zalovanou neobstoji pre posudenie
nedévodnosti namietky premli€ania naroku Zalobcu, ktory sa premi&al v désledku uplynutia dvojrone;j
subjektivnej premliacej doby, ktora sice plynie v ramci objektivnej premi€acej doby, ale ak v ramci
nej uz uplynula, tak na uvedené nema vplyv dizka objektivnej preml¢acej doby & uZ trojroénej alebo
desatrocCne;.

20. Subjektivna premiCacia doba viaZze premiCanie prava z dévodu uplynutia subjektivnej premiCacej
doby na &asovu podmienku uplynutia 2-roénej doby na vedomost poSkodeného o Skode a o tom,
kto za Au zodpoveda. PremiCacia doba zalina plynut dfiom, kedy sa poskodeny skuto€ne (nie iba
predpokladane) dozvedel o Skode, t. j. kedy nadobudol vedomost’ o rozsahu majetkovej ujmy urcitého
druhu, ktory mozZno natolko objektivne vycislit v peniazoch, aby poSkodeny mohol svoj narok uplatnit



na sude, a dalej o tom, kto za Skodu zodpoveda (porovnaj R 38/1975). Plynutie subjektivnej premliace;j
doby vSak neméze zalat' skér ako plynutie objektivnej premiacej doby, t. j. prv ako vznikla Skoda.

21. Zalobca sa nespochybnitelne dozvedel o $kode (jej vyske) a kto za fu zodpoveda dria 07. 01.
2018, ¢o preukazuje jeho list adresovany Zalovanej (na €. |. 5 spisu). Okresny sud v suvislosti so
zaciatkom plynutia subjektivnej preml€acej doby uvadzal aj datum 06. 06. 2017 &i den 28. 12. 2017
vychadzajuc z emailovej komunikacie z uvedeného dna, avSak odvolaci sud za datum vedomosti
8kody vyjadrenej v konkrétnej vyske ustalil deft 07. 01. 2018 vychadzajuc z listu Zalobcu adresovaného
Zalovanej oznaceného ako ,,navrh na mimosudne vyrovnanie veci o nahrade Skody v sume 200 000,-
Eur, pretoZe v emailovej komunikacii zo diha 28. 12. 2017 nebola $koda Zalobcom vyjadrena Ziadnou
sumoul.

22. Na spravnosti rozhodnutia okresného sudu v3ak ni¢ nemeni skutoénost, Ze na rozdiel od odvolacieho
sudu uvadzal aj dalSie datumy pociatku plynutia subjektivnej premi¢acej doby, pretoZe okresny sud
uvadzal aj tento defi ako ho ustalil odvolaci sud a nepochybne vzhladom na datum podania Zaloby dfiom
02. 03. 2020 bol narok Zalobcu preml&any.

23. Pokial ide o odvolaciu namietku zalobcu o riadnom nevypocuti pred okresnym sudom a nemoznosti
predloZenia relevantnych dbkazov, ani tito namietku nepovaZzuje odvolaci sud za dévodnu, pretoze
pojednavania nariadeného okresnym sudom na den 22. 09. 2020 sa Zalobca ako aj jeho splnomocneny
zastupca zuc&astnili, obaja boli riadne vypocluti, poukazali na vSetky dékazy prilozené k Zalobe
nachadzajuce sa v spise a neboli nimi uvedené Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania, pri¢om ani v
podanom odvolani Zalobca neuviedol, na aké dékazy nemohol poukazat v suvislosti s jeho tvrdenim o
riadnom nevypocuti na predmetnom pojednavani.

24. Odvolacie namietky Zzalobcu boli preto irelevantné a nespdsobilé zmenit zaver odvolacieho sudu o
spravnosti rozhodnutia prvoinstanéného sudu.

25. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil ako
vecne spravny vratane zavislého vyroku o trovach konania, ktory Zalobca ani nenapadol konkrétnymi
odvolacimi dévodmi.

26. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396
ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bola v celom rozsahu Uspesna
Zalovana, a preto ma Zalovana pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (100 %).
O vySke nahrady trov konania rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



