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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Borisa
Minksa a JUDr. Olivera Kolencika, v spore Zalobcu: N. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. V., G. U. XX,
ob¢an SR, zastupeny: JUDr. Ema Zacharova, advokat s.r.o., so sidlom Nové Zamky, Forgachova basta
5676/7, 1ICO: ICO: 47 237 023, proti Zalovanému: Novozamocké bytové druzstvo, druzstvo, so sidlom
Nové Zamky, Nabrezna 22, ICO: 34 122 711, o uréenie neplatnosti vypovede z najmu bytu, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky z 26. aprila 2021, ¢. k. 6C/56/2019-104, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o nahrade trov konania meni tak,
ze nahradu trov konania pred sudom prvej in§tancie a nahradu trov odvolacieho konania zalovanému
nepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky (sud prvej inStancie alebo prvoinstanény sud podla § 12 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) uznesenim z 26. aprila 2021, ¢&. k.
6C/56/2019-104 konanie zastavil (vyrok |.) a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % (vyrok Il.).

2. Vyrok rozhodnutia o zastaveni konania pravne odévodnil podla ustanoveni § 144, § 145 ods. 1 CSP
a vyrok rozhodnutia o nahrade trov konania oprel o ust. § 256 ods. 1 CSP.

3.1. V odbvodneni uznesenia poukazal na to, Ze Zalobca sa navrhom na zacatie konania doru¢enom
konajucemu sudu diia 02. 09. 2019 domahal uréenia neplatnosti vypovede z najmu bytu.

3.2. Pisomnym podanim Zalobcu doru€enym sudu driia 12. 02. 2021 bolo preukazané, Ze berie spat
navrh v celom rozsahu a Ziada konanie vo veci zastavit z dévodu odpredania a vystahovania sa z
predmetného bytu, &im odpadol dévod sudneho konania.

4. Sud konanie vo veci o ur€enie neplatnosti vypovede z najmu bytu zastavil, pretoZe zalobca v ramci
dispozi€ného prava s navrhom nakladat navrh zobral spat' z dévodu odpredania a vystahovania sa z
predmetného bytu, ¢im odpadol dévod sudneho konania, preto konanie zastavil.

5. O trovach konania prvoinstanény sud rozhodol podfa ustanovenia § 256 ods. 1 CSP z dévodu, Ze
Zalobca svojim spravanim zavinil spatvzatie Zaloby smerujuce k zastaveniu konania.

6.1. Proti tomuto uzneseniu v Casti vyroku Il. o trovach konania, ktorym sud Zalovanému priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 % podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie navrhujuc, aby
odvolaci sud uznesenie v zmysle ustanovenia § 388 CSP v rozsahu vyroku Il. zmenil tak, Zze Ziadna zo
stran konania nema narok na nahradu trov konania.

6.2. Odvolatel uviedol, Ze poas sudneho konania doslo k mimosudnej dohode medzi Zalobcom a
Zalovanym s tym, Ze v sudnom konani si ani jeden z nich nebude uplatfiovat trovy konania. Uvedené
uviedol aj v spatvzati zaloby. Nesuhlasil s odévodnenim sudu, Ze Zalobca svojim spravanim zavinil
spatvzatie zaloby smerujlcej k zastaveniu konania a ani to nevyplyva zo sudneho spisu. Konanie nijako
k zastaveniu nesmerovalo, pokial by sa Zalobca a Zalovany nedohodli, sud by musel meritérne rozhodnut
a to na zaklade nasledne vykonaného dokazovania bud Zalobe vyhoviet alebo ju zamietnut.



7.1. Zalobca aj zalovany sa spravali zodpovedne, ked pristupili na mimostdnu dohodu a strany
sa dohodli pri rokovani o mimosudnej dohode a v zmluve o prevode vlastnictva druzstevného bytu v &l.
11 tak, Ze naklady sudneho konania v pripade spatvzatia Zaloby bude znasat’ kazdy tie, ktoré jej vznikli.

7.2. KedZe sa sporné strany dohodli po¢as sporu, kazda z nich zavinila zastavenie konania, miera
uspechu oboch bola rovnaka, v takomto pripade sud rozhodne, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo
na nahradu nakladov konania a to s poukazom na § 255 ods. 1 CSP (v minulosti § 142 OSP) - napr.
rozsudok NS SR 3M Cdo 11/2011 uvadza, ktory uvadza: ak bol Uspech a netuspech oboch u€astnikov
rovnaky, sud rozhodne, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu nakladov konania.

7.3. Zalobca navrhol zmenit uznesenie Okresného sidu Nové Zamky sp. zn. 6C/56/2019-104 z 26.
aprila 2021 vo vyroku ll. tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

8.  Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu oznamil sidu prvej indtancie, Ze si nahradu nakladov
konania neuplatriuje, pretoZze mu Ziadne trovy nevznikli.

9. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonom stanovenej
lehote, preskimal rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej Easti vyroku o trovach konania, viazany
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 a contrario CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej
inStancie v napadnutej Casti o nahrade trov konanie (ll. vyrok) je treba podfa § 388 zmenit.

10. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

11.1. Podfla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

11.2. Podla 252 CSP kazdy plati vydavky, ktoré mu v konani vzniknu.

11.3. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
11.4. Ak mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo (§ 255 ods. 2 CSP).

12.1. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

12.2 Podla § 396 ods. 2 CSP ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu
trov konania na sude prvej inStancie.

13.  Pravnym posudenim je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda ak sud nepouzil spravny pravny predpis,
alebo sice aplikoval spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

14. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
je aj to, ze strana sporu, ktora v konani, spravidla v spore, uspela, ma zasadne pravo na to, aby sa jej
nahradili v8etky trovy, ktoré zaplatila vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto zakladného prava. Ak sa
chce sud odchylit od tohto pravidla, musi vychadzat zo zdkona a tuto odchylku aj nalezite odoévodnit,
inak porusuje zakladné pravo na sudnu ochranu dotknutého u&astnika.

15. Niet pochyb o tom, Ze rozhodovanie o nahrade trov konania je su€astou zakladného prava na
sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy (ako aj &l. 36 ods. 1 listiny) (napr. I. US 48/05, Il. US 272/08).
Rozhodovanie o nahrade trov konania je su¢astou sudneho konania, a preto vSeobecny
sud pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy mdzZe postupom, ktory nie je v sulade
so zakonom (€&l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zakladné pravo u€astnika konania na sudnu
ochranu (obdobne II. US 56/05). Ci je zakladné pravo na sudnu ochranu naplnené realnym obsahom
(Cl. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 46 ods. 4 ustavy), urCuje zakonna Uprava nahrady trov konania obsiahnuta
v Civilnom sporovom poriadku. Procesné predpisy, ktoré upravuju nahradu trov konania, preto treba
vykladat v sulade s takto vymedzenym obsahom a u€elom zakladného prava na sudnu ochranu.



16. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania je potrebné primerane odévodnit. Odévodnenie
rozhodnutia o trovach konania treba posudzovat v kontexte celého rozhodnutia (nalez Ustavného stdu
SR, IV. US 142/2014, rozsudok Najvy$sieho sudu SR, sp. zn. 5M Cdo 6/2007).

17.  Nemozno opomenut, Ze ustanovenie § 256 ods. 1 CSP vychadza z § 146 ods. 2 OSP, v zmysle
prvej vety ktorého ustanovenia platilo, Ze ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
bol povinny uhradit’ jeho trovy. V druhej vete tohto ustanovenia bolo uvedené, Ze ak sa v8ak pre spravanie
odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit' trovy konania odporca.

18. Akteda déjde k zastaveniu sporového konania v désledku spatvzatia Zaloby, potom je povinnostou
sudu pri rozhodovani o trovach konania skimat procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch
procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného. Pokial Zalobca Zalobu musel
zobrat spat’ pre spravanie Zalovaného, spoc€ivajuce napriklad v tom, Ze Zalovany splnil to, ¢o v Zalobe
Zalobca od neho pozadoval, potom je potrebné konstatovat, Ze Zalovany procesne zavinil zastavenie
konania. Ak by Zalobca Zalobu zobral spat bez udania dévodu alebo bez toho, aby iSlo o reakciu
na spravanie Zalovaného pri dévodne podanej Zalobe, plati, Ze Zalobca procesne zavinil zastavenie
konania, teda nemozno pri¢itat procesné zavinenie Zalovanému, preto trovy Zalovaného znasa Zalobca.
Ak dévodom spatvzatia Zaloby je opravnene uplatnena namietka preml&ania vznesena Zalovanym, z
procesného hladiska zasadne plati, Ze zastavenie konania zavinil Zalobca a je povinny nahradit’ trovy
konania, ktoré vznikli Zalovanému (R 11/1998).

19. Zaver sudu o tom, Ze je splneny predpoklad na priznanie naroku na nahradu trov konania podla
§ 256 ods. 1 CSP vsak nevyluCuje, aby sud su€asne nedoSiel k zaveru, Ze su splnené predpoklady aj
na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP (d6vody hodné osobitného zretefa). Sud v takom pripade napriek
procesnému zavineniu rozhodne, Ze strane, ktora procesne nezavinila zastavenie konania, neprizna
narok na nahradu trov konania, pretoZe su tu dévody hodné osobitného zretela.

20. Z obsahu spisu vyplyva, ze predmetom odvolacieho konania je vyrok uznesenia sudu prvej
inStancie o naroku na nahradu trov konania, ktorym sud Zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, poukazujuc pritom na procesné zavinenie Zalobcu na zastaveni konania v
dosledku spéatvzatia Zaloby.

21.1. Odvolaci sud preskiumavajuc dévodnost podaného odvolania z obsahu spisu zistil, Ze Zalobca ,
ktory sa podanou Zalobou proti Zalovanému domahal vydania rozsudku, ktorym sud uréi, Ze pravny
ukon zalovaného oznaceny ako Vypoved z najmu bytu - upozornenie na moznost vylu€enia z ¢lenstva
v druzstve zo diia 03.06.2019 je neplatny, oznamil sudu prvej inStancie v elektronickom podani dnia 8.
oktébra 2020, Ze medzi¢asom nadobudol sporny byt do osobného vlastnictva v celosti, o ¢om v prilohe
pripojil LV &. XXXX.

21.2. Sud prvej inStancie dha 13.10.2020 vyzval pravneho zastupcu Zalobcu, aby vzhfadom na jeho
podanie zo dfia 08.10.2020 oznamil, &i Zalobkyha trva na Zalobe alebo €i Zalobu berie spat. Pravny
zastupca zalobcu na tuto vyzvu sudu reagoval oznamenim z 15. oktébra 2020, uvadzajuc, Ze podla
¢lanku 11 Zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného bytu zo dfia 04.05.2020 sa Zalobkyra zaviazala
odpredat’ byt a vystahovat sa z neho do 31.12.2020. V pripade, ak bude vlastnit
alebo uzivat tento byt Zalovany od tejto zmluvy odstupi. TieZ sa zaviazala, Ze Zalobu nezoberie spat’ do
31.12.2020. Sud poziadala o prerusenie konania do 31.12.2020. Po tomto termine bezodkladne oznami
sudu, i bude v konani pokracovat, alebo zoberie Zalobu spat.

21.3. V elektronickom podani z 9. februara 2021 pravny zastupca Zalobcu oznamil prvoinstanénému
sudu, Ze zalobu berie v plnom rozsahu spat, pretoZze podla ¢lanku 11 Zmluvy o prevode vlastnictva
druZstevného bytu zo diia 04.03.2020 Zalobca byt odpredal a vystahoval sa z neho do 31.12.2020 a tym
odpadol dévod sudneho konania. V oznameni o spatvzati Zaloby dalej uviedol, Ze ani jeden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania a kazdy z u€astnikov si znasa svoje trovy konania.

22.1.  Zalobca sice nie je povinny uviest dévod spatvzatia Zaloby a ani Civilny sporovy poriadok
Ziadnym konkrétnym dévodom nepodmiefiuje samotnu legitimaciu na spéatvzatie Zaloby, avSak z
hladiska komplexného vnimania sporového konania je pri€ina, ktora viedla Zalobcu k spatvzatiu Zaloby
do znac€nej miery relevantna, a to aj vzhladom na rozhodovanie o nahrade trov konania, €i
pri posudzovani pripadného nesuhlasu Zalovaného so spatvzatim Zaloby, preto je vhodné, aby Zalobca
uz priamo v spatvzati Zaloby uviedol dévod jej spatvzatia.

22.2. Zalobca v tejto preskimavanej uviedol dévody, pre ktoré vzal Zalobu spét, av$ak nie ako reakciu
na spravanie Zalovaného, ktory by splnil to, €o po fnom Zalobca ziadal, preto z
procesného hlfadiska plati, Ze Zalobca zavinil zastavenie konania. Sud prvej indtancie preto spravne
rozhodol, ked priznal zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, avSak vzhladom
na to, Ze Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze si nahradu trov konania neuplatfiuje,
pretoZze mu Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud uznesenie sudu prvej in§tancie v napadnutom vyroku



0 nahrade trov konania podla § 388 CSP zmenil a Zalovanému nepriznal ndhradu trov konania pred
sudom prvej inStancie a na odvolacom sude.

22.3. Ak podfla obsahu spisu strane v konani Ziadne trovy nevznikli, je v sulade s ¢l. 17 zakladnych
principov Civilného sporového poriadku, zakotvujucim procesnu ekonémiu, rozhodnut priamo tak, Ze sa
jej nahrada trov konania nepriznava (Uznesenie Najvy3Sieho sudu slovenskej republiky z 28. februara
2018 sp. zn. 7 Cdo 14/2018).

23.  Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku v spojeni § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



