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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno v konani pred sudkyriou Mgr. Miroslavou Vanovou, v pravnej veci starostlivosti o
maloleté dieta R. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v zast(peni koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Brezno, dieta matky E. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. Y. XXX/
XXX, XXX XX'Y. a otca V. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. Y. XXX/XXX, XXX XX Y., v konani o
navrhu matky na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietat'u, takto

rozhodol:

I. Maloleta R. J., nar. XX. XX.XXXXsa zveruje doosobnejstarostlivosti matky E. J., nar. XX.XX.XXXX.

II. Otec Y. J., nar. XX.XX.XXXXje povinny prispievat na vyzivu maloletej R. J., nar. XX. XX.XXXX
vyzivhym vo vySke 30,- Eur mesacne po¢nuc dfiom 01.11.2021, vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred
k rukam matky maloletého dietata.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletej R. J., nar. XX.XX.XXXX. podala drfia 09.08.2021 na tunajsi sud navrh na Upravu
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej, pri€om Ziadala, aby sud maloletu zveril do jej osobnej
starostlivosti a otca Ziadala zaviazat' prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 30,- Eur mesacéne. Svoj
navrh odévodnila tym, Ze s otcom maloletej od narodenia maloletej Zili v spoloénej doméacnosti. Casto
dochadzalo k hadkam, nerozumeli si, preto sa otec maloletej odstahoval zo spolo&nej domacnosti.

2. Otec maloletej sa k navrhu napriek vyzve sudu pisomne nevyjadril.

3. Sud nariadil vo veci pojednavanie na den 28.10.2021, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom
matky maloletej, oboznamenim sa s prednesom kolizneho opatrovnika maloletej, taktiez sa sud
oboznamil s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise, ako aj s rozsudkom Okresného sudu
Brezno ¢€.k. 8P/43/2020-50 zo dria 09.07.2020, ked pojednaval v nepritomnosti otca maloletej, ktory mal
dorucenie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v€as a ktorého nepritomnost na pojednavani
ospravedinila matka maloletej z pracovnych dévodov, nakolko sa nemohol uvolnit zo zamestnania,
kedZe mu zamestnavatel nedal volno.

4. Z vysluchu matky maloletej na pojednavani sud zistil, Ze trvd na podanom navrhu a Ziada, aby sud
maloletu zveril do jej osobnej starostlivosti a zarover aby otcovi maloletej bolo stanovené prispievat na
vyzivu maloletej vyZivnym v sume 30,- Eur mesacne. S otcom maloletej Zili v spolo¢nej domacnosti,
avSak otec maloletej sa asi v aprili alebo v maji tohto roku odstahoval. Od doby ako sa odstahoval zo
spoloénej doméacnosti, otec sa s maloletou stretava minimalne jeden krat za mesiac, podfa toho, ako
mu to pracovné povinnosti dovolia, aj prispieva na vyzivu zakupovanim veci, potravin, €o je potrebné.



Predtym otec maloletej nebol zamestnany, takze jej prispieval len takymto spésobom, ale v su€asnosti sa
uz zamestnal. Co sa tyka Upravy styku otca s maloletou, neZiada upravovat styk otca s maloletou, lebo sa
o tomto vedia s otcom dietata dohodnut, ona otcovi v stretavani s maloletou nebrani. Je slobodna, byva
spolu s maloletou a este plnoletou 19-roénou dcérou X. L. v rodinnom dome v Y. Co sa tyka vydavkov
na byvanie, plati elektriku 60,- Eur mesaéne, ro¢ne sa plati voda okolo 180,- Eur a eSte plati internet
28,- Eur mesacne. Je nezamestnana, je evidovana na Urade prace ako uchadzacCka o zamestnanie a jej
jedinym prijmom je davka v hmotnej nidzi na troj¢lennu rodinu, je posudzovana spolu s detmi a rodinné
pridavky, spolu dokopy ma prijem okolo 250,- Eur mesaéne. Robi na aktivaénych pracach pre obec.
Maloleta R. navstevuje 3. roénik ZS v Y.. V $kole neplati ni¢, nakolko je posudzovana v hmotnej nidzi,
takze sa neplati ani za stravu. Maloleta je zdravéa, nenavstevuje Ziadne krizky, za ktoré by sa platilo. Co
sa tyka stravovania, zvyknu sa prestravovat aj u jej mamy, ktora byva v tej istej obci ako ona, priblizne o 2
domy dalej. Okrem maloletej R. ma eSte vyzivovaciu povinnost k plnoletej dcére X. L. ktora ma 19 rokov.
Tato navstevuje strednu Skolu a to Hotelovl akadémiu. Tato byva s fiou v spolo€nej domacnosti. Okrem
toho ma este vyZivovaciu povinnost k maloletej E. J. 2 a pol ro¢nej. Tato je umiestnena z dévodu zlého
zdravotného stavu v H. v zariadeni, kde ma uréené aj prispievat’ na fiu vyzivnym v minimalnej vyske
a okrem toho ma este vyzivovaciu povinnost’ k maloletému synovi K. J. ktory je zvereny do nahradnej
osobnej starostlivosti jej mamy a tiez ma stanovené prispievat vyZivnym v minimalnej vySke. Od doby
ako otec maloletej opustil spolo&ni domécnost, s maloletou sa stretava, aj jej prispieva na vyZivu podla
moznosti s tym, Ze zakupuje aj €o je potrebné, i uz potraviny alebo oble€enie a stretédva sa s maloletou
minimalne jeden krat za mesiac s tym, Ze maloletu pride navstivit do jej domacnosti podfa toho, ako mu
to pracovné povinnosti v su€asnosti dovolia.

5. Kolizny opatrovnik maloletej na pojednavani uviedol, Ze s podanym navrhom na Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej suhlasi, nakolko zverenie maloletého dietata je v zaujme
maloletého dietata. Matka poskytuje maloletej riadnu starostlivost. V zabezpeovani starostlivosti o
maloletu zo strany matky neboli zistené Ziadne nedostatky. Otec maloletej v telefonickom rozhovore dria
01.10.2021 uviedol, Ze s navrhom matky suhlasi a ohfadom styku otca s maloletym dietatom sa vedia
s matkou dohodnut.

6. Zo spravy kolizneho opatrovnika maloletej Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno zo dia
30.09.2021 sud zistil, Ze maloletda R. pochadza z partnerského vztahu matky E. J. a otca Y. J. Z
partnerského vztahu rodi€ov maloletej pochadza aj mal. E. J., nar. XX.XX.XXXX., ktor4 je rozsudkom
Okresného sudu Brezno ¢.k. 8P/175/2019-18, pravoplatnym 27.11.2019, umiestnena v Centre pre
deti a rodiny H., méa nariadenu ustavnu starostlivost pre nepriaznivy zdravotny stav, ktory si vyzaduje
Specializovanu starostlivost. Matka sa o mal. E. zaujima, kazdy tyZdefi do CDR H. telefonuje a aspon
1x mesacne ju ide navstivit. H. ma z predchadzajucich vztahov maloletého K. J., nar. XX.XX.XXXX,
ktory je rozsudkom Okresného sudu Brezno, ¢.k. 8P/229/06-40, pravoplatnym 29.11.2006, zvereny do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky Y. J., nar. XX XX.XXXX., trvale bytom E. XXX, Y.. Otec
je neurCeny. Matka k mal. K. nema vytvoreny vztah a nevie si predstavit, Ze by sa o neho starala. Z
dalSieho vztahu matky pochadza X. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom ako matka. X. je pInoleta a Studuje na
Hotelovej akadémii v L. a je vo 4. roéniku. Dal$im dietatom z tohto vztahu je R. L., nar. XX.XX.XXXX,
ktora zomrela XX. XX.XXXX na leukémiu. Otec maloletych deti je C. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom F.., R..
Otec sa o X. nezaujima dlhodobo.

Matka je poberatelkou pridavku na deti v sume 51,- Eur, davky v hmotnej nudzi v sume 187,60
Eur. Matke je vyplacané od ich uradu nahradné vyzivné na plnoletd X. v sume 30,- Eur. Celkovy
prijem rodiny je nepostacujuci, no pomahaju matke aj jej rodi¢ia. Matka taktiez plati vyZivné na mal.
E. a K. po 30,- Eur. Matka uviedla priblizné vydavky okolo 180,- Eur. Matka s maloletou R. a X.
byvaju v prizemnom neskolaudovanom dome, ktory pozostava z dvoch priestrannych miestnosti. Jedna
miestnost je zariadena ako kuchyria spojena s obyvackou a druha ako spalfia. Domacnost je kompletne
zariadena modernym nabytkom, Cista a upratana. V domacnosti nemaju zavedenu vodu, ale nosia si
ju z vonkajsieho zdroja. Matka s detmi sa chodia kupat a prat oblecenie ku starej matke Y. J. nar.
XX XX.XXXX, ktora byva nedaleko. Maloleta R. navstevuje ZS v Y.. Zdravotnu starostlivost maloletej
zabezpecuje MUDr. Lysina. Maloleta R. nenavstevuje Ziadne odborné ambulancie, prekonava len bezné
detské ochorenia. Matka trva na podanom navrhu a aby bola maloletd R. zverena do jej osobnej
starostlivosti. Styk otca s maloletou upravovat nechce a Ziada, aby otec na vyzivu maloletej prispieval
v sume 30,- Eur.

Matka v rozhovore uviedla, Ze s otcom maloletej R. nezije v spolo¢nej domacnosti od aprila 2021, kvéli
neustalym konfliktom. Otec podfa slov matky pracuje niekde v J. a na Y. sa vracia priblizne raz za mesiac



a prespi u nich na gauci. Matka s otcom nie je v kontakte a nikdy dopredu nevie, kedy sa objavi pred jej
dverami. Otec sa kontaktuje s maloletou R., zaujima sa o fiu a prispieva na jej vyzivu. V septembri 2021
matka zacala navstevovat opatrovatel'sky kurz v sume 280,- Eur, aby sa mohla starat' o mal. E., ktora je
t.€. v CDR H.. Matka by si ju chcela zobrat' domov a tak chce byt pripravend, aby jej mohla zabezpec€ovat
adekvatnu starostlivost. Matka sa lie€i na vysoky krvny tlak a ma tieZ problémy so zrézanlivostou krvi.
Matka uradu poskytla telefénne €islo na otca maloletej R., s ktorym bol vykonany rozhovor.

Otec maloletej Y. J. v rozhovore uviedol, Ze suhlasi s navrhom, ktory bol predloZeny sudu. Je pravda,
Ze s partnerkou uz neziju v spolo€nej domacnosti pol roka, on ma uz inu priatelku. Pracuje na pracovnu
zmluvu od pondelka do piatku, niekedy aj cez vikend. Za maloletou chodieva stale, ked ma €as. Niekedy
je to 1x za mesiac, inokedy zase 3x za mesiac. Zalezi podla prace. O maloletu R. sa zaujima, travi s fiou
vSetok €as, ma s fiou velmi dobry vztah. Chodieva po maloletu aj do Skoly a hraju sa spolu. Stravi tam
cely def a vecer sa vracia ku svojej matke H. J. nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX, okres R.. Pri svojej
matke prebyva, ked nie je na sluzobnej ceste. Pracuje ako pomocny pracovnik a va¢sinu ¢asu cestuje
a prespava na ubytovniach po celom Slovensku s partiou dalSich robotnikov. Na maloletu prispieva
pravidelne, €i uZ na oble€enie alebo iné veci, ktoré potrebuje. Ak ma navysSe peniaze matke maloletej
posle viac pefazi. S matkou maloletej sa vie vzdy dohodnut ohladne maloletej, tam konflikty nemaju.
Komunikuju iba ohladne mal. deti. Otec taktieZ uviedol, Ze o maloletu E. umiestnent v CDR H. sa tiez
zaujima. Nevola priamo do centra, ale pyta sa matky maloletej, ako sa jej tam dari. Otec tiez uviedol,
Ze vzdy matka maloletej telefonovala do CDR H. a on bol vZdy pri tom, aby vedel, ako sa maloletej E.
dari. Taktiez s matkou maloletej absolvoval aj navdtevu mal. E.. Informacie ohladne maloletej ma vzdy
od matky maloletej, ktora pravidelne kontaktuje centrum.

TaktieZ bol vykonany rozhovor s maloletou R., ktora uviedla, Ze chce ostat' s mamou. Je v kontakte aj s
otcom. Zvykne jej volat alebo ju vyzdvihne v Skole, ked pride z prdce na Y. Pyta sa jej, ako sa ma arada
s nim travi ¢as. V rozhovore maloleta radostne uviedla, Zze lubi svoju sestru X., ktora sa s fiou niekedy
uci, hraju sa spolu, pozeraju televizor. Taktiez chodi rada do Skoly a najradSej ma angli¢tinu. Vela ¢asu
travi u starej matky, kde je aj jej brat K..

Spoluzitie vSetkych €lenov rodiny je vefmi dobré, navzajom si pomahaju. VSetci sa stretavaju v
domacnosti starej matky, kde travia va¢sSinu €asu. Stara matka vari obedy pre celd rodinu. Otec mal.
dietata sa dokaze s matkou dohodnut ohfadne mal. deti, zaujima sa o maloleté deti a suhlasi s navrhom,
ktory bol predloZzeny sudu.

V zavere kolizny opatrovnik maloletej uviedol, Ze na zaklade uvedenych skuto&nosti a vzhladom k tomu,
Ze rodicia sa vedia dohodnut a suhlasia s podanym navrhom, navrhuje, aby sud navrhu vyhovel a zveril
maloletl R. do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat na vyZivu maloletej podla jeho
moznosti a schopnosti.

7. Zo spravy Obce Y. zo diia 16.09.2021 sud zistil, Ze matka maloletej je zamestnana cez UPSVaR
na MOS pri Obecnom urade v Y. Matka sa prikladne stara o svoje deti, v obci Y. nespachala ziaden
priestupok. Otec maloletej zil v spolo€nej domacnosti s matkou a ich detmi. Spolo&nu domacnost opustil
pred 2 mesiacmi. Je zamestnany, ale bliZSie informéacie im nie su zname. V obci Y. nespachal ziaden
priestupok.

8. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno zo dfia 16.09.2021 sud zistil, Ze matka
maloletej je vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie na ich urade od 29.01.2020 a pobera
davku v hmotnej nudzi od 01.02.2020 aktualne vo vySke 187,60 Eur mesacne. Otec maloletej bol
vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie na ich urade od 21.02.2020 do 25.04.2021 a bol &lenom
domacnosti, ktorej sa poskytovala pomoc v hmotnej nidzi od 01.02.2020 do 31.07.2021. Od 01.08.2021
si otec maloletej neuplatnil narok na davku pomoci v hmotnej nudzi.

9. Z lustracie v Socialnej poistovni na otca maloletej sud Zzistil, Zze tento je od 17.08.2021 vedeny
v Socialnej poistovni ako zamestnanec spolocnosti AVI STAV s.r.o., ICO: 53325168, Cintorinska 22,
Bratislava. Za mesiac august 2021 (t.j. od 17.08.2021) otec maloletej dosiahol hruby prijem 311,50 Eur.

10. Maloleta R. J. nar. XX.XX.XXXX je dietatom matky E. J. a otca Y. J., ktori nie siU manzelmi a neZiju
v spolo€nej domacnosti. Zo vztahu rodi¢ov maloletej pochadza dalSie maloleté dieta, a to E. J. nar.
XX XX XXXX, u ktorej bola rozsudkom Okresného sudu Brezno €.k. 8P/43/2020-50 zo dia 09.07.2020,
pravoplatnym drnia 04.08.2020, nariadena Ustavna starostlivost a maloleta bola umiestnena v Centre
pre deti a rodiny H. z dévodu jej nepriaznivého zdravotného stavu, ktory si vyZzaduje oSetrovatelsku
starostlivost’ v Specializovanej skupine a obidvaja rodi€ia boli zaviazani povinnostou prispievat na jej



vyZivu v sume minimalneho vyzivného kazdy zvlast s ucinnostou od 11.11.2019 na ucet Centra pre deti
a rodiny H..

11. Podfla § 36 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z.z. rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi
osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

12. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrziavanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi.

13. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

14. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

15. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

16. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

17. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

18. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

19. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

21. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

22. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.



23. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

24. Podfa ¢lanku 5 zakladnych zasad Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v&etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohfadfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

25. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze rodi€ia maloletej nie si manzelia a
neziju v spoloénej domacnosti. Starostlivost dietatu zabezpeduje matka, pricom pri Setreni pomerov
neboli zistené Ziadne nedostatky. Sud vychadzajuc zo spravy o Setreni pomerov, ako aj suhlasu otca a
doporucenia kolizneho opatrovnika maloletu zveril do osobnej starostlivosti matke.

26. KedZe sud rozhodol o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky, musel sa zaoberat rozsahom
vyZivovacej povinnosti zo strany otca. Sud vzal do Uvahy zdkonné hladiska schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov rodi€ov, ako aj odévodnené potreby maloletého dietata. Pokial ide o rozsah
vyzivovacej povinnosti, sud urcil otcovi maloletej povinnost prispievat na vyzivu maloletej vyZivhym vo
vySke 30,- Eur mesacne, ako poZadovala matka, a to vzhladom na zistené aktualne zarobkové moznosti
a schopnosti otca maloletej, ako aj s prihliadnutim na jeho dalSiu vyZivovaciu povinnost. Pociatok
stanovenia vyZivného je uréeny diiom 01.11.2021, nakolko do tejto doby si otec vyZivovaciu povinnost
dobrovolne plnil, pri€om poskytoval aj vecné plnenie, Co potvrdila aj matka malolete;.

27. KedZe Ziaden z rodiCov neZiadal styk s maloletou upravit a zaroveh ani jeden z rodiCov v
z4sade Ziadny konkrétny navrh v tomto smere ani nepodal, z tychto dévodov sud osobitnym vyrokom
neupravoval styk otca s maloletym dietatom.

28. Podfa § 52 zakona ¢&. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

29. O nahrade trov konania uc€astnikov rozhodol sud podfa § 52 CMP, ked vo vyroku lll. rozhodol,
Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, kedZze v mimosporovych konaniach je
v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek
upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP a zarover U¢astnici nahradu trov konania ani neziadali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 362
ods. 1 veta prva zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok /dalej v texte len ,CSP*/).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néaleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom



konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znaCky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

V sulade s § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 CMP),

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdze opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



