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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudkynou JUDr. Miroslavou Kvetkovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
[ Y., L.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Revuca, dieta matky: maloleta I. Y., L.. XX XX.XXXX, P. J. D. XXX, zast. matkou J. Y., L..
XXXXXXXX, P. J. D. XXX a otca: K. T., L.. XX XX.XXXX, P. J. D. XX o priznanie rodi¢ovskych prav
a povinnosti maloletej matke dietata k osobnej starostlivosti o maloletd a o ustanovenie poruénika
maloletému dietatu, ako aj vo veci uréenia otcovstva takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o ur€enie otcovstva a o ustanovenie poruénika zastavuje.

II. Sud maloletej 1. Y., L.. XX XX.XXXX priznava rodiCovské prava a povinnosti vo vztahu k osobnej
starostlivosti o jej maloleté dieta . Y., L.. XX. XX.XXXX.

odovodnenie:

1. Navrhom na zacatie konania zo dfia 10.09.2021 sa maloletd matka dietata I. Y., L.. XX XX.XXXX
domahala ur€enia otcovstva K. T., L.. XX.XX.XXXX k maloletej |., ako aj priznania rodi¢ovskych prav a
povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloletu I.. Navrh odévodnila tym, Ze diha 25.08.2021
sa jej a K. T,, L.. XX.XX.XXXX narodila dcéra I.. Pri vybavovani rodného listu maloletej matrikarka
nezapisala otca do rodného listu a povedala, Ze si to musia vybavit sidnou cestou. Otec sa k malolete;j
priznava, o ¢om sved¢i aj ta skutonost, Ze sa spolu o fu staraju a Ziju v spolo€nej domacnosti. Vykon
rodiCovskych prav a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloletu |. z jej strany je v zaujme
dietata, v zaujme jej vychovy v harmonickom prostredi, atmosfére lasky a porozumenia.

2. Na pojednavani dna 29.10.2021 doslo suhlasnym vyhlasenim rodicov k ur€eniu otcovstva K. T.D.,
L.. XXXXXXXX k maloletej I.. Podfa § 109 zékona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku v plathom zneni (dalej len CMP alebo Civilny mimosporovy poriadok) ak po€as konania
o urcenie otcovstva dojde k urleniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi€ov alebo k osvojeniu
dietata, sud konanie zastavi. Vzhladom na ur&enie otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodicov v priebehu
predmetného konania sud v sulade s § 109 Civilného mimosporového poriadku konanie v asti o uréenie
otcovstva k maloletému dietatu zastavil.

3. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 8P/33/2021-11 zo diia 01.10.2021 zacal sud konanie o ustanovenie
poruénika maloletej I., nakofko v tom €ase otcovstvo k dietatu nebolo uréené a matka dietata nemala
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu. Nakolko doslo k ur€eniu otcovstva, odpadol dévod, pre
ktory mal byt uréeny dietatu poruénik, preto sud konanie v €asti o ur€enie poruénika, ktoré bolo zacaté
bez navrhu, zastavil, kedZe aktualne nie je potreba vedenia tohto konania. Ur€enim otcovstva doslo
zaroven k zaniku funkcie opatrovnika dietata, ktory bol tiez maloletej ustanoveny uznesenim tunajSieho



sudu ¢&. k. 8P/33/2021-11 zo dia 01.10.2021, od ur€enia otcovstva je uz zdkonnym zastupcom dietata
20 zakona rodic.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodicov dietata a S. W., L.. XX.XX.XXXX, vyjadrenim sa
kolizneho opatrovnika dietata, precitanim listinnych dékazov - rodného listu dietata, spravy kolizneho
opatrovnika dietata zo diia 14.10.2021, odpovedi na lustracie rodi€ov dietata v registri obyvatelov, v
Socialnej poistovni a v registri priestupkov a spravnych deliktov, spravy obce Sirk zo dfia 05.10.2021,
potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revica zo dita 05.10.2021, oboznamenim sa s celym
obsahom spisu. Vykonanie inych dékazov nebolo do vyhlasenia uznesenia o skon&eni dokazovania
navrhnuté. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny stav veci:

5. Maloleta |. sa narodila difia XX.XX.XXXX, matka dietata nie je plnoleta, ma cca 16 rokov a 3 mesiace,
otec dietata je plnolety. Lustraciami bolo zistené, Ze rodi€ia dietata nie su zamestnani, nie su evidovani
v evidencii uchadzacov o zamestnanie, otec dietata pobera od 01.07.2021 pridavok na dieta 25,50 € a
prispevok dietatu zverenému do nahradnej starostlivosti vo vySke 189,20 €. U otca dietata boli zistené
tri priestupky, u matky dietata Ziadne.

6. Podfa spravy obce Sirk maloletda matka dietata byva so svojou matkou. Spravanie ma na verejnosti
slusné, komisiou ochrany verejného poriadku prejednavana nebola. Otec dietata byva v spolo€nej
domacnosti s S. W., L.. XX XX XXXX a B. W., L.. XX.XX.XXXX, ktorym bol zvereny do vychovy.
Menovany méa spravanie na verejnosti slusné, komisiou ochrany verejného poriadku prejednavany
nebol. Do menSich obecnych sluzieb pre obec sa nezapaja. Nemaju Ziadnu vedomost o poZivani
alkoholickych napojov u menovaného.

7. Podla spravy kolizneho opatrovnika maloleta matka sa uz pred pérodom zdrziavala v domacnosti
svojho druha, kde sa spolo&ne pripravovali na prichod dietata. Rodinny dom patri p. W. a jeho manzelke,
ktori aZz donedavna zabezpec€ovali ndhradnu osobnu starostlivost K. T.. Domacnost pozostava z dvoch
izieb a kuchyne. V spolo€nej domacnosti s nimi Zije aj pribuzna (Svagrina) - pani C. T. so svojimi tromi
maloletymi detmi, ktori obyvaju jednu izbu v rodinnom dome. Druhu izbu v rodinnom dome obyva
maloletd matka s druhom K. T.D. a s ich dcérou |.. Doméacnost je zariadena Standardnym ucelovym
nabytkom a je udrziavana v Cistote. V domacnosti je zavedena voda aj elektrina. Maloleta matka spolu
s udajnym otcom dietata pocas socialneho zistovania preukazali v domacnosti dostatok oble€enia a
hygienickych potrieb pre novorodenca.

OSetrujucou lekarkou je MUDr. ZsiroSova. Po obdrzani podnetu z nemocnice v Revucej o pérode
maloletej matky kontaktovali oSetrujicu lekarku za ucelom overenia starostlivosti o dieta. Mal. I. priSla do
poradne v €istom v doprovode svojej maloletej matky a udajného otca. Starostlivost bola zabezpe€ovana
na primeranej Urovni. Prijem v rodine v si¢asnosti predstavuje prijem z brigadnickej ¢innosti K. T.A..
Rodine v3ak finan€ne pomahaju pribuzni z oboch stran rodiny.

Vykonali v rodine opakované socialne zistovanie, po¢as neho sa uz maloletd matka aj s maloletou I.
vratila do domacnosti svojej matky p. J. Y.. V domacnosti sa nachadzali aj surodenci mal. matky. Mal.
matka uviedla, Ze do domacnosti matky sa vratila po tom, ako bola s maloletou prepustena z nemocnice
po hospitalizacii od 14.09.2021 do 21.09.2021, nakolko |. ochorela - mala bronchitidu. Maloleta matka
preukazala, Ze ma vybaveny rodny list aj preukaz poistenca pre mal. Jazminu. Uviedla, Ze sa budu
zdrziavat' v domdcnosti jej matky, jej druh chodi za nimi kaZdy deri. V domacnosti vSak zatial neprespava,
lebo sa hanbi. Matka s mal. |. sa toho €asu obyva rodinny dom, ktory pozostava z izby, kuchyne,
kupelne, WC a 8pajzy. V domacnosti je zavedena elektrina a vodu si nosia od Svagrinej, ktora byva o tri
domy dalej. Vodu nemaju v domacnosti z dévodu poruchy na vodovode, ktoru planuja odstranit. V izbe
ktord ma rodina ako obyvacku a spalfiu sa nachadzaju 4 vacsie postele, skrine, TV. Mal. matka pocas
socialneho zistovania preukazala dostatok oble€enia pre maloletu Jazminu a tieZ aj hygienickych potrieb
- mydlo, plienky, Sampdn, olejéek. V doméacnosti sa nachadzala aj vani¢ka na kipanie maloletej. Prijem
v domacnosti je zhruba 685 eur. Prijem predstavuje rodiCovsky prispevok, ktory pobera stara matka na
svoje najmenSie dieta, vdovsky po byvalom manzelovi a pridavky na maloleté deti. Druh starej matky
dietata si privyraba brigadnickou ¢innostou. Stara matka uviedla, Ze nedavno za zdedené peniaze kupili
dva domy. V jednom byvaju oni a v druhom bude byvat jej dcéra mal. matka s mal. I. a K.. Dom je v8ak
potrebné trochu prerobit. Za ten ¢as bude mladé rodina Zit’ pri nich a tiez aj v domacnosti, kde Zije matkin
druh. Hygiena v domacnosti je na poZzadovanej urovni. Mal. matka sa poc€as socialneho zistovania dalej
uviedla, Ze sa dnes planuje vratit do domacnosti svojho druha, nakolko jej matka ide malovat a nechce
I. vystavit chladu a pachu po farbach. Maloletd matka sa po€as socialnych zistovani v rodine dokazala



o mal. Jazminu postarat, vyzliect ju, prebalit a nakimit. Maloleta matka preukazala potvrdenie o tom Ze
absolvovala s mal. |. odborné vySetrenie zamerané na kibiky. V oboch domacnostiach sa nachadzaju
pribuzni, ktori mladej rodine pomahaju.

Podla vyjadrenia oSetrujucej lekarky je mal. |. dobre Zivena, Ciperna a spokojna. Hygiena dietata je
dobra, oble€enie Cisté vonaveé, pristup matky je laskavy. Maloleta matka sa snazi samostatne starat’ o
dietatko. Maloleta I. bola hospitalizovana. Po ukon€eni hospitalizacie sa hned hlasili na kontrolu a aj do
poradne. Maloletéd matka dodrzZiava pokyny oSetrujucej lekarky.

Kolizny opatrovnik ma za to, Ze maloleta I. m& vytvorené vhodné podmienky v oboch doméacnostiach,
z ktorych pochadzaju rodi€ia maloletej, matka je schopna zabezpecCovat starostlivost o svoju dcéru
Jazminu.

8. Maloleta matka dietata na pojednavani uviedla, Ze Zije u svojho druha, otca maloletej L.i., v ich dome,
kde Ziju jeho pribuzni, ktorym bol predtym zvereny a jeho teta. Maloleta mala zdravotné problémy,
dostala zapal priedusSiek a bronchitidu, prejavilo sa to tak, Ze zacala kaslat. Najprv iSla s maloletou k
doktorke, ta ich poslala domov a ked boli druhy krat na vySetreni, tak ich poslala do nemocnice a maloleta
bola hospitalizovana. Odkedy sa vratili z nemocnice, tak maloleta je zdrava. Po prepusteni z nemocnice
bola chvilu u svojej matky. V tom €ase bol otec dietata v praci a potrebovala si oddychnut, preto iSla k
mame, ale bola tam len 4 dni a potom sa opat vratila do domacnosti druha. O maloletu sa stara ona.
Mysli si, Ze sa vie dobre postarat, maloletu kupe, prebaluje, oblieka, koji maloletd, ale aj ju dokrmuje
Nutrilonom. So starostlivostou nepotrebuje pomdct, ale ked je nie€o potrebné, tak jej vypomdze bud jej
mama, ktora byva blizko alebo teta. O domacnost sa staraju vSetci ¢o tam ziju, ale najviac p. S. W.. Tiez
si varia spolo&ne. Pribuzni jej pomahaju s maloletou predovSetkym tym, Ze ked potrebuje niekam odist,
tak sa o fiu postaraju na ten €as. K lekarke s maloletou chodi ona. Mala sice mlad$ich surodencoyv,
ale nestarala sa o nich, takZe ked sa jej narodila dcéra, tak to bolo spociatku tazké, ale teraz uz to je
v poriadku, vie sa o svoju maloletu dcéru postarat. Zo zaciatku potrebovala poméct, napr. s kiipanim
alebo obliekanim, ale teraz to uz zvlada.

9. Otec dietata na pojednavani uviedol, Ze maloleta matka sa o dcéru stara dobre, nevyskytli sa Ziadne
vaznejSie problémy, ktoré by museli riesit. Maloleta bola sice chora, ale nebolo to az také vazne, len
kaslala. Do nemocnice musela ist, pretoZe potrebovala kyslik. Maloletd matka sa vie postarat, vie urobit
vSetky ukony, ktoré su potrebné aj sama. On jej pomaha napr. ked kupe, Ze je pripravi vodu alebo ked
prebaluje, tak jej poda nejakeé veci. On chodi brigadnicky pracovat do Bratislavy, 2 tyZdne je tam a potom
tyzden je doma. Buduci tyZzdefi odchadza opat do Bratislavy.

10. S. W, L.. XXXX.XXXX na pojednavani uviedla, Ze Zije v rovnakej domacnosti ako rodi€ia
dietata. Predtym bola zakonnom zastupkyriou otca dietata, ten jej bol zvereny do nahradnej osobnej
starostlivosti. Matka sa o maloletu I. vie postarat, vie vSetko urobit' o je potrebné. Zo zadiatku sa trochu
bala, ale teraz vie vsetko.

11. Kolizny opatrovnik dietata na pojednavani uviedol, Ze bolo vykonané socialne zistovanie v rodine
na adrese D. C.. XX, kde pred pérodom aj po pérode matka dietata Zila. V &ase $etrenia bola maloleta
matka u svojej matky, ale avizovala, Ze sa asi vrati ku druhovi, pretoZe jej matka planovala malovat a
nechceli, aby dieta bolo v tom €ase v domacnosti. Na druhy defi po ich Setreni sa prestahovala k druhovi.
Rodi¢ia hned po narodeni dietata robili potrebné ukony, vybavili vSetky potrebné doklady dietatu a
podali navrh na sud, aby mohlo dbjst’ k ur€eniu otcovstva. Matka maloletej matky v ramci Setreni eSte
uvadzala, Ze kupila dom, kde by do budidcna mohli rodi¢ia s maloletou Zit. Kontaktovali lekarku dietata
a ta sa vyjadrila, Ze zdravotna starostlivost’ o0 maloletu je zabezpe€ovana primerane, matka s dietatom
chodi k lekarke. Pocas ich Setreni neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloletu. Rodicia
mali zabezpe&ené pre maloletu vSetko potrebné.

12. Podla § 29 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v plathom zneni mbze sud priznat rodi€ovské
prava a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloleté dieta aj maloletému rodi¢ovi dietata
starSiemu ako 16 rokov, ak splfia predpoklady, Ze vykon tohto prava zabezpeci v zaujme maloletého
dietata.



13. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze maloletd matka I. Y. v su¢asnosti
riadne zabezpe&uje osobnu starostlivost o maloletd |.. Zije v spoloénej domacnosti s maloletou a s
otcom dietata, ako aj s jeho pribuznymi. O dieta sa vie postarat, v jej starostlivosti neboli zistené
Ziadne nedostatky. Sud ma za to, Ze malolet4 matka spifia zakonom stanovené poziadavky na priznanie
rodi€ovskych prav a povinnosti, nakolko je starSia ako 16 rokov a je predpoklad, Ze bude zabezpelovat
osobnu starostlivost’ o0 maloletého syna v jeho zaujme.

14. Vzhladom na uvedené sud navrhu maloletej matky dietata vyhovel a priznal jej rodiCovské prava a
povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloletu I. Y., L.. XX XX.XXXX.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Okresny sud Revuca.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vys8ie uvedenu vadu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



