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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Mikovej a sudkyri JUDr.
Anny Slovinskej a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore zalobcu Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastupeny JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom v Bratislave, Mytna 48,
proti Zalovanému O. V., nar. XX.X.XXXX, bytom P. G., Z. XXXX/XX, zastupeny JUDr. Lucia BakoSova,
advokatka, so sidlom v RoZfiave, Safarikova 20, o zaplatenie 2.827,09 € s prisl., o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sidu Roznava ¢.k. 5Csp/18/2020-203 zo dna 24. marca 2021

rozhodol:

Potvrdzuje vyhovujuci vyrok rozsudku v ¢asti o zaplatenie istiny 2.281,55 € .

M e n i vyhovujuci vyrok rozsudku v Casti uroku z omeskania tak, ze zalovany je povinny zaplatit
zalobcovi urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2.281,55 € od 25.7.2020 do zaplatenia, v
prevysujucej Casti urokov z omeskania zalobu zamieta.

Zalobcovi priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania na sude prvej instancie v rozsahu
61,40%.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.0kresny sud Rozhava (dalej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,sud®) rozsudkom uvedenym v zahlavi,
ulozil zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.281,55 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 2.281,55 € od 29.11.2017 do zaplatenia, a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku (1.), v prevysujucej Casti Zalobu zamietol (11.) a Zalobcovi priznal narok na ndhradu trov konania
v rozsahu 61,40 % (ll1.).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa pdvodny Zalobca, VSeobecna uverova banka, a.s., domahal od
Zalovaného zaplatenia sumy 2.827, 09 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z dlZnej sumy
od 29.11.2017 do zaplatenia. Skutkovo Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca, spolo€nost
Consumer Finance Holding, a.s., uzavrel so Zalovanym dna 14.11.2016 Zmluvu o spotrebitefskom
uvere €. 76005022399 (dalej len ,,Zmluva“), na zaklade ktorej poskytol zalovanému uver vo vyske
3.000 €, ktory sa Zalovany zaviazal splatit v 120-tich mesalnych splatkach po 54,61 €, az do
celkovej Ciastky 6.553,20 € s lehotou splatnosti poslednej splatky 20.11.2026. Uviedol, Ze iSlo o tzv.
webovu zmluvu, ktora je uzatvarana prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie (cez internet),
teda bez vyhotovenia zmluvy v listinnej podobe a bez podpisov strdn zmluvy. Zmluve predchadzalo
uzatvorenie Zmluvy o poskytovani sluzieb, tzv. ramcovej zmluvy, predmetom ktorej bol popis spoluprace
pri uzatvarani zmluv o uUvere prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie. Skonstatoval, Ze
Zalovany na predmetny uver uhradil len 718,45 € a dalej Uver nesplacal, ¢im porusil svoje zmluvné



povinnosti. Spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., preto Zzalovaného listom zo dna 27.9.2017
oznaCenym ako ,,Predzalobna upomienka“ upozornila na nedoplatok na splatkach a zarovef na
moznost zosplatnenia celého Gveru, pric¢om tito upomienku Zalovany prevzal dfia 2.10.2017. Zalovany
dih neuhradil ani v dodatoénej lehote v désledku €¢oho Consumer Finance Holding, a.s., vyhlasila uver
ku diiu 19.11.2017 za predC€asne splatny, o €om Zalovaného informovala listom zo dna 23.11.2017,
oznaCenym ako ,,Oznamenie o okamzitej splatnosti Uveru®, ktory Zalovanému zaslal oby€ajnou postovou
zasielkou. Do podania Zaloby, Zalovany zostatok uveru neuhradil. V désledku rozdelenia spolo¢nosti
zlu€enim spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s., zanikla a jej pravnymi nastupcami sa stali
V$eobecna Uverova banka, a.s., a VUB Leasing, a.s..

3. Zalovany so zalobou nesuhlasil a Ziadal sud, aby ju ako nedévodni zamietol. Tvrdil, Ze o dlhu nemal
vedomost a poprel, Ze by mu boli zo strany veritela zasielané vyzvy na zaplatenie dlhu. Poukéazal na to,
Ze zmluva bola uzavreta cez internet, bez vyhotovenia v pisomnej forme a bez podpisu zmluvnych stran,
v rozpore so zak. €. 129/2010 Z. z., preto ju povazoval za absolutne neplatnu. Mal za to, Ze veritel nesplinil
podmienky uréené v § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ked nepreukazal zaslanie upozornenia na
moznost' zosplatnenia ani samotného oznamenia o zosplatneni. Odplatu za poskytnuty Uver povazoval
za neprimeranu a zmluva podfa jeho nazoru obsahovala neprijatefné zmluvné podmienky. Vzniesol aj
namietku premi&ania.

4. Uznesenim &. k. 5Csp/18/2020-143 zo dia 19.1.2021 sud prvej inStancie pripustil zmenu na strane
Zalobcu v dbsledku postupenia pohfadavky, v zmysle ktorej do konania vstupila ako novy Zalobca
spolo€nost’ Intrum Slovakia, s.r.o..

5. Sud prvej indtancie na vec aplikoval ustanovenia § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, § 53 ods.
9, § 565 zak. &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z) § 1 ods. 2, § 2 pism. d/,
§ 9 ods. 1, ods. 2 pism. k/, z/, § 11 ods. 1 pism. a/, b/, § 21 ods. 1 zak. & 129/2010 Z. z. o
spotrebitel'skych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov (dalej len ,,ZoSU*), § 1 ods.
1, ods. 4, § 1a ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika, § 2 vyhlaska Ministerstva financii SR &. 289/2010 Z. z. o
predkladani udajov veritelmi poskytujucimi spotrebitel'ské tvery a § 151 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Zmluvu o poskytovani sluzieb a zmluvu o spotrebitefskom
uvere posudil ako zmluvy spotrebitelské, a zarovefi zmluvu o spotrebitelskom Gvere posudil podla
ustanoveni zak. €. 129/2010 Z. z.. Skonstatoval, Zze Zalobcom predlozené zmluvy neboli podpisané
oboma stranami a chybal v nich datum, priCom Zalobca nepreukazal, Ze by ich Zalovany podpisal
zaru€enym elektronickym podpisom. Tiez nepreukazal, Ze by tieto boli uzavreté v pisomnej podobe tak,
ako to uklada § 9 ods. 1 ZoSU. V désledku absencie pisomnej formy zmluvy o spotrebitelskom Gvere
tuto v sulade s § 11 ods. 1 pism. a/ ZoSU vyhodnotil ako bezdro&nt a bez poplatkov. Prieskumom
samotnej zmluvy dalej zistil aj nespravnost’ udaja o priemernej RPMN uvedenej v zmluve, ktory potom
evokoval vyhodnost poskytnutého uveru, a tato skuto€nost posudil ako absenciu tohto udaja, ktord ma
taktieZz za nasledok bezdro&nost a bezpoplatkovost Gveru podla § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU. Tvrdenie
Zalovaného o nedorugeni predzalobnej upomienky vyhodnotil ako nepravdivé, nakolko z predloZenej
doru¢enky mal za preukazané dorucenie tejto pisomnosti. Medzi stranami ostalo sporné dorucenie
oznamenia o okamzitej splatnosti iveru, nakolko Zalobca tvrdil, Ze Zalovanému bolo zasielané oby¢ajnou
zéasielkou, nie doporuéenou. Zalovany prijatie tejto pisomnosti poprel. Sud prvej indtancie skonstatoval,
Ze oznamenie o okamZitej splatnosti sa dostalo do dispozi¢nej sféry Zalovaného najneskor doruéenim
Zaloby s jej prilohami. Zdo6raznil v8ak, Zze Zalovany bol riadne pou€eny o moznosti uplatnenia prava
veritela na zosplatnenie dlhu predzalobnou upomienkou a postup podla § 53 ods. 9 a § 565 OZ bol
dodrzany. Z uvedeného dévodu mal sud za preukazané spinenie notifikaénej povinnosti spojenej s
oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru Zalobcom a toto povaZoval za platné. V suvislosti
so Zalovanym vznesenou namietkou premli€ania skonstatoval, Ze k preml€aniu naroku v tomto pripade
nemohlo déjst. Z prehladu splatok a uhrad mal za preukazané, Ze posledna platba zalovaného bola zo
dfia 12.6.2017, k omeskaniu preto mohlo déjst az so splatkou splatnou dfia 20.7.2017, ktoru Zalovany
uz nezaplatil, aviak Zaloba bola na sud podana este dfia 25.6.2020, teda pred uplynutim trojro&ne;j
preml&acej doby. Zalovanému tak uloZil povinnost zaplatit Zalobcom poskytnutu istinu tveru (3.000 €)
po odpocditani dovtedajsich plneni, ktoré mal za preukazané z predloZzeného prehfadu splatok a uhrad a
ktoré Zalovany nerozporoval (718,45 €), spolu s urokom z omeskania od 29.11.2017. O trovach konania
rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP. Zo Zalovanej sumy 2.827,09 € Zalobcovi priznal 2.281,55 €, ¢o
predstavuje Uspech Zalobcu v rozsahu 80,70 %. Sud Zalobu zamietol v Easti 545,54 €, o predstavuje



neuspech zalobcu v rozsahu 19,30 %. SkonStatoval, Zze po odratani podielu Uspechu od nelspechu
potom néarok Zalobcu na nahradu trov konania predstavuje 61,40 %. Zaroven podotkol, Ze v danom
pripade nezistil ddvody hodné osobitného zretefa v zmysle § 257 CSP, pre ktoré by nahradu trov konania
nebolo spravodlivé priznat.

6. Rozsudok vo vyhovujucom vyroku a vyroku o trovach konania napadol v€as podanym odvolanim
Zalovany, uplatriujuc odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/ a h/ CSP. Rozhodnutie sudu prvej
inStancie povazoval za nepreskiumatelné a nezakonné. Trval na tom, Ze narok uplatneny Zalobou je
premli¢any. Zdoraznil, Ze posledna splatka bola uhradena dna 12.6.2017, priCom Zaloba bola na sud
podana az dia 25.6.2020. Poukazal na § 103 OZ, podla ktorého premi€acia doba zosplatneného dihu
neplynie od okamihu doru€enia oznamenia, alebo vyzvy na jeho splatenie, ale od zro€nosti splatky, ktora
zosplatnenie vyvolala. Tvrdil, Ze képia doruenky, ktora by mala preukazovat doru€enie predzalobnej
upomienky mu doru¢ena nebola, povaZoval preto zosplatnenie za neucinné. Podla Zalovaného v
pripade predzalobnej upomienky ako aj oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru ide o listiny
obsahujuce dbélezité informacie tykajuce sa spotrebitelského vztahu, preto je tieto potrebné zasielat
adresatovi do vlastnych rik. V pripade zosplatnenia spotrebitelského uveru, ide o zavazny zasah do prav
a povinnosti diZznika, ked veritel Ziada o zaplatenie celého Uveru naraz, preto je nevyhnutné, aby veritel
jednoznalne a spofahlivo preukazal splnenie podmienok pred€asného zosplatnenia Uveru. Poukazal
aj na skutoénost, Ze zmluva nebola podpisana oboma stranami, z ¢oho vyvodil zaver o jej absolutnej
neplatnosti a Zalobu povazoval za nedévodnu. Nestotoznil sa ani s rozhodnutim o naroku na nahradu trov
konania. Nevidel dévod na pouzitie zasady uspechu vo veci, ked' Zalobca nebol v spore plne Uspesny.
Zaroven nesuhlasil so zaverom sudu o neexistencii ddvodov hodnych osobitného zretela pre nepriznanie
nahrady trov konania. Mal za to, Ze sud sa nedostato¢ne zaoberal postavenim Zalovaného v spore a
neprihliadol na vyraznu nerovnost stran. Zarover uviedol, Ze jeho finanéna situacia je nepriazniva, kedze
jeho prijem je nizky, nevlastni Ziadne nehnutefné ani hnutefné veci a nachadza sa vo finan&ne;j tiesni. Nie
je v jeho schopnostiach a moznostiach uhradit’ Zalobcovi trovy konania. Oddévodnenie rozsudku v tejto
asti povazoval za nedostatoéné a nepreskumatelné. Ziadal, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté
vyroky rozsudku zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a Zalovanému prizna narok na nahradu trov konania,
pripadne, aby ich zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

7. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného prejavil sthlas s napadnutym rozhodnutim a povaZoval
ho za vecne spravne. Bol toho nazoru, Ze sud prvej inStancie sa dostato¢ne vysporiadal s pravnou aj
skutkovou strankou veci a na zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym zisteniam, preto sa s
rozhodnutim stotoznil. Ziadal, aby odvolaci sid rozsudok v napadnutom rozsahu potvrdil a Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania.

8. V odvolacej replike Zalovany povaZoval rozhodnutie za pred€asné a bez nalezitého zistenia pravnej
a skutkovej stranky veci. Poukézal na to, Ze sud rozhodol bez nariadenia pojednavania, bez vyjadrenia
stran sporu a nezaoberal sa dblezitymi namietkami Zalovaného, Opatovne zdéraznil nespravnost
aplikacie § 257 CSP.

9. Dalsie vyjadrenia neboli v odvolacom konani podané.

10. Zalovany odvolanim napadol rozsudok len v rozsahu vyhovujiceho vyroku a vyroku o trovach
konania. Vyrok rozsudku, ktorym sud v prevysujucej €asti Zalobu zamietol, nebol odvolanim napadnuty,
preto nebol predmetom odvolacieho prieskumu a nadobudol pravoplatnost.

11. Krajsky sud v KoSiciach, ako odvolaci sud odvolanie Zalovaného v ostatnom rozsahu vyhodnotil
ako podané v€as, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z § 379, § 380
ods. 1, 2 CSP a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods.1 pism. b/ a h/ CSP), pricom
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je Ciastoéne dovodné. V rozsahu vecnej spravnosti vyrokov
rozhodnutia rozsudok potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP, v asti v ktorej neboli splnené podmienky na
potvrdenie ani zruSenie rozhodnutia, rozsudok zmenil v sulade s § 388 CSP.

12. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 28. oktébra 2021, miesto a ¢as
tohto procesného Ukonu boli riadne zverejnené na Uradnej tabuli a webovej stranke sudu v sulade s §
219 ods. 3 CSP.



13. Zalovany odvolanie odévodnil s poukazom na odvolacie dévody podia § 365 ods. 1 pism. b/ a h/
CSP, t. j. Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

14. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny vtedy, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k porudeniu prava na spravodlivy proces. Obsah prava na spravodlivy proces je, ,rozmeniac ho na
drobné®, pomerne Siroky (medzi jeho zlozky mozno zaradit' predovSetkym pravo na pristup k sudu,
pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu,
pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a
povinnostiach, pravo byt vypoluty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zadkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz fubovlle, pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, pravo na preskiumanie rozhodnutia). PoruSenie ktoréhokolvek Ciastkového prava strany
sporu postupom sudu predstavuje pochybenie sudu. O naplnenie odvolacieho dévodu v zmysle § 365
ods. 1 pism. b/ v3ak pdjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemoZziujuci realizaciu prav
strany sporu, dosiahne urCitd intenzitu, ktora oddvodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako
spravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého konania (vplyv na
dalSie pochybenia, moznost zvratenia nespravneho postupu, nasledky, atd.).

15. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h/ je naplneny v pripade, ak na zisteny skutkovy stav
sud neaplikoval prislusnu pravnu normu, aplikoval nespravnu normu, obsah spravnej pravnej normy
nespravne interpretoval alebo spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne
aplikoval.

16. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku a predchadzajuceho procesného postupu sudu
v konani, z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a v rozsahu namietok Zalovaného vymedzenych v
podanom odvolani dospel k zaveru, Ze odvolanie je opodstatnené len v €asti omeskania Zzalovaného, v
ostatnom rozsahu uplatnené odvolacie dévody nie su preukazané. Odvolaci sud nezistil pochybenia v
procesnom postupe sudu prvej indtancie porusujice procesné prava stran alebo pravo na spravodlivy
proces, ani ziadnu z procesnych vad konania, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Vyjmuc okolnost' zagiatku ome&kania s plnenim celkového dlhu, nebolo zistené, aby sud v ostathom
rozsahu na zisteny skutkovy stav sud aplikoval nespravne zakonné ustanovenie alebo spravne pouzité
zdkonné ustanovenie nespravne vyloZil.

17. Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

18. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

19. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

20. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté pInenie v splatkach, zac€ina plynat premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

21. Stratou vyhody splatok je stav, ked v dosledku delikvencie diZznika, v zmysle omeSkania so splnenim
niektorej splatky, a naslednej legitimnej Ziadosti veritela, nastane splatnost’ celej neuspokojenej Casti
pohfadavky naraz, &im sa neguju uc€inky rozloZenia dlhu na jednotlivé splatky. V reZime § 565 nenastéva
teda splatnost celej pohlfadavky omeskanim diZznika so splatenim niektorej zo splatok, ale je podmienena
dispozitivnym ukonom veritela vo forme Ziadosti o plnenie celku, na ktoru je veritel v désledku omeskania



diznika opravneny. Toto svoje pravo veritel méze, ale nemusi vyuzit, a je na rozhodnuti veritela, pre
omeskanie ktorej splatky toto pravo vyuzije. V pripade ak sa veritel rozhodne, Ze pre neuhradenie
niektorej zro€nej splatky toto pravo vyuZije, mdze tak urobit’ len za splnenia podmienok uplynutia 3
mesiacov od zro¢nosti neuhradenej splatky (53 ods. 9 OZ), upozornenia na moznost’ vyuZitia prava uver
zosplatnit najmenej 15 dni pred jeho vyuzitim (§ 53 ods. 9 OZ), a zaroveh vyuZitie tohto prava veritela
do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky (§ 565 OZ). V danom pripade prvé dve podmienky veritel
splnil, ked so zosplatnenim Uveru €akal tri mesiace a zalovaného upozornil na moznost’ zosplatnenia
predzalobnou upomienkou zo dna 27.9.2017, ktora bola Zalovanému preukazatelne dorucena dna
2.10.2017 (doru€enka na €. . spisu 174).

22. Ziadost veritela o zaplatenie zostatku Gveru (v tomto pripade oznamenie o okamzitej splatnosti
uveru) je jednostrannym adresovanym ukonom, ktorého ucinky su podmienené tym, Ze dojde diZznikovi.
Sudna prax akceptuje aj zaver, Ze veritel je do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky opravneny Ziadat
0 zosplatnenie aj podanim Zaloby o zaplatenie celej pohladavky alebo podanim navrhu na vykonanie
exekucie, ak bola strata vyhody splatok vymedzena exeku¢nym titulom. V danom pripade nahradzaju
tieto procesné ukony Ziadost' veritela, adresovanu priamo diznikovi. Z hfadiska hmotného prava
vSak mdze strata vyhody splatok nastat’ az doru¢enim Zaloby dIZnikovi suidom alebo upovedomenim
povinného o za&ati exekucie zo strany sudneho exekutora. Je pritom potrebné zohladnit, Ze o podani
Zaloby alebo navrhu na vykonanie exekucie sa méze dlznik dozvediet az so znaénym casovym
odstupom nielen po splatnosti omeSkanej splatky, ale aj dalSich nasledne splatnych splatok. Sud prvej
inStancie spravne poznamenal, Ze zaslanie takého prejavu véle veritefa, nemal preukazané, kedze
Zalobca toto zasielal len oby&ajnou zasielkou a tiez spravne skonstatoval, Ze oznamenie o okamzitej
splatnosti Uveru priSlo do dispozi¢nej sféry najneskor pri doru€eni zaloby Zalovanému, tuto davahu v8ak
nezohladnil vo vztahu k u€inkom takého postupu a tiez pri posudzovani rozsahu naroku na uroky z
omeskania.

23. Zaloba bola Zalovanému dorudena dia 24.7.2020, kedy nastali uginky vyhlasenia pred&asnej
splatnosti Uveru. Veritel preukazatelne upozornil Zalovaného na moznost’ zosplatnenia dlhu v zmysle
§ 53 ods. 9 OZ, v medziobdobi Zalovany ni¢ na plnenie dlhu nepoukazal, podmienky podla § 565 OZ
boli preto splnené vo vztahu k splatke splatnej dfia 20.4.2020. Premliacia doba zosplatneného dlhu
sa neviaze na okamih zosplatnenia dihu (doru&enie listiny o zosplatneni) ani na uplynutie dodatoéne
uréenej lehoty na splnenie zosplatneného dlhu, ¢o jednoznaéne vyplyva zo znenia § 103 OZ. Podla
§ 53 ods. 9 OZ veritel nemb6ze uplatnit’ svoje pravo podla § 565 OZ (pred€asne zosplatnit dlh) prvym
dfiom omeskania so zaplatenim splatky, ale az uplynutim troch mesiacov od omeskania s jej zaplatenim.
Je uz ale na rozhodnuti veritefa, pre ktord z omeSkanych splatok sa rozhodne vyuZit svoje pravo na
zosplatnenie dlhu. Odvolaci sud zastava nazor, Ze pri aplikacii ustanovenia § 103 veta druha OZ v
pripadoch spotrebitelskych zmliv, nemozno vychadzat iba z doslovného znenia tohto ustanovenia,
ale pri jeho vyklade je potrebné zohladnit Specialnu Upravu obsiahnutt v § 53 ods. 9 OZ, v désledku
ktorej sa v tychto pripadoch k pravnej skuto&nosti nesplnenia Uverovej splatky musi pripojit’ aj pravna
udalost’ uplynutia troch mesiacov od omeSkania s jej zaplatenim, nakofko nemozno obist zakladné
pravidlo stanovené v §101 OZ, v zmysle ktorého premli¢acia doba plynie vzdy odo dia, ked sa pravo
mohlo vykonat' (uplatnit' na sude) po prvy raz. Z toho vyplyva, Ze premlacia doba na uplatnenie naroku
vo vztahu k zostatku dlhu zadina plynut 3 mesiace po splatnosti omeskanej splatky, pre ktoru veritel
dlh zosplatnil, a vo vztahu ku ktorej bolo splnené trojmesacné omeskanie pred zosplatnenim dlhu. V
tomto pripade premli€acia doba zosplateného dihu za¢ala plynut dfia 21.7.2020 (3 mesiace omeskania
s Uhradou splatky splatnej 20.4.2020) a uplynula by dfia 21.7.2023, preto nie je mozné prijat’ zaver o
premli€ani Zzalobou uplatneného naroku. Splatky, ktoré sa stali splatnymi pred zosplatnenim Gveru sa v
sulade s § 103 OZ preml&uju samostatne v trojro€nej premiCacej lehote odo dia splatnosti kazdej splatky.
Z prehladu splatok predmetného uveru (&l.21 spisu) vyplyva, Ze najskér splatnou splatkou, so zaplatenim
ktorej bol Zalovany v omeskani, bola splatka splatna 20.7.2017. Nakolko Zalobca podal Zalobu na
sud dna 25.6.2020, uplatnil svoj ndrok na uhradu dlhu vé&as, pred uplynutim trojroCnej premiCacej
lehoty (preml€anie zac¢alo plynut vo vztahu k nezosplathnenym splatkam dlhu najskor dria 21.7.2017),
ktora neuplynula ani vo vztahu k nasledujucim neuhradenym splatkam Uveru. Vzhlfadom na uvedené
skuto€nosti a dovody, odvolaci sud rozsudok v €asti o zaplatenie istiny vo vyske 2.281,55 € potvrdil.

24. Podla aplikagnej praxe sudov mozno povazovat defi doru€enia zaloby Zalovanému za vyzvu na
plnenie dlhu. Nasledujuci defi po doru€eni Zaloby (25.7.2020) tak mozno povazovat za datum splatnosti
celého zostatku dlhu a tymto dfiom sa Zalovany v désledku neuhradenia dlhu dostal do omes$kania.



Zalobcovi tak patri Urok z ome$kania aZ od tohto diia (vid rozsudok NS CR 330do 871/2005 z
15.12.2005). V &asti urokov z omeskania odvolaci sud preto rozsudok zmenil tak, Ze Zzalobcovi priznal
urok z omeSkania vo vyske 5 % rocne zo sumy 2.281,55 € az od 25.7.2020 do zaplatenia, a v
prevySujucej Casti narok na prislusenstvo zamietol.

25. Pokial Zalovany tvrdil neplatnost zmluvy o Uvere pre nedostatok pisomnej formy pravneho ukonu,
odvolaci sud uvadza, Ze zalovany v konani netvrdil, Ze zmluvu o spotrebitefskom Gvere nechcel uzavriet,
pripadne Ze by mu uver nebol poskytnuty, tento Uver spociatku aj riadne splacal, preto niet pochyb o
vbli Zalovaného zmluvu uzavriet a Uver od veritela ziskat (§ 35 OZ). Zakon o spotrebitel'skych Uveroch,
ktory predstavuje lex specialis k vSeobecnym ustanoveniam Obc¢&ianskeho zakonnika v § 11 ods. 1 pism.
a/ spaja s absenciou pisomnej formy zmluvy ako sankciu len bezuro&nost’ a bezpoplatkovost' Uveru,
na ¢o sud prvej indtancie spravne prihliadol, nie neplatnost zmluvy ako sa toho dovolava Zalovany. Aj
v pripade, ak by zmluva bola vyhodnotena ako absolutne neplatny pravny ukon, poskytnutu istinu by
Zalovany bol povinny vratit Zalobcovi, titulom vydania bezdévodného obohatenia, v dosledku prijatia
finanénych prostriedkov bez pravneho dévodu (§ 457 OZ).

26. Za neopodstatnenu povazoval sud aj namietku Zalovaného proti procesnému postupu sudu, tykajucu
sa odbvodnenia rozhodnutia, konania bez pojednavania a bez vyjadrenia stran sporu. Z odévodnenia
odvolanim napadnutého rozsudku, ako aj obsahu spisu a v ilom nachadzajucich sa vyjadreni sporovych
stran je zrejmé, Ze sporové strany v plnom rozsahu vyuZiliim poskytnuté procesné prava na uplatfovanie
prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany, a s kazdym podstatnym argumentom sporovej strany
sa sud vyporiadal aj v oddvodneni svojho rozhodnutia, poskytnuc zrozumitelnt odpoved na kazdé z
relevantnych tvrdeni stran. Obsahom spisu mal odvolaci sud preukazané, Zze termin pojednavania, na
ktorom bol vyhldseny odvolanim napadnuty rozsudok bol ur€eny na 24.3.2021 o 11:00 hod. V désledku
nepriaznivej pandemickej situacie v suvislosti so Sirenim nebezpecénej nakazlivej fudskej choroby COVID
- 19 sud mohol vykonat pojednavanie v zmysle § 3 ods. 1 pism. a/ zak. €. 62/2020 Z.z. len v nevyhnutnom
rozsahu, ¢o v pripade civilnych sporovych konani znamenalo mozZnost vykonat' pojednavanie, len ak
strany sporu suhlasili s pojednavanim v ich nepritomnosti. Sud prvej indtancie preto vyzval strany sporu
na udelenie takého suhlasu, priCom podanim doru¢enym sudu dfia 8.3.2021 (&. I. spisu 160) Zalovany
oznamil, Ze suhlasi s vykonanim pojednavania v nepritomnosti stran sporu a ich zastupcov. Odvolaci sud
teda konstatuje, Ze postup sudu prvej inStancie bol v sulade so zakonom a neporusil prava Zalovaného
na spravodlivy proces.

27. Pretoze odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie, rozhodol aj o nahrade trov celého
konania v sulade s § 396 ods. 2 CSP a § 255 ods. 2 CSP, ked nezistil existenciu dévodov hodnych
osobitného zretela pre aplikaciu § 257 CSP, ktorého pouZzitia sa dovolaval Zalovany.

28. Ustanovenia § 255 CSP az § 261 CSP upravuju predpoklady, za splnenia ktorych maju strany sporu
(alebo tretie osoby) pravo na nahradu trov konania, ktoré vynaloZili. Zmyslom a u€elom néhrady trov
konania je poskytnut’ ispesnej strane konania, ktorej to priznava zakon, nahradu tych trov konania, ktoré
Vo vecnej a ¢asovej suvislosti s konanim musela alebo bude musiet nepochybne zaplatit, pri€¢om by ich
nemusela zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vSeobecnym sudom.

29. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

30. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

31. V prejednavanej veci bol Zalobca uspeSny na sude prvej inStancie v €asti plnenia 2.281,55 €, o v
pomere k Zalovanej pohladavke 2.827,09 € predstavovalo Uspech Zalobcu 80,70%. Zohfadfiujuc pomer
uspechu (80,70%) a neuspechu (19,30%) v sulade s § 255 ods. 2 CSP vzniklo Zalobcovi pravo na
nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 61,40% (80,70%-19,30%).

32. Aplikacia § 257 CSP znamena, Ze sud nemusi zaviazat neuspesnu stranu sporu na nahradu trov
konania, resp. nemusi zaviazat stranu, ktora spdésobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto nahradila
protistrane. PouZitie tohto ustanovenia preto negativne dopada na stranu sporu, ktora by inak mala pravo
na nahradu trov konania.



33. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti zo dfia 31.7.2017 sp.zn. 2Cdo 102/2017
ustalil, Ze ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255
CSP) a od zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Aplikacia daného ustanovenia musi
zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat vZzdy vynimo&ny charakter. Zakon
pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257 CSP vyzZaduje kumulativne splnenie
dvoch podmienok: dévody hodné osobitného zretefa a vynimo&né okolnosti. Dévody hodné osobitného
zretela, ani vynimoéné okolnosti zakon neSpecifikuje. Vyklad tychto podmienok ponechava na sudnu
prax, dnes uz ustalenu (vid rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 2 MCdo 17/2009, 5 Cdo 67/2010 &i 3
MCdo 46/2012), podla ktorej nemozno § 257 CSP povazovat za ustanovenie, ktoré by zakladalo volnu
moznost' aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat,
¢i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretefla, na ktoré je potrebné
pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimocne prihliadnut. Tuto normu preto nie je mozné
interpretovat’ tak, Ze je aplikovatelna kedykolvek a bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o
trovach konania. K dévodom hodnym osobitného zretela mdze déjst vo vztahu k ur€itym druhom konania
alebo urcitej procesnej situacii, kde sa tieto ¢asto vyskytuju, a tento dévod je dany charakterom tohto
konania alebo charakterom procesne;j situacie. Aj tu vSak treba skumat, ¢i nejde o vynimku z vynimky, &i
teda na ponechanie u&inkov pravnej normy nie su dané dévody. Nejde o automatické pravidlo, ktoré by sa
uplatfiovalo vo vztahu k urgitému typu konania (k tomu napr. nalezy Ustavného sudu CR, lll. US 292/07,
&i I. US 303/12), ale ide o prvok individualizacie, nie lubovéle zo strany sudu (pozri nalez Ustavného
sudu CR, Ill. US 727/2000). Ustanovenie § 257 CSP nesluzi na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie
majetkovych rozdielov medzi stranami (pozri nalez Ustavného sidu CR, I. US 2862/07). Pouzitie § 257
CSP neodbévodriuje len fakt, Ze strana sporu nie je solventna, alebo Ze zarobkovéa a majetkova situacia
strany, ktora v spore zvitazila, je lepSia ako u jej protistrany. Toto ustanovenie ma sluzit na odstranenie
neprimeranej tvrdosti, na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie konania a
jeho vysledok.

34. Zalovany v konani pred sudom prvej indtancie netvrdil a ani nepreukazal existenciu dévodov
hodnych osobitného zretela. V odvolani Zalovany uviedol len v3eobecné tvrdenia o nepriaznivej
finangnej situdcii a nemoznosti nahrady trov konania protistrane, o ktorych tvrdeniach nepredlozil Ziadne
dokazy. Odvolaci sud v konani nezistil Ziadne vynimo&né okolnosti pripadu hodné osobitého zretela,
a tieto nevplynuli ani z vyjadreni Zalovaného. Len pripadna platobna neschopnost diznika bez zistenia
dalSich okolnosti vztahujucich sa k jeho osobnym, socialnym, rodinnym pomerom a pod., nezaklada
dévody na aplikaciu § 257 CSP. Ugelom stdneho konania je nachadzanie spravodlivej rovnovahy
v dodavatelsko-spotrebitel'skych vztahoch, nie bezbrehé prenaSanie zodpovednosti z diznikov na
veritelov. Zohladfujuc vy3Sie uvedené, pri rozhodnuti o trovach konania sa odvolaci sud riadil zasadou
zodpovednosti sporovych stran za vysledok konania podfa § 255 ods. 2 CSP. V suvislosti s konanim
na sude prvej inStancie vznikol Zalobcovi ako procesne UspesSnejSej sporovej strane narok na nahradu
trov konania v rozsahu 61,40% proti Zalovanému. V odvolacom konani bol uspeSny zalovany rozsahu
50% (prislusenstvo pohfadavky), o znamena zhodny procesny uUspech Zalobcu, preto Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo.

35. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o
odvolani proti uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie
mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spoloenstvo podla
§ 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



