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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobcu:
Blackside, a. s., so sidlom Bratislava, Mlynské nivy 48, ICO: 48 191 515, proti Zalovanej: A. B., nar. XX.
XX. XXXX, bytom Z., X. XXX/XX, o zaplatenie 1 389,88 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Nitra zo dria 19. marca 2019 €. k. 17C/231/2016-139 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom zamietajucom vyroku meni takto:

Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi Urok z Gveru 18,5% zo sumy 1 389,88 eura za obdobie od 23.
06. 2014 do 17. 03. 2015 v sume 187,38 eura do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vo zvySnom zamietajucom vyroku napadnuty rozsudok potvrdzuje.

Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 57,30%.
odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom (druhym v poradi) sud prvej inStancie uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit
Zalobcovi sumu vo vySke 1 389,88 eura, uroky z Uveru za obdobie do 28. 04. 2016 vo vySke 221,42
eura, uroky z omeskania za obdobie do 28. 04. 2016 vo vyske 29,85 eura, uroky z omeskania vo
vySke 1% rocne zo sumy 1 389,88 eura, po¢nuc od 29. 04. 2016 az do zaplatenia a to vSetko do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku na uéet Zalobcu (l.). Vo zvySku Zalobu zamietol (ll.) a Zalobcovi priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je povinna zaplatit’ Zalovana (lll.). O vySke nahrady trov
bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim (IV.). Rozhodnutie odévodnil
ustanoveniami § 470 ods. 1, 2, § 290, § 180 CSP, § 4 ods. 2, 3, § 24 ods. 1 zak. &. 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch, § 3 ods. 3 zak. & 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, § 52 ods. 1, 2,
3,4,8§53 0ds. 2,5, § 54 ods. 1, 2, 3 ObCianskeho zakonnika a uviedol, Ze po CiastoCnom spatvzati
predmetom sporu zostala suma vo vySke 1 389,88 eura, uroky uveru za obdobie do 28. 04. 2016
vo vySke 769,24 eura, uroky z omeSkania za obdobie do 28. 04. 2016 vo vySke 29,85 eura, uroky vo
vySke 18,5 % roCne zo sumy 1 389,88 eura, pocnuc od 29. 04. 2016 zaplatenia, urok z omesSkania vo
vySke 1% ro€ne zo sumy 1 389,88 eura, po¢nuc od 29. 04. 2016 do zaplatenia, ako aj nahrada trov
konania. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze Zalovana doposial uhradila sumu vo vyske
2 829,45 eura, z ¢oho suma vo vyske 1 310,29 eura bola pouzitd na uhradu istiny poskytnutého uveru.
Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu a vykonal dokazovanie listinami,
ktoré predlozil, z ktorého povazoval za preukazané, ze zalobca so zalovanou uzavreli dfia 17. 03. 2010
zmluvou o rychlom spotrebnom uvere pre obyvatelstvo &. 0232 3015 10 RSU, ktorej neoddelitefnou
sucastou boli aj obchodné podmienky OTO Banky Slovenska. Na zaklade predmetnej zmluvy Zalobca
poskytol Zalovanej spotrebny uver vo vyske 2 800,- eur, s lehotou splatnosti 60 mesiacov, kone¢na



splatnost’ Uveru bola dohodnuté 17. 03. 2015. Predmetny uver bol Zalovanej poskytovany za pevnu
urokovu sadzbu vo vyske 7,5%, Zalovana sa predmetny Uver zaviazala Cerpat’ jednorazovo a to dha
17. 03. 2010, predmetny uver mala splacat v mesacnych splatkach vo vyske 71,87 eura, po¢nuc prvou
splatkou dria 17. 04. 2010, s datumom splatnosti dalSich splatok 17. deri kalendarneho mesiaca, pri¢om
datum poslednej anuitnej splatky bol 17. 03. 2015. Medzi u€astnikmi konania bola dohodnutda RPMN
vo vyske od 23,01%, ak priemerna hodnota RPMN vo vyske 41,17%. Zalovana sa zaviazala zaplatit
Zalobcovi celkove Ghrady nakladov vo vyske 4 500,20 eura. Zalovana bola vyzvou zo dia 24. 04. 2014
vyzvana na Uhradu poskytnutého uveru a to z dévodu, Ze meSka so splacanim uveru vyplyvajuceho
zo zmluvy o Uvere viac ako 3 splatky. Zalobca listom zo dia 03. 06. 2014 vyhlasil Uver za predéasne
splatny, pri¢om uginnost vyhlasenia Uveru za pred€asne splatny nastava 10. defi odo dfia dorucenia tejto
vyzvy a to k 23. 06. 2014. Co sa tyka predmetnych pisomnosti, a to vyzvy na Ghradu poskytnutého Gveru
a oznamenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru, tieto sa Zalovanej nepodarilo dorucit, nakolko
predmetné pisomnosti sa vratili Zalobcovi s poznamkou adresat neznamy. Z vypisu prehfadu splatok,
ktoré zaslal Zalobca sudu, bolo zistené, Ze Zalovana na Ucet Zalobcu uhradila celkovd sumu vo vySke
2 827,46 eura.

1.2. Pravny vztah medzi stranami sporu zaloZzeny zmluvou o poskytnuti pdzicky zo drna 17. 03.
2010 je pravnym vztahom zalozenym spotrebitelskou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho podla
prisludnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika a pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy
spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. OZ, zakona &. 258/2001 Z. z. a zdkona ¢&. 250/2007 Z.
z.), kedZe pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti p6zZi¢ky vystupoval ako
veritel s poukazom na predmet podnikania a Zalovana vystupovala ako spotrebitel, pretoze jej bola
poskytnuta pézicka za inym ucelom ako za ucelom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania.
S poukazom na vysSie uvedené a vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat legi generali, podla
ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou v danom pripade su ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach
§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ako aj ustanovenia zakona &. 258/2001 Z. z. ma prednost’ pred
vSeobecnou Upravou, sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi u€astnikmi zmluvy podla ustanoveni § 52
a nasl. Obcianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zaloba podana Zalobcom
bola dévodna len sgasti. Zalobca sa Zalobou doméahal zaplatenia sumy vo vyske 1 389,88 eura, ako
aj zaplatenia uroku z Uveru za obdobie do 28. 04. 2016 vo vySke 769,24 eura, Uroky z omeSkania za
obdobie do 28. 04. 2016 vo vySke 29,85 eura, uroky vo vyske 18,5% ro&ne zo sumy 1 389,88 eura,
po¢nuc od 29. 04. 2016 do zaplatenia, urok z omesSkania vo vySke 1% ro¢ne zo sumy 1 389,88 eura,
pocnuc od 29. 04. 2016 do zaplatenia. Predmetny narok uplatrioval z titulu, Ze so Zalovanou uzavrel dha
17. 03. 2010 Zmluvu o rychlom spotrebnom Uvere pre obyvatelstvo €. 023203015 10 RSU, na zaklade
ktorej jej bol poskytnuty spotrebny uver v sume 2 800,- eur. Z dévodu, Ze Zalovana si neplnila svoje
povinnosti vyplyvajuce jej z uzavretej zmluvy a predmetny Uver nesplacala riadne a v€as, Zalobca vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ averu s U€innostou k 23. 06. 2014. Vychadzajuc zo skutonosti, Ze Zalovand si
neplnila svoje povinnosti riadne a v&as, s uhradou splatok sa dostala do omeSkania, v predmetnom
konani nenamietala Zalobcom tvrdené skutocnosti, a preto ju sud zaviazal na zaplatenie istiny vo vySke
1 389,88 eura spolu s uUrok z omeskania vo vySke 1% ro¢ne zo sumy 1 389,88 eura, po¢nuc od 29.
04. 2016, t.j. od nasledujuceho dha po vyhlaseni splatnosti predmetného uveru az do zaplatenia a
z&roven sud priznal Zalobcovi aj urok z omeskania za ¢as od 17. 05. 2013 do 28. 04. 2016 v celkovej
sume 29,85 eura a vo zvy$nej &asti uplatneny urok z omeskania ako nedévodny zamietol. Zalobca
sa predmetnym Zzalobnym navrhom domahal aj zaplatenia Uroku z Uveru za obdobie do 28. 04. 2016
vo vyske 769,24 eura a urokov vo vySke 18,5% ro¢ne zo sumy 1 389,88 eura, pocnuc od 29. 04.
2016 do zaplatenia. PredCasné zosplatnenie Uveru predstavuje vo svojej povahe jednostranny sankény
pravny institut, ktory umoZziuje veritelovi zmenou zavazku pozadovat' jednorazové okamzité vratenie
celej pozi¢anej istiny, kym dohodnuty Urok predstavuje cenu, za ktoru veritel poskytuje dlznikovi istinu k
dispozicii. Tento zisk predstavuje prave dohodnuty urok splacany spolu v ramci splatky uveru v reZzime
dojednaného zavazku. Takyto urok predstavuje kapitalizovanu odplatu za celé obdobie postupného
splacania uveru v splatkach. Pri pred€asnom a mimoriadnom zosplatneni Uveru vznika veritelovi narok
na jednorazové vratenie pozi€anej istiny Gveru, vratane urokov, kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia
Uveru. Teda zosplatnenim Uveru nastava stav, ked veritel ma pravo ziskat okamzite spat’ celd sumu
pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na
dispozicii s istinou Uveru, s ktorou mdze disponovat. Tym teda straca narok veritel na uroky za pozi¢ané
peniazné prostriedky od spotrebitela. Ak teda spotrebitel uzZ nema pravny titul na pefiazné prostriedky
u seba tieto uzivat, niet débvodu uz na to, aby veritel pozadoval od neho uroky, ktoré by mu patrili,



ak by si spotrebitel mal pravo drzby finannych prostriedkov, inak by nastal nespravodlivy a Ustavne
nekonformny stav pre spotrebitela, ktory by bol vystaveny sankcidam vynutenia povinnosti a plnenia a
veritel by nad'alej mal narok na uroky zo zmluvy. ISlo by teda o stav, podla ktorého by sa popreli u€inky
veritelom vyvolanej zmeny obsahu z&vazku a veritel by mal narok na dohodnuté uroky, ako keby k zmene
zavazku nedoslo. Spotrebitel by nemal Ziadne garantované prava, ktoré by mu plynuli zo zmluvy pred
veritelom vyvolané zmenou zavazku. Navyse by doSlo k hrubej nadvlade veritela, ak by bol tento ne€inny
pri vymahani svojej pohladavky a odplatné uroky by si narokoval aj pri svojej potencionalnej nec¢innosti.
Takéto spravanie dodavatela neméze byt podporované a pozivat pravnu ochranu. Ak teda nastal stav,
kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat’ pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani
na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. De facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli uinky veritefom vyvolanej
zmeny obsahu zavazku a veritel by uroky inkasoval, ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial o vSak
spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou
zmenou zavazku. Sud takyto stav v Ziadnom pripade nembze pripustit, lebo by toleroval zaloZenie
hrubej nadvlady dodavatela voci spotrebitelovi, a to navySe za stavu, Ze veritel si md6ze narokovat a
mdbze sa doméct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet
nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku podfa uzavretej zmluvy o spotrebitelskom uvere. Z vypisu
priloZzenej tabulky Zalobcom bolo zistené, Ze Zalobca si uplatfoval urok z uveru vo vySke 769,24 eura,
pricom urok z uveru bol vy€isleny ku dfiu 28. 06. 2016, av8ak vzhladom na skutoénost, Ze v danej
pravnej veci zalobca pristupil k zosplatneniu celého Uveru ku driu 23. 06. 2014, kedy Zalovanej uplynula
lehota stanovena Zalobcom na dobrovolné plnenie, teda tymto diiom sa stal splatny cely uver, zo strany
Zalobcu doslo k ur€eniu lehoty pred&asnej koneénej splatnosti Uveru, sud priznal Zalobcovi urok len
do tohto datumu, vychadzajuc z nazoru, Ze ak nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat
penazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dovodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by
mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom a z tohto dévodu sud priznal
Zalobcovi len urok z Uveru a do vyhlasenia splatnosti a to vo vyske 221,42 eura, pri€om Zalobu vo zvysku
uplatneného uroku z Uveru v celom v rozsahu zamietol. Sud teda dospel k zaveru, Ze Zalobcovi vznikol
narok na uroky z uveru iba do zosplatnenia (23. 06. 2014), potom uZ nastupuje rezim platenia urokov
z omesSkania. Obdobny nazor je vysloveny aj v rozhodnutiach Krajského sudu v Tren&ine zo dia 29.
10. 2014 sp. zn. 5C0/223/2014, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/85/2013 zo dna 25. 10. 2013,
Krajského sudu v Trencine zo diia 22. 02. 2017 sp. zn. 5Co0/407/2016, Krajského sudu v Nitre zo dna
15. 03. 2018 sp. zn. 9C0/225/2017, Krajského sudu v Nitre zo dfa 29. 11. 2017 sp. zn. 25Co0/180/2017.
Sud vychadzal aj z uznesenia US IV. 476/2012 z 18. 09. 2012, v zmysle ktorého Ustavny sid SR odobril
nazor odvolacieho a prvostupfiového sudu, podla ktorého veritelovi patria Uroky len do splatnosti dihu,
nasledne sa diznik dostdva do omeSkania a je povinny platit iba uroky z omeskania (R 59/1998, 40bo
143/1998). Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia pred&asnej splatnosti
s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty Urok z Gveru nevznika, iba pravo na urok z omeskania. V
opacnom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zat'aZovaniu v podobe urokov
z uveru, ako i urokov z omeskania, ¢o spdsobuje znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi t€astnikmi.
US SR v citovanom ustanoveni konstatoval, Ze by namietané rozhodnutie bolo mozné povazovat za
svojvolné alebo zjavne neodévodnené, resp. Ze by popieralo zmysel prava na sudnu ochranu. O trovach
konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1, 2 a § 255 ods. 1 CSP, a vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalovana
bola v konani Uspesna, sud jej priznal plnu nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie voci vyroku Il. napadnutého
rozsudku, odévodniac ho tym, Ze Zalobca ma za to, Ze v konani pred sudom prvej inStancie doslo k
vade konania podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP, v zmysle ktorého sud nespravnym procesnym
postupom znemozni strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces a k vade podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP, v zmysle
ktorého rozhodnutie sudu prvej vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze sud prve;j
indtancie zaloZil svoj zamietavy vyrok na nespravnom pravnom posudeni a v dosledku toho nevykonal
dbkazy potrebné pre zakonné rozhodnutie o tejto €asti naroku uplatneného Zalobcom. Zo Zaloby je
zrejmé, Ze predmetom konania bol uplatneny narok veritefa zo Zmluvy o rychlom spotrebnom Uvere
pre obyvatelstvo ¢. 0232 3015 10 RSU zo dnia 17. 03. 2010 na uhradenie nesplateného uveru, ako
aj prisluSenstva predstavujuceho urok z omeskania a zmluvny Grok. Zalobca uzatvoril so Zalovanym
zmluvu riadiacu sa ust. § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorsich
predpisov, v zmysle ktorého zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v
jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej umy a diZnik sa zavazuje poskytnuté peniazné prostriedky



vratit' a zaplatit’ Uroky. Podla ust. § 502 ods. 1 Obchodného zdkonnika od doby poskytnutia pefiaznych
prostriedkov je dlznik povinny platit z nich droky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vyske
ustanovenej zdkonom alebo na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto ur€ené, je diznik povinny platit
obvyklé uroky pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlznika v Ease uzavretia
zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy3Sie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je
diZnik povinny platit’ aroky v najvy$3ie pripustnej vysSke. Podla ust. § 369 Obchodného zakonnika, ak
je diznik v omeSkani so splnenim pefazného zavazku alebo jeho Casti, vznika veritefovi, ktory si splnil
svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo poZadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vyske
dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia. Zalobca ma za to, Ze z ust. § 497
Obchodného zakonnika nepochybne vyplyva, Ze urok z Uveru dojednany v zmluve o Uvere predstavuje
cenu penaznych prostriedkov, ktoré poskytovatel Uveru prenechava do dispozicie tomu, kto uver prijima
za dohodnutu dobu. Z ust. § 369 Obchodného zakonnika potom vyplyva, Ze Urok z omeskania je sankcia
za to, Ze dIznik je v omeSkani so splatenim pefiazného zavazku z poskytnutého Uveru. Za nespravne
povazuje Zalobca aj pravne zavery sudu prvej indtancie ohladne naroku veritela na ihradu zmluvnych
urokov za obdobie po datume pred€asnej splatnosti celého Uveru v désledku porusenia zmluvnych
povinnosti dlznikom. Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatky z ome&kania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Z ust. § 369 Obchodného zakonnika, ako aj z
ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze zakonny urok z omeskania je absolutne odliSnym
indtititom od inétititu zmluvného Uroku. Zalobca mé za to, Ze z citovanych ustanoveni je potrebné
vyvodit zaver, Ze ak je dIZznik v omeskani so splnenim svojej povinnosti riadne a v€as zaplatit’ iver alebo
uroky, dostane sa do omeskania so zaplatenim Uveru alebo urokov. PretoZe ide o dva uplne rozdielne
in&tituty, je nevyhnutné vychadzat z toho, Ze pri omeskani s vratenim pefiaznych prostriedkov ma veritef
narok jednak na urok z uveru, a jednak na urok z omeskania. V samotnej Uverovej zmluve alebo
samostatnej dohode mézu zmluvné strany dohodnut, Ze budu urok a urok z omeskania kombinovat,
mdbzu dohodnut aj to, Ze pre pripad omeskania so splacanim uveru dohodnu zvySeny Urok z Gveru oproti
pbvodne dohodnutému uroku z Gveru, ktory ma diZznik platit, ak uver splaca v dohodnutych splatkach.
Ak pre pripad omeskania s vratenim poskytnutych pefiaznych prostriedkov zmluvné strany nedohodnu
inu sadzbu urokov, plati, Ze aj za dobu po splatnosti Uveru su uroky v rovnakej vyske, aké boli do
splatnosti uveru. Ak je dlZznik v omeskani so zaplatenim uroku z uveru, je povinny z oboch tychto diZnych
sum platit arok z omeskania. Zalobca je toho nazoru, ze zaklad nim uplatneného naroku na Ghradu
urokov nielen do doby splatnosti Gveru, ale do doby vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov,
teda aj po splatnosti celého Uveru je dévodny. Uplatnenie naroku na uhradu urokov z Uveru aj za
obdobie po zosplatneni Uveru nie je navySovanim urokov z omeskania tak, ako to nespravne hodnotil
sud prvej inStancie. Zakonny urok z omeskania je ako samostatny institut upraveny v druhej hlave,
tretom oddiele Obc&ianskeho zakonnika oznaenom ako zmeny v obsahu zavazkov. V predmetnych
ustanoveniach Obc&ianskeho zakonnika je indtitut zakonného uroku z omeskania charakterizovany ako
dosledok, resp. sekundarna povinnost diZnika, ktord vznika ako nasledok jeho omeskania a existuje
popri primarnej nesplnenej dojednanej povinnosti, t. j. aj ked' ide o nesplnenie povinnosti uhradit’ istinu
poskytnutého Gveru a aj ked ide o nesplnenie povinnosti uhradit odplatu. Jedinym pripadom, kedy
pravny predpis vyslovne vylu€uje existenciu uroku naroku na urok z omeskania, je existencia naroku
na zaplatenie poplatku z omeSkania. Obciansky zakonnik v Ziadnom svojom ustanoveni vyslovne
nezakazuje kumulovanie tychto narokov, a prave naopak, takyto postup veritefa vyslovne predpoklada
existenciu ust. § 521 Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého, ak dbjde k dohode o tom, Ze sa uz
splatny dlh bude plnit' v splatkach a ak veritel' chce, aby diZznik v splatkach plnil aj roky z omeskania,
musi sa to vyslovne dohodnut. V ust. § 521 Obcianskeho zdkonnika pouzil zakonodarca $irSi pojem
dlh, a nie uzsi pojem splatna istina, o nasvedc€uje vys3ie uvedenému pravnemu nazoru, Ze pre pripad
omeskania mozno dojednat povinnost’ dlznika hradit zmluvny urok, ako aj urok z omeskania. Zmena
obsahu zavézkov v podobe omeskania diZnika predstavuje vo svojej podstate modifikaciu zavazku -
rozSirenie zavazku a za Ziadnych okolnosti neméze zmena zavazku podfa ust. § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika spdsobit zanik Casti primarneho zavazku, nakofko by sa tym dosiahol stav, ktorym by diZnik
v omeskani ziskal oproti riadne platiacemu dlZznikovi neprimeranu vyhodu v podobe zaniku zavazku
platit odplatu za poskytnuty uver. V pravnej tedrii, ako aj v judikature, je zmluvny urok definovany ako
cena penazi, v zmysle ceny obetovanej prilezitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii,
nemdze s touto nakladat a produkovat’ zisk a prave absentujuci zisk pokryva veritefovi zmluvny urok
splacany v ramci splatky veru v rezime dojednaného zavazku. Aj z uvedenej definicie zmluvného uroku
mozno vyvodit, Ze narok na zmluvny urok existuje a vznika aj po splatnosti dlhu, nakolko aj v ¢ase po



splatnosti dlhu plati predpokladany stav, Ze veritel obetoval na ukor diznika v omeskani svoju prilezitost
tym, Ze nema istinu Gveru k dispozicii, nemézZe s riou nakladat’ a produkovat zisk a prave absentujuci
zisk v ¢ase omeskania dlznika pokryva veritelovi zmluvny urok, a nie zakonny urok z omeskania
charakterizovany ako sankcia. AplikaCna prax sudov sa sice zaoberala otdzkou priznania urokov za
uver po splatnosti pohladavky, a teda popri Urokoch z omeSkania, av3ak rozhodovacia prax nie je v tejto
pravnej otazke konstantna. Existuju mnohé nazory, podla ktorych dispozitivha norma neobmedzuje dobu
na poskytnutie finanénych prostriedkov, a kym Uroky z omeskania su sankciou, tak Uroky si odmenou
za uzivanie pefazi, a preto ich je potrebné platit az do ich vratenia. Rovnaky zaver vyplyva aj z ods. 7
odévodnenia rozsudku Krajského sudu v Trengine sp. zn. 17Co/355/2016 zo diia 26. 07. 2017. Zalobca
poukazal narozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR R 59/98, v ktorom je konstatované, Zze uroky su su¢astou
peniazného zavazku diznika, preto dbsledkom omeskania s ich platenim je zo zdkona vyplyvajuca
povinnost’ platit’ roky z omes8kania, z ¢oho podla nazoru Zalobcu logickym vykladom mozZno dbjst’ k
zaveru, Ze Uroky z uveru patria veritelovi az do splatenia Uveru. Poukazal na rozsudok NajvysSieho
sudu CR sp. zn. 33 Odo 657/2005 zo diia 27. 06. 2007. Dohoda zmluvnych stran o plateni urokov za
uver aj po splatnosti v Ziadnom pripade nespdsobuje znaénu nerovnovahu v neprospech spotrebitela,
nakolko realne navySenie ceny za uzivanie finanénych prostriedkov za obdobie po splatnosti Uveru je
doésledkom prediZenia doby uzivania tychto finanénych prostriedkov na strane spotrebitela. Uvedeny
mechanizmus povaZzuje Zalobca za rovnocenny vo vztahu k veritelovi aj dlZnikovi. V danom pripade bola
medzi sporovymi stranami uzatvorena pisomna uverova zmluva, platnost ktorej nebola spochybnena, a
to ani jednou zo sporovych stran, ani sudom. Pre ur€enie prav a povinnosti zmluvnych stran je potrebné
vychadzat prioritne z obsahu zmluvy, vychadzajuc zo zasady zmluvnej slobody, ktora je zasadou
sukromného zavazkového prava. Pre ur€enie prav a povinnosti zmluvnych stran je tak déleZity obsah
uzatvorenej zmluvy, pokial ide o platné dojednanie. K poruseniu prava na spravodlivy proces uviedol, Ze
z judikatury Eurépskeho stdu pre ludské prava, ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva,
Ze tak zakladné pravo podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo podla &l. 6 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a slobdd v sebe zahffiaju pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost' konania
a odévodnenie rozhodnutia (Il. US 383/06). Obsah prava na spravodlivy sidny proces nespodiva
len v tom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat' pri jeho uplatneni.
Obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto
konanie v rozpore s procesnymi zasadami, porusuje Ustavnopravne principy (Il. US 85/06). To, ze
pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho
konania, jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava. Judikatura
tohto sudu sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je bezvyznamny, bola
dané odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument. Ustavny sud vyslovil, Ze sugastou obsahu
zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Zalobca mé za to, Ze sud prvej indtancie dostatoénym spésobom neodévodnil, z akého dévodu zamietol
Zalobcov narok na zaplatenie urokov po splatnosti pohladavky. Sud prvej inStancie vSak pri posudzovani
zisteného skutkového stavu opomenul svoju povinnost aplikovat relevantné ustanovenia hmotného, ako
aj procesného prava tykajuce sa spotrebitelskych zmlluv a spotrebitelskych sporov. Sud prvej indtancie
sice konstatoval v odévodneni rozsudku, Ze povaZuje za logické, Ze veritel m& narok na vratenie
vSetkych nérokov ku diiu mimoriadneho odstupenia od zmluvy, uvedend skuto€nost v8ak sama o sebe
nespdsobuje neplatnost zmluvy v Easti odplaty za poskytnutie Uveru (a teda aj urokov po splatnosti).
Iba zo samotného konstatovania sudu s odkazom na rozhodnutie iného sudu, bez odkazu na konkrétne
ustanovenie Obcianskeho zdkonnika, nemozno zamietnut’ uplatneny narok. Poukézal na ust. § 53 ods.
1 Obdgianskeho zakonnika a uviedol, Ze z odévodnenia rozsudku je zrejmé, Ze sud prvej inStancie sa
nezaoberal dalSimi zmluvnymi podmienkami, t. j. sud neskumal, ¢i sa tato podmienka, ktora zalobcovi
priznava narok na zaplatenie Urokov po splatnosti netyka hlavného predmetu plnenia, primeranosti
ceny, resp. Ci bola vyjadrend jasne, ur€ito a zrozumitefne. SkutoCnost, Ze z oddvodnenia rozsudku
nie je mozné jednoznacne a nepochybne zistit, akd pravnu normu sud prvej inStancie aplikoval na
zisteny skutkovy stav, ma za nasledok poruSenie prava na spravodlivy proces. Sud prvej inStancie
svoju vec pravne posudil tak, Ze poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Trenline, Krajského
sudu v Presove, Krajského sudu v Nitre a uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky. Vyssie
uvedeny postup sudu ma za nasledok vznik stavu, Ze predmetné dojednanie ostalo aj nadalej v platnosti
(nebol konstatovany nedostatok véle, obchadzanie zakona, rozpor s dobrymi mravmi, €i neprijatelnost
podmienky), a napriek tomu bol na zaklade tohto dojednania narok Zalobcu zamietnuty. Zalobca ma za



to, ze urcita nerovnovaha bez pritomnosti inych okolnosti vyzadovanych zakonom eSte sama o sebe
nema za nasledok neplatnost dojednania a nasledné zamietnutie uplatneného naroku. Zalobca mal za
to, Ze oddvodnenie rozsudku nespifia zakonom vyzadované nalezZitosti riadneho odévodnenia rozsudku
a nemozno ho povaZovat za presvedcivé a preskumatefné. Navrhol, aby odvolaci sud v sulade s ust.
§ 389 ods. 1 pism. b) CSP rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku Il. zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

3.  Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 z&k. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku -
dalejlen CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou stranou - Zalobcom, v neprospech
ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej insStancie, proti ktorému
zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonné nalezitosti (§
127 a § 363 CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach danych rozsahom
podaného odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), viazany skutkovym stavom,
ako ho zistil sud prvej indtancie, bez potreby jeho zopakovania alebo doplnenia (§ 383 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a po preskiumani zakonnosti
a vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutych vyrokoch v €asti podla § 388 CSP zmenil a v €asti podla § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny potvrdil.

4. Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie sumy 1 389,88 eura, Urokov za obdobie do
28. 04. 2016 vo vySke 843,61 eura, urokov z omeskania za obdobie do 28. 04. 2016 vo vyske 29,85
eura, urokov vo vyske 18,5% ro¢ne zo sumy 1 389,88 eura od 29. 04. 2016 do zaplatenia, Uroku z
omeskania vo vyske 1% ro¢ne zo sumy 1 389,88 eura od 29. 04. 2016 do zaplatenia, ako aj trov konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 17. 03. 20100 bola medzi Zalobcom a Zalovanou uzatvorena Zmluva o
rychlom spotrebnom Uvere pre obyvatelstvo & 0232 3015 10 RSU. Zalobca na zaklade predmetnej
zmluvy poskytol Zalovanej spotrebny uver vo vyske 2 800,- eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat
spolu s prislusenstvom a poplatkami podfa zmluvy o Uvere. Predmetny Uver mala Zalovana splacat v
60 mesacnych splatkach vo vyske 71,87 eura, pricom prva splatka bola splatna dha 17. 04. 2010 a
posledna splatka uveru mala byt splatna dia 17. 03. 2015. Vzhladom na to, Ze Zalovana nesplacala
uver v sulade s uzavretou zmluvou o Uvere, Zalobca listom zo dfia 24. 04. 2014 vyzval Zalovanu na
uhradenie diZznej €asti zavazku zo zmluvy o Uvere a nasledne listom zo dia 03. 06. 2014 vyhlasil uver
za predcasne splatny a Zalovana bola povinnd uhradit zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o uvere do 10 dni
odo dria dorucenia tohto vyhlasenia. V priebehu konania zobral Zalobca Zalobu €iasto€ne spat, a to v
Casti o zaplatenie uroku vo vyske 74,37 eura. Sud prvej indtancie v rozsudku zo dfia 16. januara 2017
€. k. 17C/231/2016-69 konanie v Casti o zaplatenie uroku z omeskania za obdobie od 28. 04. 2016 vo
vySke 74,37 eura zastavil. Uznesenim zo dha 25. februara 2021 &. k. 17C/231/2016-174 sud opravil
rozsudok vydany Okresnym sudom Nitra €. k. 17C/231/2016-69 zo dfia 16. 01. 2017 vo vyroku I. tak,
Ze ma spravne zniet: Sud konanie v €asti o zaplatenie Uroku za obdobie k 28. 04. 2016 vo vyske 74,37
eura zastavuje. Napadnutym rozsudkom (druhym v poradi) sud prvej indtancie ulozil zalovanej povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 1 389,88 eura, uroky z Uveru za obdobie do 28. 04. 2016 (spravne
podfa odévodnenia malo byt uvedené do 23. 06. 2014) vo vySke 221,42 eura, uroky z omeSkania
za obdobie do 28. 04. 2016 vo vyske 29,85 eura, Uroky z omeskania vo vySke 1% rocne zo sumy 1
389,88 eura, pocnuc od 29. 04. 2016 az do zaplatenia a to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
na ucéet zalobcu (l.). Vo zvySku Zalobu zamietol (Il.) a Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu
100 %, ktoré je povinna zaplatit Zalovana (ll1.). O vySke nahrady trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym rozhodnutim (IV.). V dbsledku odvolania Zalobcu vo¢i zamietajucemu vyroku
(ohladne sumy 547,82 eura a Uroku 18,5% ro&ne zo sumy 1 389,88 eura od 29. 04. 2016 do zaplatenia)
je predmetom preskumania odvolacim sudom zamietajuci vyrok, ako aj od neho zavisly vyrok o trovach
konania. Vyhovujuci vyrok a zastavujuci vyrok su uz pravoplatné.

5. V priebehu odvolacieho konania Zalobca sudu oznamil, Ze doslo k postupeniu pohladavky zo strany
OTP Banka Slovensko, a. s. na Blackside, a. s. s ucinnostou od 12. 08. 2021, preto odvolaci sud
uznesenim zo dha 5. oktdbra 2021 ¢&. k. 9Co0/48/2021-196 pripustil, aby pévodny Zalobca OTP Banka
Slovensko, a. s., Bratislava z konania vystupil a aby do konania na strane Zalobcu vstupila spolo€nost
Blackside, a. s., Bratislava.

6. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.



7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

8.  Prieskumna ¢&innost odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania (okrem pripadov
uvedenych v ustanoveni § 379 CSP), tak aj dévodmi podaného odvolania (§ 380 ods. 1 CSP). Odvolatef
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej ¢innosti odvolacieho sudu.

9. Pravnym posudenim veci je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav. Dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

10. V odvolacom konani zostala rozhodujucou otazkou pre posudenie veci uz len otazka, & pri
pred€asnom zosplatneni Uveru je diZznik povinny platit urok z nezaplatenej istiny len do vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru alebo aj po tomto datume, a dokedy. Tuto otazku posudzovali krajské sudy
odlisne, pricom odvolaci sud zastaval vo svojej rozhodovacej ¢innosti nazor, Zze Zalobcovi patri urok len
do zosplatnenia Uveru a nasledne priznaval len Urok z omeSkania, ako to urobil aj sud prvej inStancie
v napadnutom rozsudku.

11.1. Touto otdzkou sa nasledne zaoberal vo svojej rozhodovacej €innosti aj Najvyssi sud SR ato v
rozhodnutiach sp. zn. 5 Cdo 42/2020 zo dna 16. 06. 2020, sp. zn. 7 Cdo 307/2019 zo dria 26. 08. 2020,
sp. zn. 7 Cdo 118/2019 zo dia 26. 08. 2020, sp. zn. 8Cdo/135/2020 zo dia 26. augusta 2020, sp. zn. 6
Cdo 193/2018 zo dria 28. 08. 2020 a sp. zn. 1 Cdo 94/2019, pri€om v nich uviedol:

11.2. Otazka (ne)moznosti kumulacie zmluvnych urokov a urokov z omeskania po zosplatneni Uverovej
zmluvy, kde jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel, je predmetom dlhodobej diskusie odbornej
verejnosti, nakolko jednoznacné legislativne riedenie, ktoré by sa vyslovne k problematike vyjadrilo,
absentuje. Z rozhodovacej praxe odvolacich sudov pretrvava nesulad v rieSeni otazky mozného
priznania zmluvnych drokov po predéasnom zosplatneni Uveru, kedy sa vyprofilovali tri skupiny
rozhodnuti.

11.3. Jedna kategéria rozhodnuti zmluvné uroky po zosplatneni Uveru nepripusta a priznava len aroky
z omeSkania. Odévodriuje to tym, Ze po nadobudnuti splatnosti dveru (&i uz celého alebo jednotlivych
splatok) veritelovi vznika narok na vratenie poZi¢anej sumy, vratane urokov kapitalizovanych ku driu
splatnosti Uveru (alebo jeho &asti). Ak teda nastal stav, kedy dIZnik uz nema pravny titul mat’ penazné
prostriedky u seba (pretoze tieto su uz splatné) a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval
uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov dlznikom.

11.4. Druha skupina rozhodnuti kumulaciu zmluvne dohodnutych urokov a urokov z omeskania po
pred€asnom zosplatneni Uveru pripusta. Argumentuje zmluvnou autonémiou stran, kedy Ziaden zakon
vyslovne nezakazuje dohodnut’ uroky i za dobu, po ktoru bude istina diznikom skutoéne uzZivana do jej
faktického vratenia veritelovi, teda i za dobu, v ktorej sa dlZznik ocitne v ome3kani so splnenim svojho
zavazku. Pokial by takato dohoda nebola pripustna, mohlo by to vyvolat absurdnu situaciu, keby sa
diznik porusenim svojich zmluvnych povinnosti splacat’ averové splatky dostal do vyhodnejSej pozicie, v
ktorej by napriek nevrateniu pefiaznych prostriedkov mal tieto vo svojej dispozicii nadalej bez povinnosti
uhradit odmenu za ich poskytnutie, t. j. zaplatit veritelovi urok aj za obdobie po predéasnom zosplatneni
Uveru vyvolanom porusenim zmluvnych povinnosti.

11.5. Tretia skupina rozhodnuti pripusta kumulaciu dohodnutych Urokov a uUrokov z omes$kania
obmedzene, iba do vySky, aku by pri riadnom plneni povinnosti Zalovany na dohodnutych drokoch
zaplatil. Vychadza z nazoru, Ze aj po pred€asnom zosplatneni Uveru zostava zavazok platit urok rovnaky,
ako v Case jeho dojednania, t. j. patri v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohfadu na to, &i k



omeskaniu dlZnika s platenim Uveru dos$lo alebo nedoslo. Suasne vyslovila nazor, Ze dojednanie, podla
ktorého veritelovi patria v pripade omeskania dlZznika uroky az do skuto€ného vratenia istiny Gveru je
pre diZznika - spotrebitela nevyhodné, a preto v zmysle § 54 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika neplatné.

11.6. Zmluva o Uvere uzavreta medzi stranami sporu je spotrebitelskou zmluvou podliehajucou zakonu
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len Zakon o spotrebitelskych uveroch). Tento zdkon
ale nepokryva vSetky otazky vzniku Uverového zmluvného vztahu, prav a povinnosti stran, ktoré zo
zmluvného vztahu vyplyvaju, rieSenia otdzok, na aku dobu je diZznik povinny platit’ roky z poskytnutého
Uveru, vztah urokov z Uveru a urokov z omeSkania, vySku urokov z omeskania, ktoré su predmetom
upravy Obchodného zakonnika. Zmluva o Uvere je v zmysle § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného
zdkonnika v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy o Uvere tzv. absolutnym obchodom, a preto bez
ohladu na povahu uc€astnikov zmluvy o Uvere je potrebné pri posudzovani tohto pravneho vztahu
vychadzat aj z ustanoveni Obchodného zékonnika o zmluve o Uvere § 497 a nasledujuce. Ustanovenia
Obcianskeho zakonnika sa v pripade pravneho vztahu, u€astnikom ktorého je spotrebitel, pouziju vtedy,
ak v ObcZianskom z&konniku existuje také ustanovenie, ktoré je mozné prednostne aplikovat (§ 52 ods.2
02).

11.7. Z ustanovenia § 497 a § 502 ods.1 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze zmluva o Uvere nemdze
byt dohodnutd ako bezuroéna. U spotrebitelskych Gverov je jednou z nalezitosti, ktoré musi zmluva
obsahovat, uvedenie doby trvania zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. d/ Zadkona o spotrebitelskych Gveroch). To
znamena, Ze doba trvania zmluvy pri jej vzniku je Casovo ohrani¢ena. V suasnej pravnej uprave zmluvy
o Uvere absentuje explicitna uprava koneéného okamihu povinnosti diZznika platit’ uroky z poskytnutych
penaznych prostriedkov, v § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika je uvedené len to, Ze diznik
je povinny platit’ veritefovi iroky z iveru od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov.

11.8. Zo Ziadneho ustanovenia Obchodného zakonnika, Obclianskeho zdkonnika &i Zakona o
spotrebitelskych Uveroch nevyplyva zakaz dohody u€astnikov Uverovej zmluvy o povinnosti diZznika platit
uroky z uveru az do uplného splatenia uveru. Obchodny zakonnik, ani Obc&iansky zakonnik nemodifikuje
moment trvania zavazku platit urok, ani jeho vySku v pripade omeskania diZznika s platenim Uveru ani
v prospech diznika, ani v prospech veritela.

11.9. Za situacie, ze diznik z uverového vztahu porusil povinnost splacat Gver, v doésledku ¢oho
doslo k jeho zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet k zaveru, Ze neexistuje rozumny dévod na to,
pre€o by diznik nemal platit' droky z dveru, ktoré su odplatou za poskytnuty Uver, a to vo vyske, na
akej sa s veritefom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou diznik
disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti profitovat neméze, kedze zmluvné uroky
su spravidla vySSie ako uroky z omeskania.

11.10. Zosplatnenie je institut sluziaci ochrane veritefa, podstata Uverového vztahu a jeho existencia
zostava zachovana, veritel nema pefiazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta odmena, zavazok
diznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola
zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania uveru, kedZe dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad.
Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné uroky pristupuje povinnost platit Groky
zomeskania. Inak povedané, diZnikovi zostava zavazok platit’ irok rovnaky, ako v &ase jeho dojednania,
t. j. veritelovi patri urok v rovnakej vy8ke a za rovnaké obdobie, bez ohladu na to, ¢i k omeSkaniu diznika
s platenim Uveru doslo alebo nedoslo.

11.11. Pre spotrebitefla je vS8ak nevyhodné, aby platil uroky az do zaplatenia istiny. Dojedanie, ktorého
obsahom je platenie dohodnutych urokov az do zaplatenia istiny, jeho postavenie zhorSi. Pokial by totiz
spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok Gveru do omeskania, musel
v dbsledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti Uveru platit dohodnuté droky az do Uplného splatenia
istiny, zaplatil by v kone€nom ddésledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie pefiazi.
Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze
jej vyska musi byt stanovena v €ase uzatvorenia zmluvy o Gvere. DiIznik teda presne vie, kolko bude
povinny za poskytnuté peniaze veritefovi zaplatit.

11.12. Tato vedomost v8ak dIZznik-spotrebitel nema v pripade dojednania, ktoré umozriuje navySovanie
tejto ceny bez jej presného ohraniCenia. KedZe spotrebitel nevie predpokladat €asovy usek svojho



omeskania, nie je mozné ani urcit celkovu vySku zmluvného uUroku, ktory sa médze bez fixného
ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovena cena teda nie je vyjadrena urcito, jasne a
zrozumitelne. Z tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa diznik - spotrebitel zaviaze platit dohodnuté
uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej doby splatnosti Uveru spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie
je teda porudenim ustanovenia § 53 ods. 1 OZ.

11.13. Na druhej strane postavenie veritela-dodavatefa sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi,
pretoZe v pripade, ak mu v désledku nesplatenia Uveru v dohodnutej dobe vznikne Skoda, jeho
pravo zostava zachované, pravda po zohladneni zaplatenych urokov z omes$kania, ktoré plnia funkciu
pau$alizovanej nahrady Skody.

11.14. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru veritelovi
nalezi urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu pefiazi.

12. Vzhladom na jednotny nazor najvy$Sieho sudu v uvedenej problematike, je potrebné konstatovat,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktory zastal ten pravny nazor, Ze uroky z Uveru po vyhlaseni jeho
predCasnej splatnosti prinalezia veritelovi len za &as do jeho splatnosti (a nasledne sa dlznik dostava do
omeskania, je povinny platit len uroky z omeskania), spo€iva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Z uvedeného dévodu bolo potrebné rozsudok sudu prvej inStancie v jeho zamietajicom vyroku, ako aj
v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov podla § 388 CSP (kedZe skorSie rozhodnutie sudu prvej
inStancie uz bolo raz zruSené a vratené sudu prvej indtancie na dalSie konanie) zmenit a Zalovane;j
ulozit povinnost zaplatit’ Zalobcovi urok z averu 18,5% zo sumy 1 389,88 eura za obdobie od 23. 06.
2014 do 17. 03. 2015 v sume 187,38 eura do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia a vo zvySnom
zamietajucom vyroku, teda priznania uroku od 18. 03. 2015 do zaplatenia zamietajuci vyrok podla §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit. Priznana suma 187,38 eura predstavuje 18,5% urok zo
sumy 1 389,88 eura od 24. 06. 2014 do 17. 03. 2015, teda za 266 dni (1 389,88 x 0,185 : 365 x 266).

13. Na zaver odvolaci sud este dodava, Ze napriek tomu, Ze sud prvej inStancie priznal urok z Uveru
do zosplatenia Uveru dha 23. 06. 2014 (prvy odsek na strane 8 napadnutého rozsudku), vo vyroku
I. napadnutého rozsudku, ktory je pravoplatny a nebol predmetom preskimania odvolacim sudom
nespravne uviedol do 28. 04. 2016, preto je potrebné tuto zrejmu nespravnost postupom podfa § 224
CSP opravit.

14. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory
bol v konani uspesny v rozsahu 78,65% a neuspesny v rozsahu 21,35%, priznal narok na nahradu trov
konania vo vyske 57,30% (78,65% - 21,35%). Zalobca bol v konani Uspe$ny, éo do zaplatenia sumy
1 389,88 eura, zaplatenia 221,42 eura, 187,38 eura a sumy 29,85 eura, teda celkovo ohfadom sumy
1 1780,17 eura, Co predstavuje 78,65% a neuspesSny, o do sumy 74,37 eura (zastavujuca Cast) a
sumy 408,80 eura (zamietajuca Cast), teda celkovo ohlfadom sumy 483,17 eura, ¢o predstavuje 21,35%.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vydéa sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



