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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyh JUDr.
Silvie Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B., nar.
XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipené procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Pezinok, so sidlom Moyzesova 2, Pezinok, dieta rodi¢ov: matka - C. D., nar. XX. XX.XXXX,
bytom E. XX, F., zastupena JUDr. Janou Juchovou, advokatkou, so sidlom Trnavska cesta 60, Bratislava,
a otec - G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XX, F., zastipeny MST PARTNERS, s. r. 0., so sidlom
Laurinska 3, Bratislava, ICO: 36 861 545, o tpravu vykonu rodiovskych prav a povinnosti, o odvolani
rodiCov proti rozsudku Okresného sudu Pezinok zo 4. maja 2023 €. k. 12P/22/2022-602, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti uréenia bezného a zro¢ného vyzivného
potvrdzuje avnapadnutej Casti Upravy styku m e ni tak, Ze otec je opravneny stykat s mal.
A. nasledovne:

- kazdy neparny tyzderi v kalendarnom roku od piatka 15.00 hod. do nedele 16.00 hod.,

- kazdy parny tyzden v kalendarnom roku od stredy 15.00 hod. do Stvrtka 17.30 hod.,

s tym, Ze otec si maloletého vyzdvihne v Skole a po skoCeni styku je povinny dieta matke odovzdat pred
Zamockym parkom v F..

Tato uprava styku plati s vynimkou prazdnin a sviatkov, kedy plati osobitna Gprava:

- poCas jarnych prazdnin od piatka 15.00 hod. predchadzajuceho jarnym prazdninam vyhlasenym
Ministerstvom Skolstva SR pre dany obvod bydliska maloletého do pondelka (prvého dna prazdnin) do
18.00 hod.,

- pocas velkono&nych sviatkov od zeleného Stvrtka od 15.00 hod. do velkonocnej soboty 18.00 hod.,

- pocas letnych prazdnin od 01.07. 9.00 hod. do 15.07. 19.00 hod. a od 16.08. 9.00 hod. do 31.08. 19.00
hod.,

- pocCas viano¢nych prazdnin v neparnom roku od posledného dfia Skolskej dochadzky
predchadzajuceho vianoénym prazdninam od 16.00 hod. do 24.12. 10.00 hod. a od 31.12. 9.00 hod. do
05.01. nasledujuceho roka 10.00 hod.,

- pocas viano¢nych prazdnin v parnom roku od 24.12. 10.00 hod. do 31.12. 10.00 hod.,

s tym, Ze matka je povinna dieta na styk s otcom riadne pripravit a v uréeny ¢as ho pred Zamockym
parkom v F. odovzdat otcovi a otec je povinny na tom istom mieste dieta matke riadne a vC€as vratit.
Pri beznom styku, ako aj pri styku poc€as sviatkov a prazdnin, je matka povinna zabezpecit, aby mal
malolety so sebou cestovny doklad a preukaz zdravotného poistenia.

I. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie zveril maloletého A. do osobnej starostlivosti
matky (vyrok |.) s tym, Ze zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok su opravneni obaja rodicia



(vyrok I1.). Otcovi sud ulozil prispievat’ na vyzivu maloletého A. sumou 550 eur, po¢nuc diiom 11.02.2022,
ktoru sumu je otec povinny zasielat k rukam matky vzdy do 15.-teho dfia v mesiaci vopred (vyrok Ill.)
a zroéné vyzivné za obdobie od 11.02.2022 do 31.04.2023 v sume 2.381,57 eur otcovi uloZil uhradit
v 2 splatkach, pricom prva splatka v sume 1.190,78 eur bude splatna do 30.06.2023 a druha splatka
v sume 1.190,78 eur bude splatnd do 31.07.2023 k rukam matky s tym, Ze nesplnenie jednej splatky
ma za nasledok splatnost’ celého plnenia (vyrok IV.) a vo zvy8ku sud navrh matky zamietol (vyrok V.).
Dalej sud upravil styk otca s maloletym tak, Ze tento je opravneny sa s maloletym stykat kazdy neparny
tyZden v kalendarnom roku od piatku od 15.00 hod. do nedele do 16.00 hod. a kazdy péarny tyZderi v
kalendarnom roku od stredy od 15.00 hod. do Stvrtka do 17.30 hod., kedy si otec maloletého vyzdvihne
v Skolskom zariadeni a odovzda ho matke pred Zamockym parkom v F. s tym, Ze otcovi uloZil zdrZiavat
sa s maloletym synom na uzemi SR. Dalej sud upravil styk kazdy kalendarny rok v &ase od 01.07. 9.00
hod. do 15.07. 19.00 hod. a v ¢ase od 01.08. 09.00 hod. do 15.08. 19.00 hod. a kazdy kalendarny rok v
Case od 01.01. 09.00 hod. do 06.01. 16.00 hod., priCom pocas sviatkov a 8kolskych prazdnin je miesto
prevzatia a odovzdania maloletého dietata pred Zamockym parkom v F. s tym, Ze matka je povinna
dieta na styk s otcom riadne a v&as pripravit a odovzdat otcovi cestovny doklad maloletého a preukaz
zdravotného poistenia pre upraveny styk mimo Skolského roku (vyrok V1.). Vyrokom VII. sud navrh otca
na striedavi osobnu starostlivost zamietol. O ndroku na nahradu trov konania sud rozhodol tak, Ze
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania (vyrok VIII.).

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ustanoveni €lanku 3, 4 a 5 Zakona o rodine, § 24
ods. 1,4a5,8§250ds.1a2,§280ds.1a2,§360ds.1,§620ds.1az5,§63o0ds.1,§75o0ds. 1
a § 76 ods. 1 Zakona o rodine, ked na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Zze malolety
sa narodil z mimomanzelského vztahu, pricom rodi¢ia v ase podania navrhu na sud nezili v spolo¢nej
domacnosti. Matka sa o maloletého riadne stara a v réamci konania neboli zistené Ziadne prekazky,
ktoré by branili zvereniu maloletého do jej osobnej starostlivosti. Otec v ramci konania prejavil zaujem,
aby bol malolety zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov. Sud navrh otca zamietol
z doévodu, Ze otec nema na Uzemi Slovenskej republiky trvalé bydlisko, momentalne byva striedavo v F.
a vo l., priom v F. ma prenajaty 2-izbovy byt sice na dobu neurditd, aviak opakovane na pojednavani
uvadzal, Ze tento prengjom ukonéi. Vo |. mal takisto prenajaty byt, ktory prenajom ukoncil, a ked' sa
zdrzuje vo |., byva v hoteli. KedZe zo strany otca neboli produkované dbkazy, ktoré by oddvodriovali
miesto bydliska maloletého a otca, kde sa bude po€as realiz&cie striedavej osobnej starostlivosti malolety
zdrziavat, nemohol sud navrhu na striedavu osobnu starostlivost’ vyhoviet. Matka Ziadala, aby sud uloZil
otcovi prispievat na vyzivu maloletého mesacne sumou 600 eur, pri€¢om svoj navrh riadne oddvodnila,
vydokladovala a vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze otec momentalne uhradza vyzivné v sume
350 eur a tuto sumu Ziadal, aby mu sud urcil ako bezné vyzivné. Sud ulozil otcovi prispievat na vyzivu
maloletého sumou 550 eur mesaéne a vo zvysnej Casti 50 eur navrh matky zamietol. Pri ur€ovani vysky
vyzivného sud zohfadnil vek maloletého, jeho odévodnené potreby, ktoré matka vycislila mesacne na
sumu cca 1.070 eur. V priemernych mesacnych vydavkoch na maloletého bolo zaratané mesacné Skolné
— stukromna Skola s vyu€ovacim jazykom anglickym. Sud poukazal na to, Zze otec trval na tom, aby
bol malolety umiestneny do zakladnej Skoly s anglickym jazykom z dévodu, Ze celé otcova rodina Zije
v lzraeli a ovladanie angli¢tiny je nevyhnutné, aby bol malolety v kontakte s rodinou, ktora Zije mimo
Slovenskej republiky. Bolo by preto nespravodlivé, aby matka znaSala vsetky tieto vydavky so Skolou,
ktoré mesacne predstavuju sumu cca 280 eur, preto v polovici, t. j. vo vySke 140 eur musi participovat
na Skolskych vydavkoch aj otec. Matka svoj prijem riadne zdokladovala, je ucitefkou anglického jazyka
a jej prijem je mesacne cca 1.450 eur. Otec je podnikatel, pri¢om na pojednavani uviedol, Ze jeho ro¢ny
prijem je cca 200.000 eur. Svoje verbalne tvrdenie nikdy nepreukazal sudu pozadovanymi listinnymi
dbkazmi a pocas celého pojednavania tvrdil, Ze nema Ziadne dafiové priznanie, momentalne nema uz
ani prijem a rovnako nevydokladoval ani jeho Zivotné naklady a majetkové pomery. Svojim postojom
staZoval pojednavanie, ked okrem osobnej i¢asti na pojednavaniach, Ziadne listinné dékazy nepredlozil,
preto sud pri rozhodovani pouzil ust. § 63 ods. 1 Zakona o rodine a uloZil otcovi prispievat na vyZivu
maloletého mesacne sumou 550 eur, ktora suma pokryva polovicu mesacnych vydavkov matky na
starostlivost’ o maloletého A.. Otec zZiadal, aby mu bol upraveny styk s maloletym, s &im matka spociatku
nesuhlasila a dévodila svoj postoj tym, Ze nie je vhodné, aby sa malolety s otcom stretaval, nakolko
ma otec drogovu minulost’ a aj v su€asnosti fajéi marihuanu a taktiez, Ze otec je na matku a jej rodinu
agresivny, v dosledku ¢oho ma sudny z&kaz priblizenia sa k matke. V priebehu pojednavani matka
svoj postoj zmenila a suhlasila, aby sa otec so synom stretaval. KedZe rodigia sa ani na tejto otazke
nedokazali dohodnut, sud o Uprave styku rozhodol autoritativne. Sudom upraveny styk otca so synom
garantuje otcovi jeho pravo podielat sa na vychove syna aj osobnou starostlivostou. Pri rozhodovani



sudu v tejto otazke mal sud preukazané, Ze otec sa podrobil opakovane vySetreniam na pritomnost
psychotropnych latok, ktoré boli negativne. Malolety je rad s otcom, travia spolu &as vo I., v F., priCom
nebolo preukazané, Ze by sa otec nedokazal o maloletého postarat. KedZe uloha otca pri vychove
maloletého je nezastupitelnd, sud upravil styk otca so synom v rozsahu, ktory zohladhuje Specifika
Zivotného Stylu otca — €asté cestovanie do zahranicia, realna moznost ukoncenia prenajmu bytu v F.
a nejednoznacnu predstavu otca, ako ma byt upraveny jeho styk so synom, ¢o otec ani na opakované
otazky zo strany sudu nespecifikoval. Sud bol toho nazoru, Ze takto upraveny styk je v zaujme maloletého
av pripade, Ze sa na strane otca zmenia pomery, mozu rodi€ia v pripade, Ze sa mimosudne nedohodnu,
podat navrh na sud na zmenu uUpravy styku. Vzhfadom na ur&ené vyZzivné za obdobie od 11.02.2022 do
31.04.2023 vzniklo otcovi zro¢né vyzivné na maloletého vo vySke 2.381,57 eur a to za mesiac februar
2022 vo vyske 353,57 eur (550 eur : 28 dni x 18 dni), za mesiace marec 2022 az april 2023 vo vyske
7.150 eur (13 mesiacov x 550 eur), ¢o je 7.503,37 eur, priCom od tejto sumy sud odpocital sumu 5.122
eur, ktoru otec za toto obdobie uhradil. Zro&né vyzivné sud ulozil otcovi uhradit v 2 splatkach, a to
prva splatka v sume 1.190,78 eur bude splatna do 30.06.2023, druha splatka v sume 1.190,78 eur
bude splatnd do 31.07.2023 k rukam matky s tym, Ze nesplnenim jednej davky alebo splatky ma za
nasledok splatnost celého plnenia, a to v zmysle § 232 ods. 4 CSP. Sud urdil, Ze zastupovat maloletého
a spravovat jeho majetok budu obaja rodicia podla § 28 Zakona o rodine. Podla § 52 CMP Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v Casti Upravy styku mimo bezného styku podala v zakonnej
lehote odvolanie matka maloletého, ktora navrhla rozsudok v napadnutej Casti zmenit a upravit' styk
otca nasledovne: - pocas jarnych prazdnin od piatka 15.00 hod. predchadzajuceho jarnym prazdninam
vyhlasenym Ministerstvom Skolstva SR pre dany obvod bydliska maloletého do pondelka (prvého
dna jarnych prazdnin) 18.00 hod., - pocas velkono€nych prazdnin od zeleného Stvrtka 15.00 hod. do
velkonocnej soboty 18.00 hod., - pocas letnych prazdnin v mesiaci jul od 02.07. 10.00 hod. do 08.07.
18.00 hod., 0d 29.07. 10.00 hod. do 02.08. 18.00 hod. a v mesiaci august od 20.08. 10.00 hod. do 26.08.
18.00 hod., a — po€as zimnych prazdnin dfia 23.12. od 10.00 hod. do 18.00 hod., od 26.12. 10.00 hod.
do 27.12 18.00 hod. a od 04.01. 10.00 do 06.01. 18.00 hod. s tym, Ze otec si prevezme maloletého
a odovzda matke maloletého pred Zamockym parkom v F., priCom otec sa matke v def vyzdvihnutia
maloletého na styk po€as Skolskych prazdnin, ktory bude trvat viac ako tri dni, preukaze negativnym
dokladom o vykonani testu na THC (nie star§im ako dva dni). V pInej miere sa pridrZala svojich vyjadreni,
¢i uz pisomnych alebo ustnych, pricom poukazala na to, Ze v dostatonej miere preukazala dlhodobo
nevhodné, nezodpovedné a ohrozujuce spravanie otca k maloletému, ktoré vyplyvalo z dlhodobého
uzivania marihuany zo strany otca, nasilnych utokov otca na matku v minulosti a pretrvavajucich
verbalnych Utokov a vyhrazok zo strany otca vodi nej, v désledku oho ma i otec neodkladnym opatrenim
zakazané priblizit sa k matke a v neposlednom rade je to absoliutna nezodpovednost otca, ktora
sa prejavuje vo vSetkych sférach jeho Zivota, a preto aj vo veci starostlivosti o maloletého. Typicka
pre otca je jeho snaha vyhoviet vo vSetkom synovi, nezadavanie hranic synovi na hranie, pozeranie
a nedodrziavanie reZzimu maloletého, problémy s otcom pri zdravotnej starostlivosti, kedy otec Casto krat
nedodrziava potrebny rezim. Bola toho nazoru, Zze sud prvej indtancie nedostatoéne zobral do Uvahy
vSetky uvedené skuto€nosti, a preto nespravne rozhodol v Casti tykajucej sa styku otca s maloletym
pocas prazdnin. Matka ma obavy, Ze takyto Siroky styk otca s maloletym poc€as prazdnin, hlavne dva
po sebe nasledujice tyzdne pocas leta, nie su v zaujme maloletého. Jej navrh Upravy styku pocas
prazdnin bol primerany, adekvatny a dostato¢ny, garantujuci otcovi jeho dostatoCné pravo podiefat
sa na vychove maloletého syna a lepSie zohladriujuci Specifika Zivotného Stylu otca. Sud pri Uprave
styku pocas letnych prazdnin nezobral do uvahy pracovny rezim matky, ktora pracuje ako uditelka
a maloletému sa méze v plnej miere venovat s vynimkou prvého julového a posledného augustového
tyzdna, kedy musi pracovat.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v Casti uréenia bezného a zrocného vyZivného a v Casti
obmedzenia bezného styku len na uzemie SR podal v zakonnej lehote odvolanie otec dietata, ktory
navrhol rozsudok v napadnutych &astiach zmenit a urit mu platit na vyzivu maloletého sumou
350 eur mesacne a bezny styk s maloletym upravit' tak, aby nebol obmedzeny iba na uzemie SR.
Poprel, Ze by v konani uviedol, Ze jeho ro¢ny prijem predstavuje cca 200.000 eur. Otec v konani
uviedol, Ze odhadovany roCny obrat za rok 2022 by mohol predstavovat okolo 200.000 eur. Do
doby vyhlasenia rozsudku nemal k dispozicii u¢tovnu zavierku/danové priznanie vztahujuce sa k jeho
podnikatel'skej €innosti v Rakusku za rok 2022, nakolko neboli spracované externym dodavatelom
uctovnych sluzieb. Podnikatefsku Cinnost' v Rakusku zacal otec vykonavat' az v roku 2022, vzhfadom



na €o za predchadzajuci rok nemohol predlozit Ziadne danové priznanie k prijmom plyndcim v Rakusku
za predchadzajuce roky. V rokoch 2020 a 2021 nedosahoval prijmy plynice mu v SR alebo v zahranici
z dévodu koronakrizy. Hruby zisk otca pred zdanenim v roku 2022 predstavoval sumu 21.460 eur,
pricom presnu sumu ¢istého zisku oznami dodato€ne. Jeho Cisty prijem za rok 2022 predstavoval cca
18.000 eur, ¢o predstavuje mesacny prijem cca 1.500 eur. Iné prijmy v roku 2022 nemal. Vzhladom
na uvedené neboli splnené podmienky postupu sudu v zmysle § 63 ods. 1 Zakona o rodine. Otec
nevlastni v SR, v Rakusku, ani v Izraeli Ziaden nehnutefny majetok. Na Slovensku byva v prenajatom
2-izbovom byte v F., s vySkou mesacného najmu 510 eur, pricom na zaklade vyuctovania nakladov
vztahujucich sa k uZivaniu bytu za rok 2022 bol povinny doplatit z ro€ného vyuc&tovania vyplyvajuci
nedoplatok 400 eur. V kontexte preukdzaného prijmu otca nie su splnené hmotnopravne podmienky
aplikacie § 63 ods. 1 Z&kona o rodine, pricom v kontexte § 62 ods. 2 Zakona o rodine a skutkovych
okolnosti prejednavanej veci, finanénych schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov otca je suidom
stanovena suma vyzivného v sume 550 eur mesacne neprimerane vysoka. Namietol tiez arbitrarnost
a nepreskumatelnost’ zaveru sudu prvej indtancie v konstatovani mesacnych vydavkoch na maloletého
v sume 1.074 eur. Otec konStatoval preukazané vydavky na neho pripadajuce na Skolu maloletého
v sume 136,70 eur, celkové naklady na byvanie maloletého predstavuju mesaénu sumu 173,50 eur,
na zdravotnu starostlivost 25 eur, tvrdené mesaéné naklady na kruzky predstavuju 59 eur, priCom
suma ostatnych vydavkov z odévodnenia rozsudku nevyplyva a je nepreskiumatelna. Otec tiez Ziadal
znizit sumu mesacného vyzivného pocas letnych mesiacov, kedy polovicu uvedeného obdobia bude
on znaSat naklady so starostlivostou o maloletého. Nesuhlasil s tym, aby bol bezny styk upraveny len
v ramci Uzemia SR, ked uviedol, Ze on Zije a vykonava podnikatelsku €innost’ v Rakusku a mé zdujem
s prihliadnutim na geografickl blizkost’ Statnej hranice Rakuska od F. oboznamovat maloletého aj
s kultdrou, prirodnymi a kultdrnymi pamiatkami Rakuska, vratane navstev detskych atrakcii. Konstatoval
diskrimina¢ny charakter uvedenej €asti vyroku napadnutého rozsudku vo vztahu k svojej osobe.

5. K odvolaniu matky dietata sa pisomne vyjadril otec maloletého, ktory navrhol odvolanie matky
v celom rozsahu zamietnut. Uviedol, Ze v minulosti neodkladal doklady o uhradach nakladov na stravu,
PHM, prevadzkovych nakladov vozidla (nie je zaradené v podnikatelskom majetku), vzhfadom na
¢o tvrdené sumy Zivotnych nakladov nedokaze spatne dokladovat, no nim tvrdené sumy Zivotnych
nakladov zodpovedaju obvyklym Zivotnym nakladom znadmym sudu z dradnej ¢innosti. Matkou navrhnuta
Uprava styku pocas letnych prazdnin je v rozpore so zaujmami maloletého, priCom ide o Sikanéznu
atomizaciu obdobi styku otca so synom. PoZiadavka predkladania negativneho testu na THC pri kazdom
vyzdvihnuti maloletého pofas obdobia presahujuceho tri dni je opatovne Sikan6zna, nezluditelna
s garanciami zakladnych prav otca, ako aj so skutkovymi zisteniami prvoinstanéného sudu (otec
v priebehu prvoindtanéného konania opakovane predloZil testy s negativnym vysledkom na THC).
Poukaz matky na obZalobu podanu vo&i nemu nema Ziadnu relevanciu vo vztahu k otdzke upravy styku
otca s maloletym, a to z dévodu v podmienkach materialneho pravneho $tatu Ustavne garantovanej
prezumpcie neviny podla &l. 50 ods. 2 Ustavy SR.

6. K odvolaniu otca dietata sa pisomne vyjadrila matka maloletého, ktora navrhla odvolanie otca ako
nedévodné zamietnut a rozhodnut’ v sulade s jej odvolanim. Poukazala na to, Ze otec si napriek
opakovanym vyzvam zo strany sudu nesplnil Ziadnu z uloZenych povinnosti, opakovane ignoroval
Ziadosti sudu na predloZenie dokladov, a to najomnej zmluvy, dafovych priznani, vypisov z U¢tu a vysky
nakladov a maril tak pojednavanie. V konani sa realizovalo Sest’ pojednavani a konanie trvalo od 02/2022
do 05/2023, t. j. viac ako rok. Sud pritom uz na pojednavani, ktoré sa konalo dia 12.01.2023 vyzval
rodi€ov, aby na najblizSom pojednavani, ktoré sa uskutoni diia 07.03.2023, predlozili dafiové priznania
zarok 2022, aj za rok 2021. Otcovi sud zaroveri ulozil povinnost’ predloZit na nasledujucom pojednavani,
resp. pat dni pred jeho konanim, ndjomnu zmluvu k bytu v F., dafiové priznanie za rok 2022, ale aj vypisy
z bankovych uctov (osobny aj podnikatel'sky). Otec si uvedené povinnosti nesplnil a pojednavanie zo
dria 07.03.2023 bolo preto opatovne odrocené, tentokrat len za u€elom toho, aby otec doloZil doklady
poZadované sudom, ¢o vSak otec opatovne nesplinil. Otec sa na pojednavaniach opakovane vyjadril, Ze
nemal v rokoch 2020 a 2021 prijem, priCom doklady o tejto skuto€nosti sudu nepredlozil. Uviedla, Ze otec
na Slovensku vlastni aj v su€asnosti dve obchodné spolognosti, pri€om ani na jednom z pojednavani
nepredloZil dafiové priznanie ani jednej zo spolo€nosti, ktorych je jedinym spoloénikom a konatelom.
Zo suvahy otca za rok 2022, ktoru predlozil v odvolacom konani a vyjadrenia otca vyplyva, Ze jeho
hruby zisk za rok 2022 predstavoval sumu 21.460 eur a Cisty prijem cca 18.000 eur, ¢o predstavuje
mesacny prijem otca cca 1.500 eur. Poukazala na skutoCnost, Ze otec po dlhSiu dobu v roku 2022 mal
a platil nielen prendjom bytu v F., ale aj ngjom vo I., priom ako sam uviedol, pravidelne a Casto lieta



za rodinou do Izraela. Pokial ide o naklady otca, ako ich deklaruje vo svojom odvolani, tie bez nakladov
na splatku pdzicky, cestovnych nakladov na lety do Izraela a vyZivného na maloletého A. mesaéne
predstavuju sumu 1.975 eur, €o prevySuje nim deklarované prijmy vo vySke 1.500 eur. Mesacné naklady
maloletého do septembra 2023 predstavovali sumu 1.018,84 eur, priCom od septembra 2023 budu tieto
naklady v sume minimalne 1.082,09 eur. Mesaéné naklady maloletého (bez nakladov na sukromnu Skolu
a kruzky) predstavuju spolu mesacne sumu 686,84 eur, pric¢om zasadnu polozku predstavuje naklad na
stravu maloletého 310 eur. Ro¢né naklady na Skolu predstavuju sumu 2.960 eur (od septembra 2023
3.290 eur). Mesacné naklady matky na sukromnu Skolu, krdZky a volno&asové aktivity s tym suvisiace
predstavuju spolu sumu 332 eur (od septembra 2023 budl v sume 395,25 eur). Co sa tyka Upravy
styku, uviedla, Ze sidom bol ponechany dostatoény rozsah stretdvania sa otca s maloletym, aby si
mohli vybudovat vzdjomny vztah. Poukdzala na to, Ze je to prave otec, ktory €asto krat nevyuZiva
ani taky rozsah styku s maloletym, aky mu bol uréeny rozsudkom stdu prvej instancie. Co sa tyka jej
navrhu upravy styku pocas letnych prazdnin, tito povazovala za suladnu so zaujmom maloletého A., aj
s ohladom na uz pouZitu argumentéciu v odvolani.

7. K odvolaniam rodi¢ov sa pisomne vyjadril ustanoveny opatrovnik, ktory navrhol napadnuty rozsudok
z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdit.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolania boli podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenymi osobami (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolania maju zakonom predpisané naleZitosti (§ 363 CSP),
a Ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie bez ohfadu na rozsah a dévody odvolani (§ 65 a § 66 CMP), vychadzajuc zo skutkového
stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania, ¢i doplnenia dékazov (§ 383, § 384
CSP a § 68 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) s tym, Ze
oznamil na uradnej tabuli a webovej stranke sudu miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku (§ 219
ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolania su Ciastocne dévodné.

9. Predmetom konania na sude prvej inStancie bola Uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal.
A.

10. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie
v Casti beZzného a zro&ného vyZivného a v Casti upravy styku otca s maloletym.

11. KedZe sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu vykonal dokazovanie potrebné na zistenie
skuto&ného stavu veci, vysledky tohto dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach dékladne
a spravne vyhodnotil, pri¢om dospel k spravnym skutkovym zisteniam a sucasne vec i spravne pravne
posudil (Ciasto€ne s vyhradou pravneho posudenia v €asti Upravy styku, ako bude dalej uvedené) a
odvolaci sud sa stotoZfiuje i s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s poukazom na ust. § 387 ods.
2 CSP konétatuje spravnost jeho dévodov (s vyhradou uvedenou vyssie) a v podrobnostiach odkazuje
na odévodnenie napadnutého rozsudku.

12. Podstatou argumentacie otca bola podla jeho nazoru nespravna aplikacia § 63 ods. 1 Zakona
o rodine.

13. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze zavedenie pravnej domnienky uvedenej v ust. § 63 ods. 1
Zakona o rodine do pravneho poriadku bolo iniciované problémami, ktoré sa vyskytovali v praxi
pri preukazovani, presnejSie neochote preukazovania prijmov rodiémi vykonavajucimi podnikatelsku
¢innost. Sudy narazali na neochotu preukazovania vysky prijmov (ako to bolo aj v prave prejednavanej

povinnost.

14. Ustanovenie § 63 ods. 1 Zakona o rodine predpoklada vznik ur&itych povinnosti rodi¢a v suvislosti
s konanim o urlenie vyzivného (z procesného hladiska dochadza k prenosu povinnosti tvrdenia
a dékazného bremena na povinnu osobu). Vymenuva tri navzajom sa prelinajuce povinnosti: povinnost
preukazat pred sudom prijmy z inej nezavislej Cinnosti, povinnost predloZit sudu podklady na
zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a povinnost umoznit sudu spristupnenim udajov chranenych
podla osobitného predpisu zistenie aj dalSich skutonosti potrebnych na rozhodnutie.



15. Pokial ide o povinnost preukazat prijmy z inej nez zavislej Cinnosti, treba ich podloZit relevantnymi
dbkazmi, z ktorych mozno vyvodzovat vySku prijmu. Treba vychadzat zo zakona &. 431/2002 Z.z.
o Uctovnictve, ktory uctovnym jednotkdm uklada povinnost uctovat majetky, zavazky, naklady, vynosy,
vydavky a prijmy v u€tovnych knihach a zobrazovat' ich v uétovnych zavierkach, pri€om uétovna jednotka
je povinna viest uctovnictvo spravne, uUplne, preukazatelne, zrozumitelne a spdsobom zarudujucim
trvalost U¢tovnych zdznamov.

16. Druhou zakonnou povinnostou vyplyvajucou z ustanovenia § 63 ods. 1 je edi¢na povinnost,
t. j. povinnost predlozit sudu podklady na zhodnotenie majetkovych pomerov. Zjavne ide o SirSie
vymedzenie ako pri prvej povinnosti, kedZze poZadované podklady sa tykaju celkovych majetkovych
pomerov, nie len prijmov povinného. Za takéto podklady mozno povazovat listy vlastnictva preukazujuce
majetkové pomery tykajuce sa nehnutefnosti, stavy uctov a vkladov v bankach, register cennych
papierov, doklady o vlastnictve motorovych vozidiel, resp. akychkolvek cennosti.

17. Tretou povinnostou je povinnost spristupnenim Udajov chranenych podfa osobitného predpisu
umoznit’ sudu zistit' dalSie skuto€nosti potrebné na rozhodnutie. V texte zakona nie je uvedeny odkaz
na osobitny predpis. V dévodovej sprave sa v8ak spomina § 23 ods. 5 zakona ¢&. 511/1992 Zb., ktory
vSak ustanovuje zakonnu licenciu na spristupnenie udajov, ktoré st predmetom darfiového tajomstva pre
potreby sudneho konania. Obdobne pri bankovom tajomstve podla zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach
plati povinnost oznamit sudu potrebné udaje. Predmetom utajovania su aj udaje vedené v evidencii
centralneho depozitara podla § 109 ods. 1 zakona €. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investi¢nych
sluzbach.

18. Zakonna domnienka vysky prijmu ako prostriedok objektivizacie prijmov povinného ma nastupit, ,ak
si rodi¢ nesplni tato povinnost®. Z gramatického vykladu (je povinny preukazat, predlozit’ a spristupnit),
ako aj z odlisného obsahu tychto povinnosti, vyplyva, Ze nejde len o jednu, ale o viacero povinnosti,
pricom nesplnenim hociktorej z nich dochadza k stavu, Ze sud si nemdze urobit spravny a uUplny
zaver o pomeroch povinnej osoby, preto nastupuje predmetna fikcia. Uvedena domnienka bola oproti
predchadzajucemu pravnemu stavu zvy$end na 20-nasobok sumy Zivotného minima. V zmysle tohto
zdkonného odkazu treba aplikovat ustanovenie zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime v spojeni
s prislusnym opatrenim upravujucim vysku Zivotného minima. lde o domnienku mesaéného prijmu.
Z takto ustélenej sumy potom sud pri zhodnoteni v8etkych hfadisk pre ur€ovanie vySky vyZivného urci
jej konkrétnu vysku. Sud nie je povinny upozorfovat povinného na hmotnopravne nasledky nesplnenia
si uvedenych povinnosti, ked pou€ovacia povinnost sa vztahuje len na procesné prava a povinnosti.

19. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodovaciu €innost’ NajvySSieho sudu SR (porovnaj
rozsudok Najvy$3ieho sudu SR z 24. augusta 2022 sp. zn. 1Cdo/63/2021, uznesenie Najvy3Sieho sudu
SR z 29. septembra 2022 sp. zn. 6Cdo/107/2022).

20. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru o potrebe aplikacie §
63 ods. 1 Zakona o rodine, pricom svoj postup i nalezite odévodnil v odévodneni napadnutého rozsudku,
na ktoré odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje (bod 40. odévodnenia), ked deklarovany prijem otca
nezodpoveda nim tvrdenym a preukazovanym vydavkom, a teda je zrejmé, Ze otec disponuje i inymi
prijmami (pefiaznymi, pripadne nepehaznymi), pretoze jeho majetkové pomery su odliSné od pomerov,
ktoré sa snazil v konani prezentovat.

21. Dévodnou bola namietka otca, Ze sud prvej intancie nespravne v bode 40. odévodnenia uviedol, Ze
otec uviedol vySku ro&ného prijmu 200000 eur, ked tento na pojednavani uviedol, Ze sa jednalo o ro¢ny
obrat. Uvedené v3ak nemalo vplyv na spravnost rozsudku v tejto €asti. Nedévodnou bola namietka
otca, Ze vydavky maloletého boli v rozsudku uvedené arbitrarne, ked matka v konani jednotlivé vydavky
riadne Specifikovala.

22.Sud prvej instancie pri posudzovani rozsahu vyZivovacej povinnosti otca vo¢i maloletému postupoval
na zaklade nim citovanych zakonnych kritérii, pricom riadne Specifikoval odévodnené potreby dietata.
Sud uviedol ako posudil pomery na strane rodiCov, z akych ich prijmov (v pripade otca potencialneho)
a vydavkov vychadzal, a ako posudil Zivotnu Uroveri matky a otca. Ur€enie konkrétnej vySky vyZivného
sud oddvodnil, pricom odbvodnenie je zrozumitefné, v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania



aj so zasadami formalnej logiky, preto ani nemozno polemizovat s jeho skutkovymi zavermi, ktoré
maju oporu vo vykonanom dokazovani. Odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje na oddvodnenie
napadnutého rozsudku (bod 40.). Spravne sud prvej indtancie rozhodol i o zro€nom vyzivnom, ktoré
otcovi ulozil zaplatit' v splatkach, ktorych vy8ku a podmienky zro€nosti ur€il s prihliadnutim k jeho vyske
a pomerom otca.

23. Aj rodi€, u ktorého sa dieta nenachadza v osobnej starostlivosti, ma pravo v primeranom rozsahu
podiefat’ sa na vychove dietata, v starostlivosti ofi i na budovani citovych a rodinnych véazieb, tento je
a stale zostava rodi€om so vSetkymi prdvami a povinnostami z toho vztahu vyplyvajucimi. Realizuje sa
to prostrednictvom styku tohto rodi€a s dietatom, priCom treba mat’ na zreteli, Ze akékolfvek deformécia
vztahu rodi€ a dieta v désledku odcudzenia sa neskér len tazko naprava. Zakon uprednostriuje dohodu
rodi€ov o styku s maloletym dietatom a iba ak sa rodi€ia nedohodnu, upravi styk autoritativne sud. Pri
rozhodovani o rozsahu styku je dolezité zvazit okolnosti tak na strane maloletého dietata: ako jeho vek,
zdravotny stav, vztah k rodicovi, ktory ho nema v starostlivosti, doterajsi spdsob a rozsah styku, denny
rezim, ako aj okolnosti na strane rodi€ov: ako ich vzajomny vztah, ich asové a ekonomické moznosti,
rodinné pomery, vzdialenost medzi bydliskom dietata a rodi¢a, a podobne. Prvorady je tu predovSetkym
zaujem dietata, ktory pritom treba chapat o najextenzivnejSie. V zdujme dietata je predovdetkym
to, aby vyrastalo v atmosfére &tastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmodnie, aby jeho
vyvoj a vychova smerovali k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych
schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava.

24. Podla nazoru odvolacieho sudu bol rozsudok sudu prvej inStancie nie celkom spravny, ked sud nie
celkom reflektoval na zaujem maloletého a Uroven vzajomnej komunikacie rodi¢ov.

25. Dbévodnou bola poziadavka matky na Upravu styku polas vSetkych prazdnin, aby sa predislo
k moznym konfliktom medzi rodiémi, preto povazoval odvolaci sud za dévodné upravit styk v zmysle
navrhu matky s vyhradou uUpravy pocas letnych prazdnin, kedy bol toho nazoru, Ze je v zaujme
maloletého, aby bol upraveny styk s otcom po€as polovice prazdnin v dvoch dvojtyzdriovych intervaloch,
¢o umozni otcovi s dietatom stravit' dovolenku v zahrani¢i, aj s rodinou zo strany otca za ucelom
prehibenia vztahov. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie nevidel dévod, pre ktory by malolety
nemohol s otcom stravit po€as leta dvakrat dva tyZdne. S prihliadnutim na charakter prace matky, ktora
musi byt prvy a posledny tyZzden letnych prazdnin v praci, ur€il styk otca s dietatom prvé dva julové
a posledné dva augustové tyzdne. Pogas viano&nych prazdnin odvolaci sud upravil styk otca s maloletym
na rozdiel od navrhu matky, ako aj upravy sudom prvej inStancie v zmysle rozhodovacej ¢innosti sudov,
ktora zohladfuje rovnaké prava rodi€ov na travenie ¢asu s maloletym poc&as tychto prazdnin.

26. Za dbévodnu povazoval odvolaci sud namietku otca voli Uprave bezného styku len na uzemi
Slovenskej republiky. Sud prvej inStancie uvedené obmedzenie Ziadnym spdsobom neoddvodnil
a odvolaci sud povazuje uvedenu restrikciu slobody pohybu za rozpornu s Ustavou SR, ako aj Chartou
zakladnych prav a slobbd. Vzhladom na to odvolaci sud uvedené obmedzenie vypustil s tym, Ze tak pri
beZznom styku, ako aj styku poc€as prazdnin, je matka povinna zabezpecit, aby mal malolety pri sebe
cestovny doklad.

27. Nedbvodnou bola poZiadavka matky, aby sa otec pred stykom preukazoval negativhym testom na
THC, ked mozno suhlasit’ s otcom, Ze tato poziadavka je Sikandzna, nezluCitefna s garanciami jeho
zakladnych prav (€l. 12 ods. 1 a ¢l. 19 ods. 1 Ustavy SR), ako aj skutkovymi zisteniami sudu prvej
inStancie.

28. Sud v oddvodneni rozhodnutia nemusi dat odpoved na kazdu otazku, kazdy argument ucastnika,
ale musi reagovat na tie, ktoré maju pre konanie podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objashuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzal do vSetkych detailov konania
uvadzanymi u€astnikmi. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdy jednu poznamku,
¢i pripomienku uc€astnika, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné
a relevantné argumenty (porovnaj napr. rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. I1.US 251/2004, 11.US
209/2004, 11.US 200/2009 a podobne).



29. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v Casti Upravy bezného
a zro¢ného vyzivného podfa § 387 ods. 1 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil a v €asti Upravy styku
podla § 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

30. O naroku na nahradu trov tohto konania odvolaci rozhodol podfa § 396 ods. 1 a2 CSP a § 52 CMP
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ich nadhradu.

31. Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, pripadne ma moznost' obratit sa na
Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



