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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny Balegovej a ¢lenov senéatu
JUDr. Pavla Lukaca a JUDr. Viasty Ondrejkovej, v spore zalobkyne: PhDr. M. G., nar. XX. XX. XXXX,
bytom A. T. XXXX/XX, XXX XX B., zastipena: ULC Carnogursky s. r. 0., so sidlom Tvarozkova 5, 814
99 Bratislava, ICO: 35 975 016, proti Zalovanym: 1/ ACS teplo j. s. a., so sidlom Druzstevna 1090/86,
956 17 Soléany, ICO: 51 962 802, zastipeny: AG LEGAL s. r. 0., so sidlom Landererova 8, 811 09
Bratislava - mestska &ast' Staré Mesto, ICO: 50 326 511, 2/ J&T BANKA, a. s., so sidlom Sokolovska
700/113a, Karlin, 186 00 Praha 8, ICO: 471 15 378, zastlpeny: Allen & Overy Bratislava, s. r. 0., S0
sidlom Eurovea Central 1, Pribinova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 35 857 897, o navrhu na nariadenie
zabezpecovacieho a neodkladného opatrenia, o odvolani zalovanych proti uzneseniu Okresného sudu
Topol€any €. k. 5Cb/1/2020 - 198 zo dna 05. 01. 2021, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sid me ni uznesenie Okresného sudu Topol¢any €. k. 5Cb/1/2020 - 198 zo diia 05. 01. 2021
v napadnutej Casti I., Il., lll., IV. a V. vyroku tak, ze navrh zalobkyne na nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia proti zalovanému v 1. rade a navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia proti
Zalovanymv1.a2.rade zamieta azalovanymv 1. a 2. rade narok na nahradu trov prvoinstanéného
konania nepriznava.

Il. Zalovani v 1. a 2. rade m a j U proti Zzalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil zabezpeCovacie opatrenie, ktorym zriadil v
prospech zalobkyne zaloZné pravo na obchodny podiel Zalovaného v 1. rade v spolo¢nosti ACS Plyn s. r.
0., so sidlom: Druzstevna 1090/86, 956 17 Sol¢any, SR, ICO: 35 972 360, zapisana v Obchodnom registri
Okresného sudu Nitra, Oddiel: Sro, VloZka &islo: 50932/N, zodpovedajuci v plnom rozsahu splatenému
vkladu Zalovaného v 1. rade vo vy3ke 8 470 000 eur do zakladného imania spolo¢nosti ACS Plyn s.
r. 0., ICO: 35 972 360, vo vyske 8 470 000 eur na zabezpedenie pohladavky Zalobkyne vo vyske 30
000 eur s prisl. titulom dosial neuhradenej menovitej hodnoty dlhopisov ARCA CAPITAL SLOVAKIA
2020, ISIN: Q séria 01 emitovanych jedinym spolo&nikom Zalovaného v 1. rade, spolocnostou Arca
Capital Slovakia, a. s., ICO: 35 868 856, so sidlom: Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, Slovenska
republika, zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, Oddiel: Sa, Vlozka Cislo: 3202/
B, a to az do momentu pravoplatného zruSenia tohto zabezpecovacieho opatrenia (I. vyrok). Dale;
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanému v 1. rade povinnost zdrzat sa akychkolvek
ukonov smerujucich k nakladaniu s obchodnym podielom Zalovaného v 1. rade v spolo¢nosti ACS Plyn
s. I. 0., so sidlom: Druzstevna 1090/86, 956 17 Sol¢any, SR, ICO: 35 972 360, zapisana v Obchodnom
registri Okresného sudu Nitra, Oddiel: Sro, VloZka &islo: 50932/N, zodpovedajucemu v plnom rozsahu
splatenému vkladu Zalovaného v 1. rade vo vyske 8 470 000 eur do zakladného imania spolo&nosti ACS
Plyn s. r. 0., ICO: 35 972 360, vo vyske 8 470 000 eur, a to az do momentu pravoplatného zru$enia
tohto neodkladného opatrenia (Il. vyrok) a su€asne zalovanému v 1. rade ulozil povinnost zdrzat’ sa



akychkolvek ukonov, ktorymi by previedol vlastnicke pravo k obchodnému podielu Zalovaného v 1.
rade v spoloénosti ACS Plyn s. r. 0., so sidlom: Druzstevna 1090/86, 956 17 Sol¢any, SR, ICO: 35
972 360, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Nitra, Oddiel: Sro, Vlozka Cislo: 50932/N,
zodpovedajucemu v plnom rozsahu splatenému vkladu Zalovaného v 1. rade vo vySke 8 470 000 eur
do zakladného imania spolo&nosti ACS Plyn s. r. 0., ICO: 35 972 360, vo vyske 8 470 000 eur, a to az
do momentu pravoplatného zrudenia tohto neodkladného opatrenia (lll. vyrok) a Zalovanému v 2. rade
ulozil povinnost zdrzat' sa akychkolvek ukonov smerujucich k vykonu zalozného prava zriadeného v
prospech Zalovaného v 2. rade na zaklade zaloZnej zmluvy zo dna 11. 08. 2020 k obchodnému podielu
Zalovaného v 1. rade v spoloénosti ACS Plyn s. r. 0., so sidlom: Druzstevna 1090/86, 956 17 Sol&any,
SR, ICO: 35972 360, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Nitra, Oddiel: Sro, Vlozka &islo:
50932/N, zodpovedajucemu v plnom rozsahu splatenému vkladu Zalovaného v 1. rade vo vySke 8 470
000 eur do zakladného imania spolo&nosti ACS Plyn s. r. 0., ICO: 35 972 360, vo vyske 8 470 000 eur, a
to az do momentu pravoplatného zruSenia tohto neodkladného opatrenia (IV. vyrok) a Zzalobkyni priznal
proti Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim (V. vyrok), pri€om Zalobkyfiu zaviazal zaplatit na u¢et Okresného
sudu Topol€any sudny poplatok v sume 33 eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia (V1. vyrok).

2. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na § 325 ods. 1, ods. 2 pism. c), pism. d), § 329 ods. 2,
§ 343 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 344 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), § 2 ods.1 pism. a)
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a v €asti trov konania s poukazom na § 255 ods. 1 CSP.
Uviedol, Ze Zalobkyha navrh odévodnila tym, Ze ako fyzicka osoba investovala finanéné prostriedky do
cennych papierov (dlhopisov) spolo¢nosti Arca Capital Slovakia, a. s., ktora patri do finanénej skupiny
Arca Capital. Arca Capital Slovakia je jedinym akcionarom Zalovaného v 1. rade, ktory je jedinym
spolo&nikom spolo€nosti ACS Plyn s. r. o., pri€¢om obchodny podiel Zalovaného v 1. rade zodpoveda
v plnom rozsahu splatenému vkladu Zalovaného v 1. rade vo vyske 8 470 000 eur do zakladného
imania Zalovaného v 2. rade vo vy3ke 8 470 000 eur. Na zaklade vypisu z obchodného registra ACS
Plyn je zrejmé, Ze k obchodnému podielu ACS teplo v ACS Plyn vzniklo dna 02. 12. 2020 zalozné
pravo v prospech zalozného veritela, ktorym je Zalovany v 2. rade. Arca Capital Slovakia ako emitent
vydal dfia 12. augusta 2015 emisiu dlhopisov v celkovom objeme emisie 25 500 000 eur, s nazvom:
Dlhopisy ARCA CAPITAL SLOVAKIA 2020, ISIN: SK XXX XXX XXXX, séria 01, emisny kurz: 100 %,
menovita hodnota jedného dlihopisu: 3 000 eur, forma cenného papiera: dlhopis na dorucitela, podoba
cenného papiera: zaknihovany cenny papier v CDCP, emisny kurz: pevna urokova sadzba vo vyske 7 %
p. a., vyplacany ro¢ne k 12. augustu prisluSného roka (d'alej aj ako ,Dlhopisy ARCA 2020%), ¢o vyplyva
zo0 sumaru emisnych podmienok Dlhopisov ARCA 2020 a Prospektu Dlhopisov ARCA 2020. Dlhopisy
ARCA 2020 mali podla sumaru emisnych podmienok Dlhopisov ARCA 2020 splatnost 12. augusta 2020.
Dlhopisy boli ponukané a umiestfiované aj prostrednictvom Q. D., 0. c. p., a. s., ICO: XX XXX XXX, toho
C¢asu s obchodnym menom: T. B. O. o. c. p. a. s., priom dia 05. 02. 2016 Zalobkyfia uzatvorila so
spolognostou Q. D., 0. c. p., a. s., ICO: XX XXX XXX, Ramcovu komisionarsku zmluvu o obstarani kipy
alebo predaja finan€nych nastrojov €. 390706-3, na zaklade ktorej dala diha 08. 02. 2016 spolocnosti
Q.D., 0.c. p., a. s., ICO: XX XXX XXX, pokyn na obstaranie 10 ks Dlhopisov ARCA 2020. Q. D., o. c.
p., a. s., ICO: XX XXX XXX, dfia 10. 02. 2016 oznamil Zalobkyni, Ze dna 10. 02. 2016 vykonal pokyn
Zalobkyne na zaklade zmluvy a zrealizoval pre Zalobkyriu kiipu 10 kusov DIhopisov ARCA 2020 celkovo
za sumu obchodu vo vyske 31 348,68 eura. Listom zo dfia 12. 08. 2020 T. B. O. 0. c. p. a. s., ICO: XX
XXX XXX, oznamil Zzalobkyni ako drzitelke DIhopisov ARCA 2020, Ze Arca Capital Slovakia ako emitent
bude meskat s vyplatou vynosov z DIhopisov ARCA 2020 a menovitej hodnoty DIhopisov ARCA 2020.
Napriek tomu, Ze Dlhopisy ARCA 2020 maju podla sumaru emisnych podmienok splatnost’ 12. augusta
2020, Arca Capital Slovakia Zalobkyni menoviti hodnotu Dihopisov ARCA 2020 neuhradil. Pohladavka
Zalobkyne vodi Arca Capital Slovakia predstavuje minimalne istinu vo vySke 30 000 eur s prisluSenstvom
titulom neuhradenej menovitej hodnoty Dlhopisov ARCA 2020. Je nesporné, Ze Arca Capital Slovakia
nerozporuje uvedeny narok Zalobkyne, ale napriek tomu doposial k vyplateniu nedoslo. Podla Zalobkyne
je nepochybné a nesporné, Ze nielen Arca Capital Slovakia, ale aj cela finanéna skupina Arca Capital
ma finan&né problémy. Arca Capital Slovakia ako emitent DIhopisov ARCA 2020 ma v dosledku emisie
Dlhopisov ARCA 2020 pohladavku voci majitelom DIlhopisov ARCA 2020 celkom vo vySke 25 000 000
eur a teda vymoZenie pohladavok veritefov Arca Capital Slovakia z uvedenych dlhopisov je ohrozené, ak
nie zmarené. Rovnako je nesporné, Ze Arca Capital Slovakia sa zbavuje majetku, ktory by mohol sluzit
na uspokojenie pohladavky Zalobkyne, dbkazom €oho je zniZzenie hodnoty nehnutelnosti vo vlastnictva
Arca Capital Slovakia o cca 2,4 milidna eur, ako aj skuto€nost, Ze Arca Capital Slovakia poskytuje p6zicky
spriaznenym spolo¢nostiam zo skupiny Arca. Strata Arca Investments vytvorena za rok 2019 vo vyske



cca 9,5 milidna eur preukazuje, ze dévody na konkurz tejto spolo¢nosti su realne potvrdené. Samotné
neuspokojenie pohladavky Zalobkyne riadne a v€as z majetku Arca Capital Slovakia zaklada dévodné
podozrenie, Ze bude uspokojenie pohladavky Zalobkyne z majetku Arca Capital Slovakia zmarené,
¢o potvrdzuju vyjadrenia jej Statutara. Podfa Zalobkyne nariadenim navrhovanych zabezpe&ovacich,
ako aj neodkladnych opatreni sa zabezpeci u€el konania, a to zamedzenie vzniku nenavratnej ujmy
a ohrozenia a zmarenia exekucie a najma jej prav pre pripad konkurzu, pri€om medzi stranami sporu
nedéjde vydanim zabezpefovacieho a neodkladnych opatreni k vzniku nenavratného stavu, pretoze
tieto opatrenia, ak pominua ich dévody, mozno zrusit'.

3. Sud prvej indtancie uviedol, ze zabezpefovacie a neodkladné opatrenie je instititom procesného
prava, ktoré méze sud nariadit, ak je treba bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu alebo
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je
tieZ osvedCenie naroku (prava), ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana a nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy, ktoré vyZaduje dodasnu upravu pomerov. Samotny dlh Zalovaného
nemdze bez daldieho byt dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia. SkutoCnostami, ktoré
osvedcuju, Ze by vykon rozhodnutia bol ohrozeny, je predovSetkym také konanie Zalovaného, ktorého
dbésledkom je zniZovanie hodnoty jeho majetku, ktory mozno vykonom rozhodnutia postihnut, alebo
iné konanie, ktoré podstatnou mierou nepriaznivo ovplyviiuje jeho majetkové pomery. Zabezpecovacim
opatrenim sud zriaduje na navrh zalozné pravo na veciach, pravach alebo inych majetkovych hodnotach
diZznika a sluzi len na zabezpedenie penaznej pohladavky veritefa. Poukazal na to, ze Arca Capital
Slovakia ako emitent Dlhopisov ARCA 2020 ma v désledku emisie Dlhopisov ARCA 2020 zavazok vodi
majitelom DIhopisov ARCA 2020 celkom vo vySke 25 000 000 eur, vymoZenie pohladavok veritelov Arca
Capital Slovakia z uvedenych dlhopisov je teda ohrozené, a to s ohladom na uvedené skutoCnosti a
verejne dostupné informacie ohladom skupiny Arca Capital. Je zrejmé, Ze Zalobkyra si nemdze uspokojit
svoju pohlfadavku priamo z majetku Arca Capital Slovakia a samotné neuspokojenie pohladavky
Zalobkyne riadne a v€as z majetku Arca Capital Slovakia zaklada dévodnu obavu, Ze uspokojenie
pohfadavky Zalobkyne z majetku Arca Capital Slovakia bude zmarené. Tieto skutoCnosti podla nazoru
sudu prvej indtancie preukazuju dévodnost narokov Zalobkyne a skuto€nost, Ze postavenie Zzalobkyne
a jej prava su ohrozené.

4. Sud prvej indtancie oznacil za nespornu skutoCnost, Ze spolo¢nosti Arca Capital Slovakia hrozi
konkurz, v ktorom nebude Zalobkyfia zjavne v celom rozsahu uspokojena. Rozhodny majetok Arca
Capital Slovakia, ktora je jedinym akcionarom Zalovaného v 1. rade, a to obchodny podiel ACS teplo
v ACS Plyn, nebude mat’ po prednostnom uspokojeni Zalovaného v 2. rade z vykonu zalozného prava
zriadeného dfia 02. 12. 2020 v prospech Zalovaného v 2. rade ako zalozného veritela Ziadnu hodnotu.
K zriadeniu zalozného prava doslo v Ease, ked boli verejne zname informacie ohladom zlej finan&ne;j
situacie skupiny Arca. Zalobkyni nebolo poskytnuté Ziadne zabezpe&enie jej investicie. Zalovany v 1.
rade v Case verejne znamych informacii o problémoch skupiny Arca zatazil obchodny podiel ACS teplo
v ACS Plyn zéloznym pravom v prospech Zalovaného v 2. rade. Tymto bolo preukazané nakladanie
s majetkom, ktory podlieha exekucii, a ktorym bolo zasiahnuté do prav Zalobkyne, ktora ma pravo
byt v pripade konkurzu spolo&nosti zo skupiny Arca rovnako uspokojena ako dalSi veritelia. KedZe k
obchodnému podielu ACS teplo v ACS Plyn je zriadené zalozné pravo v prospech Zalovaného v 2. rade,
je jeho hodnota zjavne nizka a vzhlfadom na to, Ze tento majetok bude zrejme uspokojeny z vykonu
zalozného prava v prospech Zalovaného v 2. rade, sa Zalobkyfa dostane do situacie, Ze vymozenie jej
pohladavky méze byt zmarené, Cize aj exekucia ohrozena.

5. Podla nazoru sudu prvej indtancie nariadenim zabezpec€ovacieho opatrenia a neodkladnych opatreni
sa vytvori stav pravnej istoty a zabezpedi sa plnenie pre pripad exekucie dévodného naroku zalobkyne
proti Arca Capital Slovakia aj pre pripad hroziaceho konkurzu tejto spolo¢nosti. Podmienka potreby
neodkladnej Upravy pomerov a nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy je splnena, kedze
Zalovany v 1. rade patri do skupiny Arca a jeho jedinym akcionarom je Arca Capital Slovakia, ktory je
nespornym veritefom Zalobkyne, pri€¢om Zalovany v 1. rade v &ase verejne znamych a aj preukazanych
finanénych problémov celej skupiny Arca, zaloZil obchodny podiel ACS teplo v ACS Plyn v prospech
Zalovaného v 2. rade, &im bola splnena aj potreba neodkladnej upravy pomerov a nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy a je potrebné dalSiemu nakladaniu zamedzit' a ochranit ohrozené pravo
Zalobkyne a zamedzit dalSiemu ohrozeniu exekucie. V danej veci existuje redlna a dévodna obava, Ze
uvedeny majetok zalovaného v 1. rade, a to obchodny podiel ACS teplo v ACS Plyn, bude tieZ postihnuty
vykonom zéalozného prava v prospech Zalovaného v 2. rade, ¢im sa Zalobkyha dostane do situacie, Ze



vymozenie jej pohfadavky méze byt zmarené a teda exekucia bude ohrozena. Pripadnou realizaciou
ukonov Zalovanymi suvisiacich s nakladanim s dotknutym majetkom méze déjst’ k nenavratnej ujme
Zalobkyne. Nariadenim zabezpefovacieho opatrenia a neodkladnych opatreni sa zabezped€i ucel
konania, a to zamedzenie vzniku nendvratnej ujmy Zalobkyne a ohrozenia a zmarenia exekucie. Naviac,
medzi Zalobkyhou a Zalovanymi nedéjde vydanim zabezpec€ovacich a neodkladnych opatreni k vzniku
nenavratného stavu, pretoZze zabezpelovacie a neodkladné opatrenie, ako pominu jeho dévody, mozno
zrusit'.

O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie tak, Ze Zalobkyni, ktora mala vo veci piny uspech,
priznal nahradu trov konania voci Zalovanym v rozsahu 100 %.

Zaroven sud prvej inStancie Zalobkyrfiu zaviazal na zaplatenie sudneho poplatku za navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v sume 33 eur podla polozky 1 pism. ¢) Sadzobnika sudnych poplatkov, do
troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

6. Proti tomuto uzneseniu podali zalovani v 1. a 2. rade v zakonnej lehote odvolanie.

7. Zalovany v 1. rade odvolanim napadol uznesenie vo vyroku I, I, lIl., IV. a V., a to z dévodov podfa §
365 ods. 1 pism. a), b), f), h) CSP a domahal sa, aby odvolaci sud uznesenie v napadnutych &astiach
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalie konanie a nové rozhodnutie. Bol toho nazoru, Ze v
danom pripade neboli splnené procesné podmienky, a to osvedCenie existencie pefiaznej pohladavky
Zalobkyne ako veritela voCi Zalovanému v 1. rade ako dIZnikovi, ktorej ma byt poskytnuta ochrana
nariadenim zabezpelovacieho opatrenia, osvedcCenie existencie dévodnej obavy z bezprostredného
ohrozenia exekucie na majetok Zalovaného v 1. rade ako diZznika a primeranost hodnoty pefiaznej
pohladavky Zalobkyne vo vztahu k hodnote obchodného podielu zatazeného zaloZznym pravom
zriadenym zabezpe&ovacim opatrenim. Zalobkyfia odvodzuje svoju aktivnu vecnu legitimaciu od
existencie pohladavky voci spolo€nosti Arca Investments na vyplatenie menovitej hodnoty a vynosov
z relevantnych dlhopisov. Zalobkyfa v navrhu netvrdi a ani nepreukazala existenciu hmotnopravneho
vztahu medzi zalobcom a Zalovanym v 1. rade, ani existenciu pefiaznej pohladavky voci Zalovanému v
1. rade, vodi ktorému sa domaha nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia a aj neodkladného opatrenia.
Z uvedeného vyplyva, Ze nie je splneny zakladny predpoklad nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia,
a to existencia hmotnopravneho naroku Zalobkyne vo€i zalovanému v 1. rade. V tomto smere dodal,
Ze dlhopisy su finanénymi nastrojmi v zmysle § 5 ods. 1 pism. a) zédkona o cennych papieroch. Podla
¢l. 1 bod 1.1.1 Rdmcovej zmluvy plati, Ze ak sa Zalobkyfia pisomne nedohodne so spolo¢nostou T.
inak, poskytuje spolo¢nost T. ako spravca k finanénym nastrojom vo svojom mene a na ucet Zalobkyne
Zalobkyni drzitel'sku spravu vo vztahu k finan&nym nastrojom, ktoré pre Zalobcu spolo¢nost' T. obstarala,
t. j. k relevantnym dihopisom. Zalobkyria netvrdi a ani nepreukazala, Ze by uzatvorila so spoloénostou T.
pisomnu dohodu o nevykonani drzitefskej spravy a aktivnu legitimaciu Zalobkyra preukazuje vypisom z
uctu klienta vedeného obchodnikom s cennymi papiermi - spolo&nostou T. vystavanym k 30. 09. 2020.
Je preto preukazané, Ze spolo€nost T. vykonava pre Zalobkyfiu vo vztahu k relevantnym dlhopisom
drzitefsku spravu a su€asne ma v spolo¢nosti CDCP zriadeny drzitefsky ucet. KedZe spolo¢nost' T.
vykondva a je povinnd vykonavat' vo vztahu k relevantnym dihopisom drzitel'sku spravu pre Zalobkynu,
pravne ukony na vykon a zachovanie prav spojenych s relevantnymi dlhopismi realizuje spolo&nost
T. ako subjekt vykonavajuci drzitefski spravu vo svojom mene a nie komitent, na ucet ktorého boli
relevantné dlhopisy obstarané. Pravne predpisy nepriznavaju Zalobkyni pravo vykonavat pravne ukony
potrebné na vykon a zachovanie prav spojenych s relevantnymi dlhopismi. Toto pravo a zaroven
povinnost’ je zdkonom o cennych papieroch zverené spoloénosti T. ako subjektu vykonavajucemu
spravu k dlhopisom. Domahanie sa zaplatenia menovitej hodnoty a vynosov z relevantnych dlhopisov
je mozné subsumovat’ pod pravny ukon potrebny na vykon a zachovanie prav spojenych s dlhopismi.
V nadvaznosti na uvedené preto plati, ze Zalobkyna nie je aktivhe vecne legitimovanym subjektom
na domahanie sa zaplatenia menovitej hodnoty a vynosov z relevantnych dlhopisov vo€i spoloénosti
Arca Capital Slovakia, ale aktivne vecne legitimovanym subjektom je spolo¢nost T.. Zalobkyfa by bola
opravnena vymahat od spolo€nosti Arca Capital Slovakia splnenie jej zavazkov len v pripade, ak by tak
spoloénost T. nemohla urobit sama pre okolnosti, ktoré sa tykaju jej spoloénosti. Zalobkyfa v$ak Ziadne
okolnosti netvrdi a ani nepreukazala. Nebol predloZeny ani aktualny vypis z U¢tu drzitel'skej spravy a
teda ku driu podania navrhu a ani ku dfiu rozhodovania sudu prvej inStancie nebolo osvedéené, Ze
Zalobkyna je majitefom relevantnych dlhopisov, ktoré pre fiu ma spravovat' spoloCnost’ T.. Relevantné
dlhopisy su pritom volne prevoditelné a nie je mozné s urcitostou vyvodit zaver, Ze zalobkyria je skutoéne
majitelom fou tvrdenych relevantnych dlhopisov v ¢ase vydania uznesenia. Uviedol, Ze ak Zalobkyria
tvrdi existenciu pohladavky voci spolo¢nosti ARCA Capital Slovakia, nie je v sulade so zdkonom a ani



dévodné, aby sa domahala zriadenia z&loZného prava k obchodnému podielu, ktory predstavuje majetok
zalovaného v 1. rade a nie spolocnosti Arca Capital Slovakia.

Namietal, Ze Zalobkyria neuvadza Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by boli spdsobilé preukazat
aspon pravdepodobnost ohrozenia exekucie na majetok Zalovaného v 1. rade a neSpecifikuje Ziadne
Ukony Zalovaného v 1. rade, v désledku ktorych by malo déjst k ohrozeniu exekucie na majetok
Zalovaného v 1. rade. V tomto smere sud prvej inStancie neuviedol Ziadnu logicku suvislost, ktora by
odbvodriovala nazor o existencii dbvodnej obavy z ohrozenia exekucie a nebezpedenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy Zalobkyne. Z&loZzné pravo na obchodny podiel v prospech Zalovaného v 2. rade bolo
zriadené za ulelom zabezpeclenia Uverovej pohladavky Zalovaného v 2. rade vodi zalovanému v 1.
rade na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZného prava na obchodny podiel zo dia 11. 08. 2020 a k vzniku
doslo zapisom do obchodného registra dita 03. 09. 2020. Zalovany v 2. rade ma vodi Zzalovanému v
1. rade pohladavku na splatenie poskytnutého uveru, ktory poskytol Zalovanému v 1. rade za ucelom
refinancovania povodného Uveru poskytnutého Zzalovanému v 1. rade spolo¢nostou P., a. s., so sidlom
Q. XXX/XXXa, A., XXX XX X. X, G. republika. Pohladavka spolo¢nosti P., a. s. na splatenie pévodného
Uveru bola zabezpe€ena zaloznym pravom spolocnosti P. F., a. s. k obchodnému podielu zriadenym na
zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava k obchodnému podielu zo dria 21. 01. 2020. V désledku
refinancovania pévodného uveru novym Uverom, ktory Zalovany v 2. rade poskytol Zalovanému v 1. rade,
doSlo k zriadeniu zalozného prava v prospech zalovaného v 2. rade k obchodnému podielu za ucelom
zabezpecenia Uverovej pohladavky Zzalovaného v 2. rade vodi Zalovanému v 1. rade. Uvedené suvisi s
akviziciou obchodného podielu, ktora sa zrealizovala na prelome rokov 2019 a 2020 a nepredstavuje
pravny ukon, v désledku ktorého by doSlo k ucelovému znizovaniu hodnoty majetku Zalovaného v 1.
rade. Obchodny podiel predstavuje majetok Zalovaného v 1. rade a nie majetok spolo&nosti Arca Capital
Slovakia. Skupinu Arca Capital nie je mozné zamienat so Zalovanym v 1. rade a ani so spolo¢nostou
Arca Capital Slovakia, pretoZe Zalovany v 1. rade a spolo¢nost’ Arca Capital Slovakia su len jednymi
zo subjektov patriacich do skupiny Arca Capital, ktora nema pravnu subjektivitu. ZovSeobecnené
tvrdenia Zalobkyne o nepriaznivom finanénom stave skupiny Arca Capital (resp. spolo¢nosti Arca Capital
Slovakia), ktoré sa navy8e snazi preukazat tendenénymi a nepodloZzenymi novinovymi &lankami, v
Ziadnom pripade nepreukazuju skuto€nosti, ktoré by mohli viest’ k dévodnej obave z bezprostredného
ohrozenia exekucie na majetok Zalovaného v 1. rade a ani k obave z bezprostredného ohrozenia
exekucie na majetok spolo¢nosti Arca Capital Slovakia.

Zalobkyfa netvrdi a ani nepreukazala, aké konkrétne Ukony mala uskutoénit' spoloénost’ Arca Capital
v suvislosti s finan&nymi prostriedkami na U&toch poc€as roka 2019, €o je predmetom ich plnenia a
aka bola protihodnota za toto plnenie, ani to, ako mali blizSie neSpecifikované ukony spolo&nosti Arca
Capital Slovakia v roku 2019 bezprostredne ohrozovat exekucie na majetok spolo¢nosti Arca Capital
Slovakia. Zalobkyha G&elovo neposudzuje riadnu individualnu Gétovna zavierku spolognosti Arca Capital
Slovakia za rok 2019 a tendencéne si vybera také polozZky, ktorej jej vyhovuju. Tvrdenia Zalobkyne vo
vztahu k spolo¢nosti Arca Capital Slovakia a Zalovanému v 1. rade su nepravdivé a vyfabulované a
nie su spbsobilé preukazat obavu, Ze pripadna exekuicia na majetok spolo¢nosti Arca Capital Slovakia
by mohla byt ohrozena a uz vébec nie bezprostredne. Dodal, Ze spoloCnosti Arca Capital Slovakia
a ani Zalovany v 1. rade sa nezbavuju majetku ziadnym spdsobom, ktory by ukracoval akéhokolvek
veritela spolo¢nosti Arca Capital Slovakia alebo Zalovaného v 1. rade. K neexistencii obavy, Ze by
pripadna exekucia na majetok spolo¢nosti Arca Capital Slovakia mohla byt ohrozena, Zalovany v 1. rade
poukazal aj na stanovisko Specializovanej spolo¢nosti K. X. s. r. 0., so sidlom Na Q./XX, XXX XX X.
4, G. republika, identifikacné Cislo: XXX XX XXX, ktora vykonala ocenenie aktualnych aktiv spolo&nosti
Arca Capital Slovakia a konzervativne ocenila aktualnu hodnotu projektov a dcérskych spoloénosti v
majetku spolo€nosti Arca Capital Slovakia. Podla stanoviska hodnota projektov a majetkovych u€asti v
majetku spolognosti Arca Capital Slovakia sa pohybuje v intervale od 157 miliénov eur, o predstavuje
odhad uvedenej likvidaénej hodnoty, do 224,3 miliéona eur, ¢o predstavuje odhad vynosovej hodnoty
za predpokladu Standardného fungovania, dokon&enia projektov a nastupenia synergickych efektov.
Vzhladom na vySku tvrdenej pohladavky Zalobkyne voci spolo€nosti Arca Capital Slovakia ma zalovany
v 1. rade za to, Ze hodnota vSetkého majetku spoloCnosti Arca Capital Slovakia niekolkonasobne
prevySuje hodnotu zavazkov spolo¢nosti Arca Capital Slovakia z emitovania dlhopisov.

Pri rozhodovani o navrhu je potrebné sucasne zohladnit zasadu primeranosti zasahov do majetkovych
pomerov Zalovaného v 1. rade. Zalobkyfa neosvedéila aktualnu hodnotu obchodného podielu vo
vlastnictve Zalovaného v 1. rade. Navrh by bolo mozné povaZovat za proporcionalny vyluéne vtedy, ak
by Zalobkyha navrhla zriadit' zalozné pravo na majetok Zzalovaného v 1. rade v hodnote preukazatelne
zodpovedajucej hodnote pohfadavky Zalobkyne. Sud prvej inStancie sa s otadzkou proporcionality
nezaoberal a v tomto smere absentuje akékolvek odbévodnenie. V danom pripade nie je dana



primeranost’ hodnoty pohfadavky vo vztahu k hodnote obchodného podielu a tym ani primeranost
navrhovaného zasahu do vlastnickeho prava zalovaného v 1. rade.

Zalovany v 1. rade za neddvodné a nezakonné povaZoval aj nariadenie neodkladnych opatreni vogi
Zalovanému v 1. rade. Ani v pripade navrhovanych neodkladnych opatreni neboli splnené zakonné
predpoklady. Absentuje osvedZenie pefaznej pohfadavky, osvedCenie hmotnopravneho vztahu vodi
Zalovanému v 1. rade a hmotnopravneho vztahu spolo€nosti Arca Capital Slovakia so Zalovanym v 2.
rade. Zalobkyfou nebola osved&ena existencia obavy z ohrozenia exekucie na majetok Zalovaného v 1.
rade a ani existencia obavy z ohrozenia exekucie na majetok spolo¢nosti Arca Capital Slovakia. Taktiez
nebola splnena podmienka primeranosti hodnoty pohladavky Zalobkyne vo vztahu k zasahu do prav
zalovaného v 1. rade a zalovaného v 2. rade. V danom pripade neodkladné opatrenia nie su takého
charakteru, aby nimi bolo mozné dosiahnut' trvalli dapravu pomerov medzi stranami, pri€om sud prvej
indtancie neulozil Zalobkyni povinnost podat’ Zalobu vo veci samej. Sud prvej in§tancie neuviedol, akymi
dbkazmi preukézala Zalobkyria dévodnost trvania narokov a ohrozenie exekucie naroku Zalobkyne voci
spolo¢nosti Arca Capital Slovakia. Naviac nevysvetlil, aku suvislost ma nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia voc€i zalovanému v 1. rade a neodkladnych opatreni vo¢i zalovanému v 1. rade a Zalovanému
v 2. rade s narokom Zalobkyne voci spolo¢nosti Arca Capital Slovakia a tvrdenym ohrozenim exekucie
naroku zalobcu vodi spolo€nosti Arca Capital Slovakia. Napadnuté uznesenie preto oznacil za arbitrarne
a nepreskumatelné.

Zaverom poukéazal na rozhodnutia sudov Slovenskej republiky, v ktorych boli posudzované obdobné
skutkové a pravne otazky ako v tomto konani a v ktorych boli navrhy na nariadenie zabezpe&ovacieho
a neodkladného opatrenia zamietnuté.

8. Zalovany v 2. rade odvolanim napadol uznesenie v IV. a V. vyroku z dévodov podlia § 265 ods. 1 pism.
b), f), h) CSP a navrhol uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti zmenit a navrh Zalobkyne
na nariadenie neodkladného opatrenia vodéi zalovanému v 2. rade zamietnut a zalovanému v 2. rade
priznat narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, resp. zruSit a vec vratit sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
Zalobkyne z dovodu, Ze nie je v Ziadnom pravnom vztahu ani s jednym zo Zalovanych. Nie je zrejmé,
pre€o by sa pésobnost Zalobkyriou tvrdenej pohfadavky mala vztahovat alebo rozSirovat na Zalovaného
v 1. rade a ani na zaklade &oho tak Zalobkynia a sud prvej indtancie usudzovali. Zalobkyria neosvedgila,
Ze by medzi fiou a Zalovanym v 1. rade existoval akykolfvek pravny vztah, na zaklade ktorého by si
mohla uplatriovat pohfadavku voci Zalovanému v 1. rade. Nepreukdzala, pre€o by jej pohladavka voci
Arca Capital Slovakia mohla branit a blokovat riadne a zakonne zriadené zalozné pravo Zalovaného v 2.
rade na obchodny podiel Zalovaného v 1. rade v ACS Plyn. Nikdy nemohla existovat obava, Ze exekucia
pohladavky Zalobkyne bude vo vztahu k Zalovanému v 1. rade ohrozena, pretoZe Zalobkyra nikdy
nedisponovala pohladavkou voéi zalovanému v 1. rade. Zalozné pravo zalovaného v 2. rade zriadené
na obchodny podiel Zalovaného v 1. rade v ACS Plyn nie je takym pravom, ktoré by ohrozovalo pravo
Zalobkyne voci Arca Capital Slovakia. Nie je tak ani ohrozena exekucia a nebolo potrebné upravit pomery
medzi stranami sporu. Narok zalobkyne vo vyske 30 000 eur nie je mozné zabezpecit obchodnym
podielom Zalovaného v 1. rade v ACS Plyn zodpovedajucim vkladu Zalovaného v 1. rade do zakladného
imania ACS Plyn vo vyske 8 470 000 eur. Zalobkyfa by sa nikdy nemohla domahat vo&i Zalovanému v 1.
rade uspokojenia pohladavky vo vySke 30 000 eur, pretoZe pohfadavku ma voci Arca Capital Slovakia.
Ak chce byt Zalobkyna Uspedna s vymozenim svojej pohladavky, musi sa domahat prav proti subjektu,
vocCi ktorému existuje jej pohfadavka, t. j. spolo€nosti Arca Capital Slovakia. S poukazom na uvedené
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia proti Zalovanému v 2. rade splnené neboli. Okrem
toho medzi domnelou pohladavkou Zalobkyne a hodnotou zabezpecenia existuje disproporcia.
Zaverom namietal, Ze sud prvej inStancie vobec neodévodnil nariadenie neodkladného opatrenia vo i
Zalovanému v 2. rade a v odévodneni svojho rozhodnutia sa nevysporiadal s tym, ako je vhodné a
potrebné nariadit neodkladné opatrenie aj proti zalovanému v 2. rade.

9. Zalobkyha v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v 1. rade navrhla uznesenie sidu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdit' a Zalobkyni priznat narok na nahradu trov odvolacieho konania.
Podla nazoru Zalobkyne maju vSeobecné sudy ustaleny skutkovy a pravny stav tykajuci sa veritefov
spolo&nosti zo skupiny Arca, ktorym sudy poskytli pravnu ochranu z dévodu ukracovania veritelov a
ohrozenia exekucie. Je tieZ nepochybné, Ze aj Krajsky sud v Bratislave ma ustaleny skutkovy a pravny
stav tykajuci sa veritelov spolo€nosti skupiny Arca, ma ustaleny skutkovy stav aj pokial ide o majetok
spolo€nosti skupiny Arca a pravoplatne poskytol veritefom ochranu. S poukazom na zasadu pravnej



istoty a legitimnych oakavani je zrejmé, Ze aj v tejto veci sud spravne a zakonne poskytol Zalobkyni ako
veritelovi spolo¢nosti Arca Capital Slovakia pravnu ochranu a zaloZil majetok patriaci do skupiny Arca.
Uviedla, Ze je maijitelkou 10 ks dlhopisov s nazvom Dlhopisy ARCA CAIPTAL SLOVAKIA 2020,
ISIN: SK XXX XXX XXXX, séria 01, ktoré emitovala Arca Capital Slovakia dfia 12. augusta 2015
ako emisiu dlhopisov v celkovom objeme emisie 25 500 000 eur, emisny kurz: 100 %, menovita
hodnota jedného dlhopisu: 3 000 eur, forma cenného papiera: dlhopis na doruditela, podoba cenného
papiera: zaknihovany cenny papier v CDCP, emisny kurz: pevna uUrokova sadzba vo vySke 7 % p. a.,
vyplacany ro€ne k 12. augustu prislusného roka. Dlhopisy ARCA 2020 mali podla sumaru emisnych
podmienok Dlhopisov ARCA 2020 splatnost 12. augusta 2020. Napriek splatnosti uvedenych dlhopisov
jej Arca Capital Slovakia neuhradila pohladavku. Poukéazala na to, Ze Arca Capital Slovakia je jedinym
akcionarom zalovaného v 1. rade, pri€om obchodny podiel Zalovaného v 1. rade v spolo¢nosti ACS Plyn
je nepochybne majetkom Arca Capital Slovakia.

Z ustalenej sudnej praxe najvysSich sudnych autorit, ako aj z ustélenej pravnej tedrie vyplyva, Ze
neodkladné opatrenia mozno nariadit aj vodi tretim osobam. Zalovani v 1. a 2. rade st nepochybne
tretimi osobami, Zalovany v 1. rade navySe majetkovo prepojeny s dlznikom Zalobkyne Arca Capital
Slovakia. Preukazala, ze Arca Capital Slovakia ani T. B. O. o. c. p. a. s. nevykonavaju ukony, ktoré by
mali smerovat k uhradeniu nespornej pohladavky Zalobkyne. Listom zo dfia 06. 11. 2020 na zaklade
bodu 8 Prospektu upozornila emitenta DIhopisov ARCA 2020, a to Arca Capital Slovakia, na neplnenie
zavazkov uvedenych v bode 4, pism. a) a b) Prospektu Dihopisov ARCA 2020, ako aj v bode 8,
pism. a) a b) Prospektu Dlhopisov ARCA 2020 a zarover vyzvala Arca Capital Slovakia ako emitenta
Dlhopisov ARCA 2020 na napravu. Zalobkyfia méa pravo vymahat pohladavku od Arca Capital Slovakia
aj ked ma uzatvorenu zmluvu, ktord nikdy nezatajovala a ma plné pravo branit a ochranovat svoje
ohrozené a poruSené prava. Pravny zaver Zalovaného v 1. rade ohladom nepreukazania/neexistencie
opravnenia Zalobkyne na podanie navrhu, resp. vymahanie pohlfadavky od Arca Capital Slovakia a
dalSie s tym spojené (nedostatok aktivnej legitimacie a pod.), su v rozpore s ustalenou rozhodovacou
praxou najvysSich sudnych autorit. V stanovisku NBS pre Arca Brokerage House o. c. p. a. s. vo
vztahu k drzitel'skej sprave dlhopisov a aplikacii ustanoveni komisionarskej zmluvy podla Obchodného
zdkonnika NBS uviedla, Ze drzitelska sprava bez toho, aby klient poskytol obchodnikovi s cennymi
papiermi osobitné splnomocnenie, nezahffia prava na vymahanie pohladavok alebo uplatfovanie prav
za klienta v sudnom alebo konkurznom konani. Zalobkyfa sa v stlade so zakonom mohla domahat
vydania zabezpec€ovacieho a neodkladného opatrenia vo&i Zalovanym, nakofko Zalovany v 1. rade patri
ako majetkovo prepojena osoba do skupiny Arca, jeho obchodny podiel v spolo¢nosti ACS Plyn je
majetkovym substratom skupiny Arca, z ktorého méze byt uspokojena pohladavka Zalobkyne.
Skupina Arca spochybriuje narok az v Spekulativnom a u€elovom odvolani, ktorym vlastne popiera
existenciu prava na vymahanie pohladavok z Dlhopisov ARCA 2020, ktoré sama Arca Capital Slovakia
eviduje v uctovnictve. Z uctovnej zavierky Arca Capital Slovakia za rok 2019 je nepochybné, Ze zavazky
Arca Capital Slovakia predstavuju 178 816 394 eur a za rok 2018 evidovala vysledok hospodarenia
minulych rokov vo vySke minus - 462 822 eur. Arca Capital Slovakia napriek tomu, Ze ma veritefov,
poskytuje pb6zicky spriaznenym spolo€nostiam zo skupiny Arca (za rok 2019 boli pézi¢ky prepojenym
uctovnym jednotkam vo vyske 48 566 946 eur a v roku 2018 vo vysSke 89 893 263 eur). Samotné
neuspokojenie pohladavky Zalobkyne riadne a v€as z majetku Arca Capital Slovakia, alebo sanovanie
spriaznenych a prepojenych spoloénosti zo skupiny Arca (ktorej hrozi reorganizacia), nepochybne
zaklada dévodné podozrenie, ze uspokojenie pohladavky Zalobkyne z majetku Zalovaného bude
zmarené. V uctovnej zavierke Arca Capital Slovakia za rok 2019 v €asti uéty v bankéach je uvedeny ich
stav v roku 2019 vo vySke 33 503 eur, pricom za predchadzajuce uctovné obdobie je uvedena vyska
2 151 952 eur, €o tiez osvedluje, Ze Arca Capital Slovakia nema prostriedky na uhradenie pohladavky
Zalobkyne a zaroven aj to, Ze dochddza k zbavovaniu sa majetku, ktory by mohol podliehat exekucii.
Okrem toho sa Arca Capital Slovakia v roku 2019 zbavovala nehnutelnosti obrovskej hodnoty cca 2,4
miliona eur. Pokial iSlo o odhad majetku Zalovaného (Tarpan stanovisko), nebol vypracovany znalcom,
Cize je neobjektivny. Objektivny obraz o finanénom stave Arca Capital Slovakia by dala len konsolidovana
uctovna zavierka Arca Capital Slovakia, ktora v8ak nebola predloZzend a nie je ani verejne dostupna.
Prevody pravdepodobne na spriaznenu spolo¢nost’ skupiny Arca, a to spolo¢nost T. C. (C.) E., celkom
zrejme neboli za primerané protiplnenie, pretoze ak by to tak bolo, boli by veritelia uspokojeni, €o tiez
preukazuje nakladanie s majetkom, ktoré odévodriuje vyhovenie navrhu Zalobkyne. Z verejne zndmych
zdrojov je nepochybné, Ze Arca posielala miliony eur za poradenstvo vlastnému manazérovi a firme,
¢o narychlo preSla na bieleho kora, ako aj to, Ze zadlZzena Arca vlani zaplatila za poradenské sluzby
az 21,7 miliéna eur.



Samotné neuspokojenie pohladavky Zalobkyne riadne a v€as z majetku Arca Capital Slovakia zaklada
doévodné podozrenie, Ze bude uspokojenie pohladavky Zalobkyne z majetku Arca Capital Slovakia
zmarené. Zalovany v 2. rade de facto poskytol pinenie nahradzujuce vlastné zdroje, ktoré nemozno vratit
a nieto zabezpedit. Arca Investments, a. s. ako subjekt insolvenény (v ipadku) sa zbavuje majetku, ktory
by mohol sluzit na uspokojenie pohladavky Zalobcu, Arca Investments, a. s. hrozi konkurz, pripadne
restrukturalizacia, resp. reorganizacia. Samotna Arca Investments, a. s. v konani pred sidom v Ceskej
republike Ziada reorganizaciu a deklaruje len Ciasto¢né uspokojenie veritelov, a to az po reorganizacii,
ktora podla jej vyjadrenia a predpokladov zaisti pre veritelov len okolo 50 % navratnosti pohladavok.
Reorganizacia nebola povolenda, konkurz hrozi aj Arca Capital Slovakia.

Postavenie Zalobkyne a jej prava su ohrozené a ohrozena je aj exekucia naroku Zalobkyne proti
Arca Capital Slovakia. Prave nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia zo strany sudu prvej indtancie
zamedzilo vzniku nenavratnej ujmy Zalobkyne a ohrozeniu a zmareniu exekucie. Zabezpec€enie zanikne
v pripade Uhrady jej nespornej pohladavky, v désledku &oho obava o proporcionalite odpada. Zalobkyni
nebolo poskytnuté zabezpedlenie, ako to bolo v pripade inych veritelov Arca Capital Slovakia. Sud prve;j
inStancie postupoval plne v sulade s § 336 ods. 1 CSP, ktoré nevyZaduje v pripade podania navrhu pred
zacgatim konania podanie Zaloby vo veci same;.

10. Zalobkyha v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v 2. rade navrhla uznesenie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdit a Zalobkyni priznat’ narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %. Podla verejne dostupnych informacii Okresny sud Trnava dia 15. 10. 2020 poskytol Arca
Capital Slovakia do¢asnu ochranu podfa § 15 ods. 1 zakona €. 92/2020 Z. z. V liste Arca Investments,
a. s. zo dia 04. 01. 2021, ktory bol doruceny jej veritelovi, Arca Investments, a. s. informuje, Ze podala
v Ceskej republike novy insolvenény navrh a Ziadost o povolenie reorganizécie spolognosti, nakolko
pbvodny navrh bol pripojeny k prebiehajucemu insolvenénému konaniu, ktoré bolo zastavené. Arca
Investments, a. s. v Ziadosti o reorganizaciu podfa jej vyjadrenia a predpokladov zaisti pre veritelov len
okolo 50 % navratnosti pohfadavok. Je nepochybné, Ze zriadenim zaloZzného prava na obchodny podiel
Zalovaného v 1. rade v ACS Plyn pravdepodobne doslo k zvyhodriovaniu veritefa, ktorym je Zalovany
v 2. rade. ISlo o plnenie spolo&nosti zo skupiny Arca Capital, ktora je v zlej finanénej situacii a toto
plnenie je potrebné povazovat za plnenie nahradzujuce vlastné zdroje, ktoré nemozno vratit' a nieto este
zabezpedit. K zriadeniu zaloZzného prava k obchodnému podielu doslo v Ease, ked boli verejne zname
informacie ohfadom zlej finan€nej situacie skupiny Arca Capital a aj Zalovaného v 1. rade a samotne;j
Arca Capital Slovakia, ktora je jedinym akcionarom Zalovaného v 1. rade. Zalobkyni nebolo poskytnuté
Ziadne zabezpecenie jej investicie, ako to bolo v pripade I. L. a Zalovaného v 2. rade a ani Ziadna p6zi¢ka
¢i kratkodoba vypomoc, ako je to v pripade prepojenych spolo€nosti zo skupiny Arca Capital, CiZze aj
Zalovaného v 1. rade.

Zalobkyni vznikla a vznika ujma v désledku toho, Ze napriek tomu, Ze investovala rozsiahly majetok, Arca
Capital Slovakia neuspokojila jej splatnu pohfadavku a ani ju nijak nezabezpecila. Z dévodu konania a
ukonov ovladanych a majetkovo prepojenych spolo&nosti zo skupiny Arca Capital na spolo¢nost’ Arca
Capital Slovakia, bolo nevyhnutné ochranit porusené a ohrozené prava zalobkyne prostrednictvom
zasahu sudu a ochranit’ majetok, prostrednictvom ktorého méze dojst k zmareniu uspokojenia nespornej
pohladavky Zalobkyne z majetku Arca Capital Slovakia, a to obchodny podiel Zalovaného v 1. rade v
ACS Plyn, nakolko tento majetok ma zasadny vplyv na hodnotu majetku Arca Capital Slovakia. KedZe
bolo preukdzané, Ze Zalovany v 1. rade s majetkom naklada, treba dalSiemu nakladaniu zamedzit' a
je potrebné ochranit ohrozené pravo Zalobkyne a zamedzit dalSiemu ohrozeniu exekucie. Podmienka
potreby neodkladnej ipravy pomerov a nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy je splnena, kedze
mozno predpokladat, Ze Zalovany v 1. rade sa aj nadalej bude zbavovat majetku, resp. jeho majetok
bude podliehat’ hroziacemu konkurzu na majetok Arca Capital Slovakia a je splnena aj v tom, Ze Zalovany
v 2. rade ziska cez zalozné prava hodnotny majetok zo skupiny Arca, ktora je v zna&nych finanénych
problémoch a tento majetok nebude predmetom rozdelenia v konkurze.

Tvrdenie Zalovaného v 2. rade, Ze sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze Zalobkyfa si mdze uplatriovat
svoju pohfadavku voci Zalovanému v 1. rade a tym branit’ vykonu zélozného prava Zalovaného v 2. rade
zriadeného k obchodnému podielu ACS teplo v ACS Plyn neobstoji, pretoZze v napadnutom rozhodnuti
uvedeny zaver nie je konstatovany.

Dalej zalovany v 2. rade v odvolani uvadza, Ze nikdy nemohla existovat obava, Ze exekucia pohladavky
Zalobkyne bude ohrozena vo vztahu k zalovanému v 1. rade, pretoze Zalobkyha nikdy nedisponovala
pohladavkou voéi zalovanému v 1. rade a zriadenie zalozného prava k obchodnému podielu ACS
teplo v ACS Plyn Zalovaného v 1. rade nie je pravom, ktoré by ohrozovalo prava Zalobkyne vo
vztahu k Arca Capital Slovakia. V napadnutom rozhodnuti uvedeny zaver nie je konstatovany, &ize



tento odvolaci dévod ohladom nespravneho pravneho posudenia nie je dévodny. Podfa Zalobkyne
nespravny zaklad argumentacie zalovaného v 2. rade v odvolani a nepochopenie zaverov sudu prve;j
inStancie ma za nasledok, Ze aj namietka Zalovaného v 2. rade ohladom porusenia prava na spravodlivy
proces v dbsledku absencie odévodnenia je nedévodna. Z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia je
nepochybné, Ze sud prvej inStancie nemohol dospiet k Zalovanym v 2. rade tvrdenym skutkovym
zisteniam, kedZe v rozhodnuti namietané zavery Zalovaného v 2. rade nie su konstatované, CiZe je
potrebné dospiet’ k zaveru, Ze odvolaci dévod ohladom nespravnych skutkovych zisteni nie je dany.
Uvedené mozno aplikovat aj na zaver Zalovaného v 2. rade, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil
situaciu tak, akoby Zalobkyfia a Zalovany v 2. rade boli obaja veritefmi Zalovaného v 1. rade, ktory
zaver nebol konstatovany sudom prvej indtancie. Sud prvej inStancie spravne ochranil ohrozené pravo
Zalobkyne, existuje obava, Ze Zalovany v 2. rade ziska cez zalozné prava hodnotny majetok zo skupiny
Arca, ktora je v zna¢nych finanénych problémoch a tento majetok nebude predmetom rozdelenia v
konkurze a spravne vyhodnotil, Ze vymoZenie pohladavok veritefov Arca Capital Slovakia je ohrozené,
teda aj Zzalobkyne, a Ze postavenie Zalobkyne a jej prava su ohrozené, pri¢om ak by Arca Capital Slovakia
mala majetok dostacujuci na uhradu pohladavok veritefov, pohladavka Zalobkyne by bola uhradena a
Arce Capital Slovakia by nehrozil konkurz. Ak v pripade konkurzu, resp. iného konania Arca Capital
Slovakia, nebude pohladavka Zalobkyne uhradena v celom rozsahu, nie je spravodlivé, aby v dosledku
zriadenia zalozného prava Zalovanym v 1. rade v prospech Zalovaného v 2. rade na majetku, ktory patri
skupiny Arca a ma vplyv na hodnotu majetku Arca Capital Slovakia, tento majetok, resp. jeho hodnota,
Cize obchodny podiel ACS teplo v ACS Plyn, nebude mat’ po prednostom uspokojeni Zalovaného v 2.
rade z vykonu zélozného prava zriadeného v prospech zalozného veritela Ziadnu hodnotu. Zalovany v
2. rade Ziadnym sp6sobom na obranu jeho ohrozenych prav neSpecifikoval vySku jeho pohladavky vodi
Zalovanému v 1. rade, ktora je zabezpedena zaloZnym pravom v prospech Zalovaného v 2. rade.

Ak Zalovany v 2. rade v odvolani tvrdil, Ze ochrana pohladavky Zalobkyne proti Arca Capital Slovakia
sa nemOze rozSirovat na Zalovaného v 1. rade, je tento zaver nespravny. Rovnako tak je nespravny
zaver ohladne nepomeru medzi vySkou pohladavky Zalobkyne a hodnotou zabezpecéenia. Dodala, Ze
proporcionalita z CSP vObec nevyplyva a samotné zabezpe&ovacie opatrenie svojim obsahom v sebe
istu proporcionalitu uz ma, pretoZe sa nim zriadi zalozné pravo. Namietka Zalovaného v 2. rade ohladom
neprimeranosti zabezpeovacieho opatrenia na majetok Zalovaného v 1. rade nie je dévodna a ani
nebolo potrebné skumat hodnotu zabezpeovaného majetku, nakofko proporcionalita v tejto suvislosti
nevyplyva z CSP, ale zo samotnej povahy zabezpefovacieho opatrenia, ktorym je sudom zriadené
zalozné pravo. Je nepochybné, ze samotné CSP umoziiuje uloZit zabezpelovacie opatrenie aj na
majetok osoby odliSnej od diZznika, teda tretej osoby. KedZe diZnikom Zalobkyne je spolo¢nost’ Arca
Capital Slovakia (materska spolo¢nost), ktora je jedinym akcionarom Zalovaného v 1. rade (dcérska
spolognost) a Zzalovanému v 1. rade patri obchodny podiel ACS teplo v ACS Plyn, je nepochybné, Ze
ide o majetok v SirSom zmysle slova patriaci skupine Arca a nepochybne ide o majetok spolo€nosti Arca
Capital Slovakia, €iZe ide o majetok dlznika, pretoze Zalovany v 1. rade je 100 % dcérska spolo&nost
diznika Zalovanej, spoloCnosti Arca Capital Slovakia. KedZe Zalovany v 2. rade namietal spornost
pohladavky Zalobkyne, uviedla, Ze s poukazom na § 4 ods. 2 zadkona €. 530/1990 Zb. a s poukazom na
bod 1, pism. d) Prospektu ARCA CAPITAL SLOVAKIA 2020, je tato namietka nedévodna, kedzZe podla
na § 4 ods. 2 zakona ¢&. 530/1990 Zb. a s poukazom na bod 1, pism. d) Prospektu ARCA CAPITAL
SLOVAKIA 2020, maijitefom dlhopisu je osoba vedena nielen na uc¢te majitefa vedenom CDCP, ale aj
osoba vedenda na ucte majitela vedenom &lenom CDCP, ktorym nepochybne je obchodnik s cennymi
papiermi T. B. O. o. c. p. a. s, ktory je ¢lenom CDCP.

11. Zalovany v 1. rade v odvolacej replike zotrval na argumentacii uvedenej vo svojom odvolani a
poukazal na rozhodnutia okresnych sudov, v ktorych boli posudzované obdobné skutkové a pravne
otazky ako v tomto konani a v ktorych do$lo k zamietnutiu navrhov na nariadenie zabezpecovacieho
alebo neodkladného opatrenia.

12. Zalovany v 2. rade v odvolacej replike uviedol, Ze Zalobkyria nie je veritefom Zalovaného v 1. rade, ale
spolo¢nosti Arca Capital Slovakia. Podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia proti Zalovanému
v 2. rade splnené neboli, kedZe nikdy nemohla existovat obava, Ze exekucia pohladavky zalobkyne
bude ohrozena vo vztahu k Zalovanému v 1. rade, pretoZe nedisponovala pohfadavkou voci Zalovanému
v 2. rade. Nebolo mozné aplikovat' ustanovenia CSP o neodkladnom opatreni vo€i Zalovanému v 2.
rade, pretoze zaloZné pravo na obchodny podiel zalovaného v 1. rade v ACS Plyn nie je pravo, ktoré
by ohrozovalo prava Zalobkyne vo vztahu k Arca Capital Slovakia. V danom pripade absentuje riadne
odévodnenie nariadenia neodkladného opatrenia voci zalovanému v 2. rade.



13. Zalobkyfa v odvolacej duplike k vyjadreniu Zalovaného v 1. rade poukazala na rozhodnutia
okresnych sudov, v ktorych bola poskytnuta ochrana veritelom spolo¢nosti zo skupiny Arca Capital.
Mestsky sud v Prahe uznesenim zo dria 11. 05. 2021 rozhodol o insolvenénom navrhu Arca Investments
a zadal miestne insolve&né konanie, ktoré sa tyka majetku Arca Investments na uzemi Ceskej republiky
podla &l. 3 ods. 2, 4 nariadenia EP a Rady 2015/848. Povolenie restrukturalizacie na majetok spoloénosti
Arca Capital neméa vplyv na rozhodovanie o zabezpeCovacom opatreni, kedZe nejde o konanie o
samotnej pohladavke, ktora sa v reStrukturalizacii uplatriuje prihlaSkou. Ochrana spolo&nosti Arca
Capital Slovakia v zmysle reStrukturalizaCného konania by nemala byt poskytovana na ukor veritefov
diznika. Zalobkyfa méa za to, Ze je potrebné nariadit zabezpe&ovacie opatrenie s G&inkami aj pre
reStrukturalizatné konanie. Pokial neddjde k zabezpeleniu pohfadavky Zalobkyne prostrednictvom
zabezpelovacieho opatrenia zdloZnym pravom, existuje obava, Ze vymozenie pohfadavky Zalobkyne
bude ohrozené.

14. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci preskiimal uznesenie sudu prvej inStancie v medziach odvolani
podanych Zalovanymiv 1. a 2. rade (§ 379 CSP, § 380 CSP) a po preskimani napadnutého rozhodnutia
zistil, Zze odvolania Zalovanych su dévodné. Rozhodol tak bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP).

15. Podla § 343 ods. 1 CSP, zabezpelovacim opatrenim mdze sud zriadit zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla § 343 ods. 2 CSP, zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe€ovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

17. Podla § 343 ods. 3 CSP, vykon zaloZného prava mbdze nastat az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

18. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpec&ovacie
opatrenie.

19. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie

20. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, pocas konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

21. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

22. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

23. Podla § 325 ods. 2 pism. c) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

24. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

25. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.



26. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

27. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

28. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

29. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

30. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

31. Odvolaci sud v ramci preskimavania odvolanim napadnutého uznesenia zdéraziuje, Ze pri
rozhodovani o navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia a o nariadenie neodkladného
opatrenia sa nevykonava plnohodnotné dokazovanie a pre zabezpe€ovacie opatrenie a neodkladné
opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania napadnutého uznesenia sudom prvej inStancie.

32. Ciefom zabezpec€ovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritefa, a to zriadenim zalozného
prava na 3$pecifikovany majetok dlZznika na zabezpelenie jeho pohladavky, ktord by mohla byt
neskér judikovana, alebo uz bola judikovana, s ciefom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo
mozné nebezpelenstvo uspokojenia pohfadavky veritela. Zakladnymi predpokladmi na to, aby bolo
zabezpefovacie opatrenie nariadené, su: a) existencia navrhu na nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia, b) spdsobily predmet zalozného prava, c) zriadenie zaloZzného prava na zabezpecenie
penaznej pohladavky, d) existencia obavy z buduceho zmarenia exekucie.

33. Zabezpedovacie opatrenie predstavuje novy institut civilného sporového procesu, u¢elom ktorého
je posilnenie istoty veritela, Ze pre pripad uspechu v konani bude méct svoju pohfadavku voci diZznikovi
uspokoijit vykonom sudcovského zaloZzného prava, teda po tom, ako bola pohlfadavka pravoplatne
sudnym konanim priznana. Konanie o zabezpefovacom opatreni (rovnako ako konanie o neodkladnom
opatreni), sa vyznaCuje tym, Ze sud prvej inStancie nezistuje vSetky skutoCnosti nevyhnutné pre
rozhodovanie vo veci samej a stanovené pre dokazovanie, ale je nevyhnutné osvedgit' okolnosti, ktoré
by oddvodriovali zaver o potrebe jeho nariadenia. Pri rozhodovani zarover musi byt dodrzana zasada
primeranosti takéhoto zasahu do prav dotknutej osoby, a to v pomere k Zalobcom osvedéenému
ohrozeniu opravnenych zaujmov.

34. Pokial ide o nariadenie neodkladného opatrenia, sud méze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch
pripadoch, a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je dana obava, Ze exekucia
bude ohrozena. Ich vzajomna kumulacia nie je vylu¢ena. V ramci civilného sporového konania je
nariadenie neodkladného opatrenia mozné iba na navrh a za splnenia zakonnych predpokladov.
Navrhovatel musi sud opisanim rozhodujucich skuto€nosti presvedcit o potrebe nariadit neodkladné
opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento in&titut charakteristicky. Pred
nariadenim neodkladného opatrenia tak sud v celkovom kontexte poZadovanej ochrany posudzuije,
Ci je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, ¢i navrhovatelom tvrdené a
osvedCené skutoCnosti odévodhuju potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia
exekucie (princip opodstatnenosti), &i uloZzenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne
mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti), ¢i navrhovanym
neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podla okolnosti pripadu do€asny charakter, nebude vytvoreny
nenavratny stav, ¢i pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnd osobu neprimeranym
spbsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), & sledovany u&el nemozno dosiahnut
zabezpelovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP).



35. K moznosti nariadit neodkladné opatrenie vo i tretej osobe civilno-procesna doktrina (komentar k §
325 CSP) uvadza, Ze nariadit neodkladné opatrenie (analogicky aj zabezpe€ovacie opatrenie) vodi tretej
osobe je v zasade mozné tak, ako to bolo za predchadzajucej pravnej upravy (§ 76 ods. 2 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku). UloZenie povinnosti alebo obmedzenia tretej osobe méa vzdy povahu sucinnosti,
ktora je nevyhnutna vo vztahu k predmetu konania vo veci samej. Nejde o bezprostredné plnenie
povinnosti vo€i navrhovatelovi, s ktorym tretia osoba nie je v relevantnom pravnom vztahu (ktorému mé
byt poskytnuta procesna ochrana). Odvolaci sud sa s tymito zavermi plne stotoZfiuje. Voci tretej osobe
mozno nariadit neodkladné opatrenie v podobe povinnosti zdrzat' sa ur€itého konania v pripade, ak
to je od nej mozné spravodlivo pozadovat. Tato podmienka platila za u€innosti Obc&ianskeho sudneho
poriadku. Je sice pravdou, Ze uvedena pravna Uprava sa doslovne nepreniesla do Civilného sporového
poriadku, avSak v zmysle viacerych rozhodnuti, &i uz prvostupriovych alebo odvolacich sudov, je zrejmé,
Ze tieto nariadenie neodkladného opatrenia vodéi tretej osobe pripustaju. Rovnako tak tuto skuto¢nost
priptsta aj odborna literatdra (vid C.H. BECK - Civilny sporovy poriadok, Stevéek, Ficova, Baricova,
Mesiarkinova, Bajankova, Tomasovi€ a kol.). MozZnost' nariadit neodkladné opatrenie voci tretej osobe
pripustil aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti &. k. II. US/546/2018 - 21 zo dha 28.
11. 2018, v ktorom sa okrem iného uvadza, cit.: ,V suvislosti s namietkou staZovatelov spodivajucou
v tvrdeni, Ze nemézu byt stranou sporu, Ustavny sud zdbérazhuje, Ze panom sporu (dominus litis) je
Zalobca (v preskumanej veci zalobcovia), a teda prave Zalobca je ten, ktory v Zalobe druhu stranu
sporu oznaci, na €o suhlas druhej strany sporu nijako nie je potrebny. Byt stranou sporu je ,iba“ vecou
procesnej subjektivity, t. j. spOsobilosti byt u€astnikom konania, toho, koho za (druhd) stranu sporu
oznacil zalobca a nie vecou jeho pasivnej vecnej legitiméacie, ktora vypoveda o tom, &i Zalovanému v
skuto€nosti sved¢i alebo nesvedCi hmotnopravna povinnost alebo pravo. Inymi slovami povedané, v
pripade stazovatelov byt stranou sporu nijako nie je podmienené tym, &i napokon pravne ukony, ktorych
vyslovenia neucginnosti sa Zalobcovia svojou Zalobou domahaju, po vykonanom dokazovani rozhodnutim
(rozsudkom) o veci samej za neudinné, budu alebo nebudu uréené. Teda aj v zmysle rozhodnutia
ustavného sudu je pripustné, aby neodkladné opatrenie bolo nariadené aj voci tretej osobe, pri¢om vo
vySSie citovanom uzneseni naviac ustavny sud konstatuje, Ze cit.: ,Neuvedenie oznacenia tretej osoby
v zahlavi rozhodnuti sudov je len formalnym pochybenim vSeobecnych sudov bez akéhokolvek vplyvu
na Ustavn( udrzatelnost ich skutkovych a pravnych zaverov (uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. |l
US/27/2018 z 18. 01. 2018).*

36. Sud prvej instancie zaloZil svoje vyhovujuce rozhodnutie na tom pravnom zavere, Ze Zalobkyna
osvedcila objektivny stav ohrozenia pripadnej buducej exekucie spolo¢nosti Arca Capital Slovakia, ktorej
hrozi konkurz, v ramci ktorého nebude Zalobkyna zjavne v celom rozsahu uspokojena a rozhodny
majetok Arca Capital Slovakia, ktora je jedinym akcionarom Zalovaného v 1. rade, a to obchodny
podiel ACS teplo v ACS Plyn, nebude mat po prednostnom uspokojeni zalovaného v 2. rade z vykonu
zalozného prava zriadeného dria 02. 12. 2020 v prospech zalovaného v 2. rade Ziadnu hodnotu. Naviac
uviedol, Ze Zalovany v 1. rade v &ase verejne znamych informacii o problémoch skupiny Arca, zataZzil
obchodny podiel ACS teplo v ACS Plyn zaloZznym pravom v prospech Zalovaného v 2. rade, ¢im
bolo preukazané nakladanie s majetkom, ktory podlieha exekucii, a ktorym bolo zasiahnuté do prav
Zalobkyne, ktora ma pravo byt v pripade konkurzu spolo€nosti zo skupiny Arca rovnako uspokojena
ako dalsi veritelia. Zaroven bola splnena aj potreba neodkladnej upravy pomerov a nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy, v désledku ¢oho treba zamedzit’ dalSiemu nakladaniu. Sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze nariadenim navrhovaného zabezpelovacieho, ako aj neodkladnych opatreni sa
zabezpedi ucel konania, a to zamedzenie vzniku nenavratnej ujmy Zalobkyne a ohrozeniu a zmareniu
exekucie.

37. VysSie uvedené pravne zavery sudu prvej indtancie odvolaci sud povazoval za nespravne, kedze
Zalobkyriou nebol osvedceny objektivny stav ohrozenia pripadnej buducej exekucie spolo€nosti Arca
Capital Slovakia s tym, Ze pre nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia nepostacuje iba neschopnost
diZznika plnit svoje zavazky. Iba samotna skuto¢nost, Ze dIZznik sa nachadza v nepriaznivej ekonomickej
situacii a nie je schopny plnit’ svoje zavazky bez dalSieho neodévodriuje obavu z ohrozenia exekucie.
Zalobkyfa neosvedcila, Ze by sa spolognost Arca Capital Slovakia zbavovala majetku jeho predajom
bez primeraného protiplnenia, jeho darovanim, resp. inym spdsobom, ktorym by dochadzalo k
znizovaniu alebo znehodnocovaniu majetku spdsobom ohrozujicim budicu exekuciu tejto spoloCnosti.
Ani samotné vykazanie straty spolo¢nosti Arca Capital Slovakia a. s., resp. finan&né problémy a ukony
inych dcérskych spolo¢nosti, na ktoré poukazuje Zalobkyria, nemozno vzhfadom na celkovy majetok
spolocnosti Arca Capital Slovakia a. s. vo vztahu k vy8ke naroku Zalobkyne automaticky stotoznit’ s



ohrozenim exekucie vo vztahu k tejto spolo€nosti, s ktorou jedinou je Zalobkyha v prdvnom vztahu.
Podla nazoru odvolacieho sudu prvoinstanény sud nedostatoéne posudzoval spinenie predpokladov na
nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia a neodkladnych opatreni a dospel k nespravnemu zaveru, Ze
tieto splnené boli.

38. Odvolaci sud dodava, Ze v procese posudzovania dévodnosti vydania zabezpelovacieho opatrenia
bolo nevyhnuté osvedgit existenciu prdvneho vztahu medzi Zalobkyfiou a Zalovanym v 1. rade a az
nasledne posudzovat otazku existencie obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Zalobkyna neosvedgila
existenciu pefiaznej pohladavky vocli Zalovanému v 1. rade. Podla petitu navrhu Zalobkyne vodi
Zalovanému v 1. rade mala byt zabezped&ena nariadenim zabezpe€ovacieho opatrenia formou zriadenia
zalozného prava pohladavka voéi spolo€nosti Arca Capital Slovakia a. s. vo vy3ke 30 000 eur s
prislusenstvom titulom dosial neuhradenej menovitej hodnoty dlhopisov ARCA CAPITAL SLOVAKIA
2020, ISIN: Q séria 01 emitovanych spolo€nostou Arca Capital Slovakia, a. s. Je teda zrejmé, Ze nejde
o pohladavku voéi Zalovanému v 1. rade. Zalobkyfia taktieZ Ziadala obmedzit' Zalovaného v 1. rade
v nakladani s obchodnym podielom v spolo¢nosti ACS Plyn s. r. o, ako aj v ukonoch spojenych
s prevodom vlastnickeho prava k tomuto obchodného podielu a zalovaného v 2. rade obmedzit vo
vykone zalozného prava zriadeného v jeho prospech na zaklade zaloznej zmluvy zo dfia 11. 08. 2020 k
obchodnému podielu Zalovaného v 1. rade v spolognosti ACS Plyn. Zalobkyfiou tvrdeny narok, ktorému
ma byt zabezpe€ovacim opatrenim a neodkladnym opatrenim poskytnutd ochrana, nie je narokom
voci Zalovanému v 1. rade a ani Zalovanému v 2. rade, ale vo i tretej osobe, spolo¢nosti Arca Capital
Slovakia a. s. Na zabezpeclenie takéhoto naroku nie je mozné postihnut majetok tretej osoby, ale
vyhradne majetok osoby, ktora je dlZnikom Zalobkyne. Je nepripustné, aby sud nariadil zabezpec€ovacie
opatrenie smerujuce vodi tretej osobe (odliSnej od osoby dlZznika) postihujluce jej vlastnicke prava, a
to bez ohladu na prisluSnost Zalovaného v 1. rade k finanénej skupine Arca Capital, ktorej su€astou
je aj diznik zalobkyne, t. j. spolo¢nost Arca Capital Slovakia, a. s. Narok Zalobkyne neodévodriuje ani
vzajomné majetkové prepojenie diznika a tretej osoby. Zalovany v 1. rade a ani zalovany v 2. rade nie
su pasivne vecne legitimovani v konani, kedZe Zalobkyfa netvrdila ani nepreukézala, Ze navrhovanym
zabezpec€ovacim opatrenim Ziada ako veritel zabezpedit svoju pefiaznu pohladavku voci Zalovanému v
1. rade alebo Zalovanému v 2. rade ako svojmu diZnikovi. Rovnako tak nie je mozné nariadit neodkladné
opatrenie obmedzujuce Zalovanych nakladat s majetkom, kedZe medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym v
1. rade, resp. Zalovanym v 2. rade nebol preukdzany Ziaden pravny vztah. Aj ked nemozno vylugit
nariadenie neodkladného (a analogicky aj zabezpelovacieho) opatrenia voci tretej osobe, uvedené je
v3ak podla nazoru odvolacieho sudu mozné iba vtedy, ak je zaroven preukazana aj existencia pravneho
vztahu medzi sporovymi stranami (v tomto pripade medzi Zalobkyfiou a Zalovanym v 1. rade). Zalobky#a
nalezite nezdbvodnila (a ani neosveddila), pre€o by malo byt nariadené zabezpelovacie opatrenie vo
vztahu k obchodnému podielu Zalovaného v 1. rade v spolognosti ACS Plyn s.r. 0., ked spolo€nost Arca
Capital Slovakia a. s. je samostatnou entitou, pravnickou osobou odliSnou od spolo¢nosti Zalovaného v
1. rade, hoci majetkovo prepojenou. Nemozno prijat zaver o existencii hmotnopravneho vztahu medzi
Zalobkyriou a Zalovanym v 1. rade na zdklade prenesenia hmotnopravneho vztahu medzi Zalobkyfiou
a spolo¢nostou Arca Capital Slovakia a. s., pretoZe to nevyplyva zo Ziadnych Zalobkyfiou predloZzenych
doékazov. Zalobkyria relevantnym spésobom nezdévodnila, ako by sa mohla jej pohladavka pripadne
uspokojit z majetku Zalovaného v 1. rade. V danom pripade obchodny podiel predstavuje majetok
Zalovaného v 1. rade a nie majetok spoloCnosti Arca Capital Slovakia a. s., v désledku ¢oho by sa
Zalobkyha mohla domahat uspokojenia fiou tvrdenej pohladavky exekuciou na majetok spolo€nosti
Arca Capital Slovakia a. s. Uvedené suvisi s tym, Ze nie je mozné zamienat Zzalovaného v 1. rade
so spolo¢nostou Arca Capital Slovakia a. s., pripadne Arca Investments, nakolko ide o samostatné
pravnické osoby so samostatnym majetkom, samostatnymi zavazkami a pohladavkami.

39. Odvolaci sud navrh zalobkyne posudil ako nedévodny s tym, Ze nepovazoval za potrebné zaoberat
sa dalSimi predpokladmi na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, ktorymi Zalobkyfia dévodila v
navrhu &i vo vyjadreniach v ramci odvolacieho konania, kedZe nebol preukazany jeden zo predpokladov
na jeho nariadenie. Z hfadiska osvedéenia relevantnych skuto€nosti bola Zalobkyfia povinna sudu
poskytnut’ dékazy, ktoré by jednoznacne osvedcili potrebu neodkladnej upravy pomerov v désledku
hrozby zmarenia exekucie, €¢o sa v danom pripade nestalo. Len samotné poukazovanie Zalobkyne
na konkrétne Casti predloZenej udtovnej zavierky tejto spolo¢nosti za rok 2019, ktorymi oddvodriuje
ohrozenie pripadnej exekucie (negativny vysledok hospodarenia za uc¢tovné obdobie a zniZenie
finanénych prostriedkov na uétoch v bankach), nie je dostatoné pre posudenie splnenia podmienky
existencie obavy z buduceho zmarenia exekucie.



40. Podla nazoru odvolacieho sudu nemdze obstat ani argumentacia Zzalobkyne tykajuca sa obavy z
ohrozenia exekucie restrukturalizaCnym, resp. konkurznym konanim spolocnosti patriacich do skupiny
Arca. V pripade tvrdenej obavy z ohrozenia exekucie je nevyhnutné, aby Zalobkyria osvedcila existenciu
tejto obavy zo strany subjektu, vo&i ktorému navrh smeruje. Zalobkyfa Ziadnym spésobom neosvedgila,
Ze by Zalovany v 1. rade vykonaval akékolvek ukony, ktoré by mohli viest k ohrozeniu exekucie jeho
majetku. Restrukturalizacné a konkurzné konanie (resp. ukony diZnika k takymto konaniam smerujice)
nemozno bez dalSich relevantnych skuto€nosti hodnotit ako konanie so zamerom zmarit’ alebo ohrozit
exekuciu pohladavky jeho veritela. Ide o legalne a legitimne spdsoby rieSenia nepriaznivej finanénej
situacie diznikov, ktorych primarnym ciefom nie je chranit diZznika pred jeho veritefmi, ale naopak chranit
z4aujmy veritefov. Veritel ma v tychto konaniach moznost participovat na rieSeni upadku napr. formou
ucasti vo veritelskom vybore a tym reélne ovplyvnit mieru uspokojenia jeho pohfadavky.

41. Odvolaci sud dalej k veci poznamenava, Zze neodkladné opatrenie mozno nariadit iba v pripade,
ak sledovany G&el nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim. Zalobkyfa v navrhu neuviedla, z
akého dovodu nie je mozné sledovany uc¢el dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim, pri¢om ak sa domaha
nariadenia zabezpec€ovacieho opatrenia, mozno predpokladat, Ze ochranu vymozZzitelnosti pohladavky
mozno dosiahnut’ zabezpefovacim opatrenim. ZabezpeCovacie opatrenie ma teda vzdy prednost a
pokial sud dospeje k zaveru, Ze jeho nariadenie by bolo vo vztahu k uc€elu vyplyvajuceho z navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia mozné, samotny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietne. To plati aj vtedy, ak ostatné zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia su
splnené. Za vhodné mozno povazovat, aby navrh na nariadenie neodkladného opatrenia obsahoval
zdévodnenie a pripadne aj osvedCenie nedosiahnutelnosti sledovaného ucelu zabezpe€ovacim
opatrenim, hoci nejde o zdkonnu naleZitost navrhu v zmysle § 326 CSP. Splnenie uvedenej podmienky
skuma sud pri rozhodovani o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vZdy a z uradnej povinnosti.
V tomto smere absentuje posudenie spinenia predmetnej podmienky sudom prvej indtancie. Sud prvej
inStancie sa nezaoberal tym, €i u&el sledovany pozadovanymi neodkladnymi opatreniami nemozno v
tomto pripade dosiahnut navrhovanym zabezpeCovacim opatrenim. Podla nazoru odvolacieho sudu
ucel sledovany pozadovanymi neodkladnymi opatreniami by bolo mozné dosiahnut zabezpe&ovacim
opatrenim, avSak za predpokladu splnenia zakonnych podmienok pre nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia, ktoré, ako uz bolo vy$Sie konstatované, splnené neboli. Nemozno opomenut ani skutonost,
Ze pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia a zabezpe&ovacieho opatrenia je vzdy potrebné
zohladnit' aj zasadu primeranosti. Uvedené plati o to viac, ak ide o zasahy do majetku, resp. vykonu
prav tretich oséb, ktoré nie su v pravnom vztahu so Zalobkyfou. Zalobkyfa pritom ani netvrdila, Ze by
malo dochadzat k ukonom, ktoré by smerovali k prevodu predmetného obchodného podielu. Navyse
plati, Ze ak by aj k takémuto prevodu malo ddjst, je potrebné, aby takyto scudzovaci ikon nebol urobeny
neprimeranym spdsobom a bez zodpovedajuceho protiplnenia k hodnote obchodného podielu.

42. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

43. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

44. Podla § 396 ods. 2 CSP, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie.

45. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

46. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

47. KedZe Zalobkyfia neosvedcila zakonné predpoklady pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia
proti Zalovanému v 1. rade a ani pre nariadenie neodkladného opatrenia proti Zalovanym v 1. a 2. rade,
odvolaci sud napadnuté uznesenie v Casti I., Il., lll., IV. a suvisiaceho V. vyroku o trovach konania podla
§ 388 CSP zmenil tak, Ze tieto navrhy ako nedévodné v celom rozsahu zamietol a Zalovanym v 1. a 2.
rade narok na nahradu trov prvoinstanéného konania nepriznal, nakofko im pred sudom prvej inStancie
Ziadne nevznikli.



48. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze odvolaci sud priznal plne uspeSnym zalovanym v 1. a
2. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobkyni v rozsahu 100 %. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

49. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



