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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr.
Kristiny Ferencziovej a Mgr. Michala Pollaka, v trestnej veci obzalovanej S. T., pre precin nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism.
c) Tr. zakona, o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dnha 24.2.2021, ¢.k.
2T/67/2020-168, na verejnom zasadnuti konanom dfia 28.10.2021 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovanej S. T., nar. XX.X.XXXX,zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Galanta, rozsudkom zo diia 24.2.2021, €.k. 2T/67/2020-168, rozhodol o obZalobe, ktoru
podal prokurator na obvinenu S. T. tak, Ze obZalovana je vinna, Ze

dna 22. marca 2020 v €ase 0 17.35 hod. z obce C., ul. V. XXX sa telefonicky vyhrézala I. E., Ze zabije
ich spolo&nu 18 - mesaénu dcérku E. a to tym spbsobom, Ze ju udusi a Ze policajti mé2u priniest pre fAu
rakvu, lebo ju ihned zabije, pri¢om tymto svojim konanim vzbudila u poSkodeného I. E. , bytom L. XX,
dévodnu obavu, o svoj Zivot a zdravie ich dcérky mal. V. K., nar. XX.XX.XXXX, tym, Ze svoje vyhrazky
naplni,

teda inému sa vyhrazala smrtou takym spOsobom, Ze to vzbudilo dévodnu obavu, &in spachal na
chranenej osobe - blizkej osobe,

¢im spachala precin nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom
na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zakona.

Za to jej podla § 360 ods. 2/ Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. |), § 37 pism. m) Tr. zakona uloZil trest
odnatia slobody v trvani 15 (patnast) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona ju pre vykon
uloZzeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.
2. Proti uvedenému rozsudku podala obZalovana priamo na hlavhom pojednavani prostrednictvom
obhajcu odvolanie, a to proti vyroku o treste, ktoré podanim zo dia 15.3.2021 oddvodnila (citacia):
Okresny sud Galanta spravne v rozsudku ustalil, Ze obZalovanej T. bolo potrebné prihliadat na rovnovahu
polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti. V désledku uvedeného nedoS$lo ani k zvySeniu dolnej hranice
trestnej sadzby, ani k zniZeniu hornej hranice trestnej sadzby, a mal jej byt ukladany trest v rozmedzi
6 mesiacov az 3 roky.

Obhajoba v8ak odvolanie podava z dévodu, Ze vzhfadom na skutoénost, Ze obZalovana bola odsudena
len za precin, pri€om za tento precin bola stihana vazobne a dokonca vo vazbe aj porodila dieta, a doma
ju €aka novorodenec, tak sud mal na tuto skuto€nost jednoznaéne prihliadnut'.

V dbsledku prihliadnutia na tuto skutoénost’ mal sud bud uloZit' trest na dolnej hranici trestnej sadzby,
alebo aplikovat' ustanovenie § 39 Trestného zakona a mimoriadne zniZit' trestnd sadzbu, v najhor§om
pripade mal uloZit trest odnatia slobody v trvani 11 mesiacov, ktory mala v ¢ase hlavného pojednavania
uz vykonany, a prepustit ju jednoznacne €im skdr domov.

Napokon poukazujeme na to, Ze sud absolutne neprihliadol na zasadu primeranosti trestu, kedZe S. T.
uz ma pravoplatne uloZeny trest odiatia slobody v trvani 7 rokov I!!!, ktory bude musiet vykonat, a preto



mal sud jednoznacne s prihliadnutim na v3etky okolnosti (vysoky trest, novorodenec, pbérod vo vazbe)
a s tym spojené utrapy, aplikovat’ § 44 Trestného zakona a upustit od uloZenia dalSieho trestu.
Vzhladom na uvedené mame za to, ze sud mohol a mal ulozZit obvinenému trest odiatia slobody v
rozmedzi 6 mesiacov az 11 mesiacov, pripadne upustit od potrestania.

3. Prokurator sa na hlavhom pojednavani vzdal prava podat’ odvolanie.

4. Na rozhodnutie o odvolani obZalovanej nariadil tunajSi sud verejné zasadnutie, ktoré vykonal
v jej nepritomnosti. ObZalovana bola o termine verejného zasadnutia odvolacieho sudu riadne a
v€as upovedomena, na verejné zasadnutie sa nedostavila a svoju neucast’ vopred neospravedinila.
Prokurator navrhol odvolanie obZalovanej zamietnut.

5. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spéat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

6. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podala obZalovana ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyrokom o
treste, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Po preskumani napadnutého vyroku a
konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie obZalovanej nie
je dovodné.

7. Napadnuty vyrok o treste pre obzalovanu oddvodnil prvostupriovy sud vo svojom rozsudku tak, Ze
obZalovand bola doposial Styrikrat sidom trestana za r6znorodu umyselnu trestnu Cinnost. Naposledy
bola odsudena rozsudkom Okresného sidu Galanta sp. zn. 1T/101/2018 zo dria 20.11.2019, pravoplatny
dna 20.11.2019 pre precin kradeZe podla § 212 ods. 1, 2 pism. a, b) Tr. Zakona, priCom podla § 44
Tr. zakona bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu s poukazom na trest, ktory jej bol uloZzeny
rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/51/2018 zo diia 09.05.2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5To/98/2018 zo dria 08.11.2019. V predmetnej trestnej veci jej bol
uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani sedem rokov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu
na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Sucasne bol zruSeny vyrok o treste
uloZeny obZzalovanej rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 9T/130/2017 zo dha 22.01.2018,
pravoplatny dna 22.01.2018.

8. Prvostupriovy sud v danom pripade za pofah&ujucu okolnost’ spravne hodnotil jej vyhlasenie viny a
ofutovanie protipravneho konania v zmysle § 36 pism. |) Tr. zakona. Za pritaZujuce okolnosti hodnotil jej
doterajSie odsudenia v zmysle § 37 pism. m) Tr. zakona. Vzhladom na rovnomernost pofah&ujucich a
pritazujucich okolnosti, prvostupriovy sud postupoval v zmysle § 38 ods. 2/ Tr. zakona a za primerany
trest v danom pripade povazoval trest odfiatia slobody v trvani 15 mesiacov. Pre vykon uloZeného trestu
zaradil obZalovanu do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, nakolko
doposial nebola vo vykone trestu odnatia slobody.

9. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zistenia, z ktorych vychadzal prvostupfiovy sud, su relevantné pre
vydanie zdkonného a spravodlivého rozhodnutia. Spdsobu, akym ich prvostupfiovy sud vyhodnotil nie
je mozné ni¢ vytknut, pretoze sud bral do Uvahu vSetky skuto€nosti, ktoré su dblezité pre rozhodnutie a
tieto vyhodnotil najma v ich vzjomnych suvislostiach a logickym sposobom.

10. Z dokazovania, ktoré vykonal prvostupriovy sud v dostatoénom rozsahu, dospel tento sud k
spravnemu zaveru, Ze na dosiahnutie U€elu trestu, ktory v pripade obZalovanej splni individualnu ako



aj generalnu prevenciu, je potrebné obzalovanej uloZit’ trest odnatia slobody. S prihliadnutim na trestnua
minulost (obZalovana bola v minulosti celkovo 4 krat sudne trestana, o poukazuje na to, Ze jej aktualne
prejednavana trestna innost nie je len ojedinelym vybo&enim z inak riadne vedeného spdsobu Zivota)
a osobu obZalovanej, poukazujuc na tu skutognost, Ze obZalovanej bola uz v minulosti poskytnuta
S§anca podmiene¢nym odsudenim preukazat polepSenie, avSak aj potom sa opakovane dopustala
skutkov kvalifikovanych ako trestné ¢iny, za ktoré bola pravoplatne odsudena, dospel prvostupriovy sud
k spravnemu zaveru, Ze Ucel trestu a celkové pozitivhe pdsobenie na osobu obZalovanej je v jej pripade,
ako recidivujuceho pachatefa trestnej ¢innosti, mozné naplnit iba uloZzenim nepodmieneéného trestu
odnatia slobody. Predchadzajice odsudenia za trestnu ¢innost nemali oCividne zatial na obZalovanu
Zelany ucinok. Upustenia od uloZenia dalSieho trestu, vzhfadom na uvedené, v tomto pripade nepripada
v uvahu.

11. Za tychto okolnosti, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvostupniovy sud spravne postupoval pri
Uvahach o druhu a vymere trestu obZalovanej a uloZil jej trest, ktory zodpoveda vietkym zasadam pre
ukladanie trestu.

12. VySku trestu uloZzeného obZalovanej povaZuje odvolaci sud za primeranu, nakofko trest je uloZzeny v
dolnej polovici trestnej sadzby, €o v pripade opakovane trestaného pachatela umyselnej trestnej €innosti
v Ziadnom pripade nemozno povazovat za neprimerané. Rovnako aj rozhodnutie o spésobe vykonu
trestu odhatia slobody vychadza zo spravne zistenych skuto€nosti, na ktoré bolo spravne aplikované
ustanovenie § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

13. Namietku obZalovanej, ktorou Ziada o mimoriadne zniZenie trestnej sadzby pod dolnu hranicu,
povazuje odvolaci sud za neddvodnu. Institut mimoriadneho zniZenia trestu podfa § 39 Trestného
zakona je koncipovany na principe fakultativnosti a individualnosti, a teda je na uvahe prislusného
sudu, ¢€i vzhfadom na okolnosti konkrétneho pripadu trest pod dolnou hranicou trestnej sadzby uloZi
alebo nie. Narodenie dietata, spachanie precinu ¢i 11-mesacny vykon vazby nezakladaju automaticky
narok na mimoriadne zniZenie trestu. V kontexte vy$Sie uvedeného (trestna minulost obZalovanej) su
tieto okolnosti, ktorymi argumentuje obhajca v podanom odvolani nedostato€né. UloZenie trestu odriatia
slobody mimoriadne znizeného pod dolnu hranicu trestnej sadzby, nespini ani uc€el tzv. individualnej
prevencie a uz vébec nie ucel tzv. generalnej prevencie.

14. S poukazom na zistenia a zavery uvedené v odsekoch 10 az 12 oddvodnenia tohto uznesenia,
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze napadnuty vyrok o treste obZalovanej je v celom rozsahu spravny a jej
odvolacie namietky su nedévodné. Preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



