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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Ingrid DoleZajovej a JUDr. Borisa Minksa, v spore Zalobcu: MIKRON SLOVAKIA, s.r.o., ICO: 34 120
297, so sidlom Bratislava - Staré Mesto, Svetla 8, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria Timoranska
& Stofkova s.r.o., so sidlom Nové Zamky, Podzamska 32, ICO: 36 813 401, proti zalovanému: E. E.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom B., P. O. X. XX, pravne zastipeny: BIZON & PARTNERS, s.r.o. advokatska
kancelaria, so sidlom Hviezdoslavovo namestie 25, 811 02 Bratislava, ICO: 36 833 533, o netginnost
pravneho ukonu, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Topol€any ¢€.k. 5C/51/2018-247 zo
dfia 27. jula 2020, takto jednohlasne

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovanému priznava proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%,
o vyske ktorého rozhodne sud prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanému domahal vyslovenia neuginnosti pravneho ukonu,
a to zriadenia zalozného prava podfa Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam zo dna
23.11.2010, v zmysle ktorej bolo Zalovanému zriadené zélozné pravo k dotknutym nehnutefnostiam vo
vkladovom konani, ktoré prebiehalo na Okresnom urade Topol€any pod V-2460/2010, a to na zaklade
skuto€nosti, Ze Zalobca sa v sudnom konani, ktoré v ramci prvej indtancie prebiehalo na Okresnom
sude Topol¢any, pod sp. zn. 8Cb/4/2009, domahal zaplatenia nahrady Skody voéi osobe D. Q., nar.
XXX XXXX, bytom Y. Q. XXX/XX, B.. Sud v tejto veci vydal rozsudok zo dfia 19.5.2017, ktorym
zaviazal D. Q. na zaplatenie sumu 68.672,68 € s urokom z omeskania vo vySke 14,25 % roCne zo
sumy 68.672,68 € od 13.9.2008 do zaplatenia. Krajsky sud v Nitra, rozsudkom sp. zn. 26Cob/76/2017
rozsudok okresného sudu potvrdil. Oba vy3Sie uvedené rozsudky nadobudli pravoplatnost' dia 3.9.2018
a prvoinstanény rozsudok nadobudol vykonatelnost dna 7.9.2018. Uznesenim Okresného sudu
Topol€any, sp. zn. 8Cb/4/2009-312 zaroven sud nariadil predbeZzné opatrenie, ktorym ulozil D. Q. zdrzat
sa nakladania s nehnutefnostami zapisanymi na LV &. XXX, LV €. XXXX a LV & XXXX, ktoré su v jeho
vlastnictve. Zalobca nasledne podal navrh na vykonanie exekucie na Okresny sud Banskéa Bystrica,
ktory podanim zo dra 25.9.2018 vydal poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr.
Soni Stodolovej. V ramci Setrenia majetku D. Q. exekutorom bolo zistené, Ze tento nedisponuje Ziadnym
inym majetkom, ktory by umoznoval uspokojenie pohladavky povinného, respektive takym, ktory by
hodnotou bol porovnatelny s

nehnutefnym majetkom, ku ktorému bolo zriadené zalozné pravo zmluvou, ktorej vyslovenia neucinnosti
sa Zalobca domdha. V zmysle uvedeného tak D. Q. zataZzenim svojho nehnutefného majetku
jednoznacne zhorsil postavenie veritefa - Zalobcu, ktorému tymto vyrazne zhorSil moznost uspokojenia
svojej pohladavky. D. Q. uz pocas prebiehajuceho sudneho konania uzatvoril zaloZnu zmluvu s osobou
Zalovaného, ktorou zriadil zaloZzné pravo k nehnutelnostiam:- nehnutelnost’ nachadzajica za v kat. uz.



B., zapisana v katastri nehnutelnosti Katastralneho odboru Okresného uradu B. na LV &. XXXX stavby so
sup. €. XXX, na parc. €. XXX/X rodinny dom, stavba bez sup.€. na parc.¢. XXX/X, bazén, stavba bez sup.
€. na parc.¢. XXX/X, bazén, stavba bez sup.€. na parc.. XXX/X, tenisovy kurt, v celosti, - nehnutefnost
nachadzajuca za v kat. Uzemi B., zapisana v katastri nehnutelnosti Q. odboru Okresného uradu B. na
LV €. XXX ako parcely registra ,C* KN parc.¢. XXX/X, zahrady XXXX m2, parc.¢. XXX/X, zastavané
plochy a nadvoria 468 m2, parc.¢. XXX/X, ostatné plochy 75 m2, parc.¢. XXX/X, ostatné plochy, 351 m2,
parc.C. XXX/X, ostatné plochy 609 m2, parc.C. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria 560 m2 a stavba
so sup.¢. XXX na parc.¢. XXX/X - ocelova hala, v celosti, -nehnutelnost nachadzajuca sa v kat. uz. B.,
zapisana v katastri nehnutelnosti Katastralneho odboru Okresného uradu B. na LV &. XXXX ako parcela
registra ,,C*“ KN ako parc.¢. XXX, zastavané plochy a nadvoria 727 m2 v podiele 1/10 k celku, ktoré su vo
vlastnictve povinného, &im jednoznacne zhorsil vymozitelnost pohladavky Zalobcu. Predmetna zalozna
zmluva bola uzatvorena dia 23.09.2010 , t.j. uz po€as sudneho konania, v ktorom sa Zalobca domahal
zaplatenia nahrady Skody, priCom tato zalozna zmluva mala podla vyjadrenia D. Q. zabezpec€ovat
pohfadavku Zalovaného, ktord vznikla na z&klade Zmluvy o pdzZiCke zo dha 10.4.2006. D. Q. tak
zabezpedil zéloZznou zmluvou pohladavku, ktord v tom €ase existovala uz viac ako $tyri roky, ¢o tiez
podporuje jeho podozrenie, Ze jedinym umyslom D. Q. bolo zhorSit respektive Uplne vylucit uspokojenie
pohladavky Zalobcu, ktorej zaplatenia sa domahal vo vy3Sie uvedenom sudnom konani. Dfia 24.9.2010
sa na Okresnom sude v Topof€anoch uskuto&nila konzultacia v suvislosti s vyhotovovanim znaleckych
posudkov €. 40/2010 a 42/2010, ktoré vyhotovil znalec Ing. Pavel Martinec. Na uvedenu konzultciu bol
predvolany pan R. T. ako osoba Zeriavnika, ktora bola opravnené na obsluhu predmetného zdvihacieho
zariadenia. Zalobca poukazuje na skutoénost, Ze Zalozna zmluva je datovana na derl 23.9.2010 a
teda den pred tym ako bol predvolany na konzultaciu Zeriavnik pan R. T., ktory obsluhoval zdvihacie
zariadenie, vo vlastnictve D. Q.. Je teda velky predpoklad, Ze o priebehu konzultacie bol zo strany pana
T. vyrozumeny aj D. Q.. Zalobca ma pochybnosti o tom, Ze napriek tomu, Ze ZaloZzna zmluva je datovana
na den 23.9.2010 k jej podpisu doSlo az neskdr v nadvaznosti na konzultaciu, na ktoru bol predvolany
R. T.. Tieto skuto€nosti si vSak Zalobca preverit nevie, nakofko prislusny katastralny odbor mu dotknutu
listinu a to Zaloznu zmluvu odmietol spristupnit s odvolanim na to, Ze verejnost katastralneho portalu
je obmedzena. Zaroven je nevyhnutné uviest, Ze zavery oboch znaleckych posudkov &. 40/2010 a
42/2010 vyzneli v prospech Zalovaného. Ako dalSie indicie preukazujuce zamer D. Q. zmarit uspokojenie
pohfadavky Zalobcu uvadza Zalobca, Ze lustraciou Obchodného registra zistil, Ze D. Q. v juni 2017
po vydani rozsudku sudu prvej indtancie (rozsudok zo dna 19.5.2018) previedol svoj obchodny podiel
(50% z celkového zékladného imania) v obchodnej spoloénosti BAKOMA, s.r.o., ICO: 36 519 286 na
osobu R. R., priom v zmysle u¢tovnych zavierok ku koncu roka 2016 vyplyva vlastné imanie uvedenej
spolo€nosti v sume 156906 € a ku koncu roku 2017 predstavovalo vlastné imanie spolo¢nosti sumu
144557 €. Okrem vysSie uvedenej spolognosti previedol D. Q. vo februari roku 2018 svoj obchodny
podiel (50% z celkového zéakladného imania) aj v obchodnej spoloénosti KOR-DEL s.r.o., ICO: 36
561 126 na osobu R. R., priom v zmysle poslednej riadnej uctovnej zavierky vyhotovenej ku koncu
roka 2017 vyplyva vlastné imanie uvedenej spolo¢nosti v sume 108857 €. V zmysle uvedeného oba
obchodné podiely v uvedenych obchodnych spolo¢nostiach tak predstavuju pomerne vysoku majetkovu
hodnotu, ktorej sa Zalobca zbavil v ¢ase ked odvolaci sud rozhodoval o podanom odvolani D. Q.
vocéi prvoin§tanénému rozsudku, ktorym sud priznal Zalobcovi narok na zaplatenie sumy 68.672,68 € s
prislusenstvom. Uvedené ukony tak Zalobca rovnako povaZzuje za ucelové, ktorymi sa D. Q. zbavoval
majetku za u€elom zmarenia uspokojenia pohfadavky Zzalobcu ako jeho veritefa. D. Q. ako osoba zalozcu
a zalovany ako osoba zaloZného veritela, ktory uzavreli Zaloznu zmluvu zo dia 23.9.2010 su osobami,
ktoré spolu dlhodobo podnikali a preto ma Zalobca nasledovné indicie o tom, Ze medzi uvedenymi
osobami existuje vztah spriaznenych osbb. Indicie, ktoré Zalobcu viedli k tomu zaveru su nasledovné:
v obdobi od 25.1.1994 do 20.2.1996 boli Zalovany a D. Q. jedinymi spolo¢nikmi a konatelmi obchodnej
spolo¢nosti SOMA, s.r.o.; obe uvedené osoby boli zaroveri zakladatefmi uvedenej obchodnej spolo¢nosti
¢o jednoznacne naznacuje, Ze sa museli poznat uz pred zaloZenim obchodnej spolo¢nosti, v obdobi od
14.6.1995 do 3.4.2008 boli zalovany a D. Q. jedinymi spolo&nikmi a konate/mi obchodnej spolo€nosti
MONTA s.r.0.; obe uvedené osoby boli zaroveri zakladatefmi uvedenej obchodnej spolo¢nosti, obe
vy$8ie uvedené obchodné spolo¢nosti mali sidlo na adrese Y. Q. XXX, XXX XXTovarniky a teda v
nehnutelnosti, vo vlastnictve D. Q., Zalovany a D. Q. tak spolo¢ne podnikali viac ako 14 rokov, pricom
pri takto dlhej vzajomnej spolupraci je velky predpoklad, Ze ich vztahy sa natolko prehibili, Ze mozno o
tychto osobach hovorit ako o osobach vzajomne spriaznenych. Zalobca citoval ustanovenia § 42a ods.
1, § 42a ods. 2 § 42a ods. 4, § 42b ods. 1,2. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe Zalobcu uviedol,
Ze s tvrdeniami Zalobcu, ktoré uvadza vo svojej Zalobe, nesuhlasi, tieto v celom rozsahu popiera. Z
obsahu podanej zaloby vyplyva, Ze Zzalobca ma pohladavku voci D. Q. na zaplatenie sumy 68.672,68



Eur s prisluSenstvom. Vy38ie uvedena pohfadavka bola Zalobcovi pravoplatne priznana na zaklade
rozhodnutia OS Topol€any zo dfia 19.5.2017, €.k. 8Cb/4/2009. Z obsahu podanej Zaloby dalej vyplyva,
Ze Zalobca mal byt jeho konanim ako Zalovaného a D. Q. posSkodeny na svojich pravach veritela.
Zalobca sa preto vy$Sie uvedenou Zalobou domaha vyslovenia neuginnosti zaloZnej zmluvy voéi jeho
osobe, ktorou bolo zriadené zalozné pravo v prospech Zalovaného k niZSie uvedenym nehnutefnostiam
vo vlastnictve D. Q.. Dalej Zzalovany uviedol, Ze odporovatelnost pravneho Gkonu znamenéa nastolenie
tzv. relativnej neplatnosti pravneho ukonu, tj. neplatnosti iba vo&i ukratenému veritefovi. Relativne
neucinny pravny ukon je platny, nastavaju podfa neho vsetky ucinky pravom spojované s platnym
pravnym ukonom. len vo vztahu medzi ugastnikmi (teda vo vztahu medzi veritefom a tretou osobou,
ktora od dlZnika nadobudla majetok alebo iné pravo odporovatelné prdvnym ukonom), sa na tento pravny
vztah hlfadi, ako keby k onomu pravnemu ukonu nedoslo. V pomeroch medzi t€astnikmi sa pravny ukon
posudzuje teda tak, ako by nenastali jeho u&inky. Podmienky, za ktorych méze veritel odporovat” pravny
ukon diznika, upravuje ustanovenie § 42a ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalobca si v zmysle § 42b
Obc¢ianskeho zakonnika uplatnil poruSenie svojich prav voci Zalovanému ako osobe, ktora mala udajne
prospech s pravneho ukonu D. Q.. S prihliadnutim na v8etky okolnosti tejto veci sa v tomto pripade jedna
o odporovatelnost podla prvého prikladu, t.j. odporovatelnost pravneho ukonu vykonaného v prospech
akejkolvek tretej osoby. Tak ako to vyplyva z vy3Sie uvedenych zakonnych definicii "blizkej osoby", on
ako zalovany a D. Q. totiz nie su blizkymi osobami v zmysle ust. § 116 Obd&ianskeho zékonnika, resp.
ust. § 117 Obcianskeho zakonnika. Na zaklade tychto skuto€nosti sa preto v tomto pripade na neho
nevztahuju ani povinnosti procesnej obrany. Pre Uspesné uplatnenie si narokov veritela v prvom priklade
odporovatelnosti je nevyhnutné, aby boli zdkladné predpoklady odporovatelnosti, tj. na strane diznika
umysel ukratit svojho veritela a na strane druhej znamost’ (vedomost) tohto umyslu, splnené sucasne.
Preukazanie umyslu diznika ukratit svojho veritefa tak v tomto pripade ide na tarchu veritela (Zalobcu),
nakolko bez naplnenia tohto znaku mu nie je mozné priznat narok, ktory si uplatni v konani o neucinnost
pravneho ukonu (odporovatelnost" pravneho Gkonu). Zalobca v podanej Zalobe preukazuje poskodenie
svojich prava veritela na uspokojenie z vy3Sie uvedenej pohladavky vodi diZznikovi - D. Q. nasledovnymi
dbkazmi a skutkovymi tvrdeniami. Dha 24.9.2010 sa mala na Okresnom sude Topol€any uskutoCnit
konzultacia v suvislosti vyhotovenim znaleckého posudku €. 40/2010 a &. 42/2010, ktoré vyhotovoval
znalec Ing. Pavel Martinec. Na predmetnu konzultaciu bol predvolany aj pan R. T. ako osoba Zeriavnika,
ktora vykonavala obsluhu zdvihacieho zariadenia. Def pred konanim vy3Sie uvedenej konzultacie malo
prist k uzavretiu predmetnej zaloznej zmluvy. Tato skuto¢nost podla vyjadrenia Zalobou predstavuje
"velky predpoklad, Ze o priebehu konzultacie bol zo strany pana Spevaka vyrozumeny aj D. Q.." Pri
elementarnom pohlade na vy$Sie uvedené vyjadrenie Zzalobcu vSak mozno badat' zjavny rozpor tohto
tvrdenia. Z logiky veci totiz vyplyva, Ze v pripade, ak bola zéloZznd zmluva uzavreta dna 23.9.2010,
pricom konzultacia na Okresnom sude Topol€any prebehla dfia 24.9.2010, tj. po uzavreti zalozne;j
zmluvy, nemohla tato konzultacia ovplyvnit uzavretie, resp. zalozZit’ u¢elovost’ zaloznej zmluvy. Zalozna
zmluva bola totiz uzavreta skor ako prebehla samotna konzultacia na Okresnom sude Topol€any, pri¢om
on ako Zalovany o tejto konzultacii nemal Ziadnu vedomost, nakolko nebol G&astnikom konania na
Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 8Cb/4/2009. Tvrdenia Zalobcu ohladne ovplyvnenia jeho konania
ako Zalovaného a konania D. Q. v désledku vySSie uvedenej konzultacie sa preto nezakladaju na pravde
a nepreukazuju ani umysel diznika (D. Q.), resp. jeho vedomost’ ako zalovaného ukratit’ Zalobcu ako
veritela. Zalobca v Zalobe dalej uviedol, Ze "méa pochybnost o tom, Ze napriek tomu. Ze zalozna zmluva
je datovana na den 23.9.2010 k jej podpisu doSlo az neskér v nadvaznosti na konzultaciu, na ktoru bol
predvolany R. T.." K vyjadreniu Zalobcu ohladne pochybnosti o dni uzavretia zaloZnej zmluvy uvadza, Ze
zalozn zmluvu spoloéne s D. Q. uzatvorili dia 23.11.2010. Podpisy zalozného veritela (Zalovaného)
a zalozcov (D. Q. a Q. Q.) boli pritom uUradne overené na Obecnom urade B.. Na zaklade vysSie
uvedenych skuto€nosti tak k uzavretiu zaloZnej zmluvy nemohlo prist az po konzultacii na Okresnom
sude Topol€any zo dna 24.11.2010, tak ako to uvadza Zalobca. V pripade, ak by tomu tak bolo, na
zaloznej zmluve by sa nemohlo nachadzat uradne potvrdené overenie podpisov spolo¢ne s datumom ich
overenia. Toto tvrdenie Zalobcu sa preto taktiez nezaklada na pravde a zarover opatovne nepreukazuje
umysel diznika (D. Q.), resp. jeho vedomost ako Zalovaného ukratit Zalobcu ako veritela na jeho
pravach. Zalobca uvadza dal$ie "indicie" - prevody obchodnych podielov, ktoré maju preukazovat udajny
umysel D. Q. a jeho ako Zalovaného poskodit Zalobcu a zmarit' uspokojenie jeho vySSie uvedenej
pefiaznej pohladavky. Zalobca z lustracie Obchodného registra zistil, Ze D. Q. v juni 2017 previedol
svoj obchodny podiel (50% z celkového zakladného imania) v obchodnej spoloénosti BAKOMA s.r.o0.,
ICO: 36 519 286. zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Nitra, oddiel: Sro, viozka &. 10128/
N na osobu R. R.. Zalobca zarove z lustracie Obchodného registra zistil, ze D. Q. vo februari 2018
previedol svoj obchodny podiel (50% z celkového zakladného imania) v obchodnej spoloénosti KOR-



DEL s.r.o., ICO: 36 561 126 zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Nitra, oddiel: Sro, vlozka
€. 14884/NI na osobu R. R.. Ako prvé si dovoluje uviest, Ze udajné prevody obchodnych podielov vo
vySSie uvedenych obchodnych spoloénostiach medzi D. Q. a R. R., na ktoré Zalobca odkazuje, nemaju
Ziaden suvis s tymto konanim, ktorého predmetom je neuginnost pravneho ukonu. Dalej si dovoluje
uviest, Ze o vySSie uvedenych prevodoch obchodnych podielov v obchodnej spolo¢nosti BAKOMA,
s.r.0. a obchodnej spoloénosti KOR-DEL. s.r.0. nemd Ziadnu vedomost. Pri Ziadnom z tychto pravnych
Ukonov navySe nebol pritomny a nie siU mu zname Ziadne dbvody tohto konania. Pre uplnost si
vSak dovoluje uviest, Zze aj napriek tomu, Ze ako Zalovany nema Ziadnu vedomost’ o prevode vysSie
uvedenych obchodnych podielov, z lustracie Obchodného registra podla jeho nazoru nevyplyvaju
prevody obchodnych podielov tak, ako to uvadza Zalobca. V obchodnej spoloénosti BAKOMA, s.r.o.,
1C0: 36 519 286 totiz neprislo v juni 2017 k Ziadnemu prevodu obchodného podielu. TaktieZ z lustracie
Obchodného registra vyplyva, Ze v obchodnej spoloénosti KOR-DEL s.r.o., 1CO: 36 561 126 neprislo
vo februéri 2018 k prevodu obchodného podielu. Pri preskimani udajov Obchodného registra mozno
skonstatovat, Ze k prevodom obchodnych podielov vo vy$Sie uvedenych obchodnych spolo&nostiach
naozaj prilo, avSak podla udajov z Obchodného registra to nebolo v obdobiach, ktoré uvadza vo
svojej zalobe Zalobca. Vy3Sie uvedeného tvrdenia tak jednak nielenze nemaju Ziaden suvis s tymto
konanim, ale navy$e su aj nezrozumitelné a nijako neovplyvriuju (nepotvrdzuju) naroky zalobcu, ktoré
si v tomto uplatfiuje Zalobca voé&i nemu. Zalobca v Zalobe dalej uvadza, Ze on ako z&lozny veritel a
D. Q. ako zaloZca spolu dlhodobo vzajomne podnikali. Na zaklade tychto skuto&nosti, preto podfa jeho
nazoru existuje velky predpoklad, Ze ich vzajomné vztahy sa mali natolko prehibit, Ze sa stali vzajomne
spriaznenymi osobami. Zalobca opatovne tak ako v celej Zalobe zaklada svoje tvrdenie na akomsi
"predpoklade". Zo samotného tvrdenia, Ze spolu s D. Q. spoloé&ne podnikali, vSak nie je podla jeho nazoru
mozné dbévodit zaver, Ze su vzdjomne spriaznené osoby. Na to, aby bolo mozné prijat’ vysSie uvedeny
zaver o vzajomnej spriaznenosti je potrebné okrem "velkého predpokladu” uviest aj nejaky dékaz, ktory
by tuto skuto&nost dostatoéne a hodnoverne potvrdzoval. K tvrdeniam Zalobcu si dalej dovoluje uviest,
Ze ich spolupraca s D. Q. bola &isto obchodna a popiera, Ze by sa aj napriek obdobiu spolo&ného
podnikania vytvorila medzi nimi spriaznenost. V €ase, ked navySe uzavreli zaloZnu osobu, uz spolu
nepodnikali. Zalobca sa v podanej Zalobe odvolava len na "podozrenia", "predpoklady” alebo 'indicie",
av8ak neoznaduje Ziadne konkrétne dbkazy, ktorymi by svoje tvrdenia vedel hodnoverne preukazat.
Tento postup je vSak mozné sC€asti chapat, a to vzhladom na rozsiahlu dékaznu nudzu Zalobcu, ktora v
tomto pripade existuje. V civilnom sporovom konani viak dokazné bremeno tvrdeni predstavuje tarchu
strany Zzalobcu. V pripade, ak si tento svoju povinnost riadne nesplini, oslabuje tak svoju poziciu ako
strany v spore a je mozné dévodne o¢akavat, Zze jeho Zzalobnému navrhu nebude vyhovené. On ako
veritel a D. Q. ako dlznik uzavreli dfia 1 0.4.2006 Zmluvu o p&Zicke, predmetom ktorej bolo pozZi¢anie
pefniaznej sumy vo vySke 9.000.000,- Sk. VySSie uvedena pefiazna suma bola D. Q. skuto€ne vyplatena
na jeho bankovy ucet dfia 11.4.2006; kopiu vypisu z bankového G&tu zo dnia 1 1.4.2006 priklada v prilohe
tohto vyjadrenia. Z vy8Sie uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze k redlnemu naplneniu zmluvy o pézicke
skuto&ne priSlo. Nakolko poskytol diznikovi (D. Q.) finanéné prostriedky, bola v tomto pripade na mieste
aj jeho legitimna snaha (vzhfadom na nie malu vySku pézicky) vyZzadovat, aby mu bolo poskytnuté
primerané zabezpecenie. Dosledkom tejto situacie bolo uz spominané uzavretie zaloznej zmluvy. Pre
uspesné uplatnenie nérokov veritela v sidnom konani o neucinnosti pravnych ukonov je potrebné
naplnenie (preukazanie) zédkladného predpokladu, ktorym je umysel ukratit veritela. Tak ako to vyplyva z
predloZzeného bankového vypisu, skuto€ne (realne) poskytol diznikovi (D. Q.) pefiaznu sumu, za ktord mi
bolo poskytnuté primerané zabezpedenie (zriadenim zalozného prava). Z tychto skuto&nosti preto podla
jeho nazoru jasne vyplyva, Ze v tomto pripade sa nemdze jednat o Ziadny umysel diZnika svojim konanim
ukratit zaujmy veritefa. Konanie medzi nim a D. Q. nepredstavovalo ukracujuci pravny ukon, nakolko mu
bolo poskytnuté primerané zabezpecenie (zalozné pravo) za skuto&ne poskytnuté protiplnenie (pefiazna
suma vo vyske 9.000.000.- Sk). Vyuzitie zakonom dovoleného a platného pravneho instititu (zalozného
prava), ktory sleduje legitimne ciele (zabezpec€enie skutoCne poskytnutej pohladavky) preto v danom
pripade nemdze byt' povazované za konanie, ktoré by ukracovalo uspokojenie zalobcu ako veritela
penaznej pohladavky voci D. Q..

2. Sud vo veci rozhodol rozsudkom &. k. 5C/51/5018 - 101 zo dia 13.03.2019 tak, Ze: |. Sud Zalobu
zamieta. |l. Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorej vyske
naroku bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sudu. Proti tomuto rozsudku (vychadzajucemu z
oneskorenosti podanej Zaloby s ohfadom na plynutie lehoty od urobenia ukonu - podpisu zmluvy a nie az
od vzniku zalozného prava povolenim vkladu) podal Zalobca odvolanie a Krajsky sud v Nitre uznesenim
sp. zn. 8Co0/149/2019-167 zo dia10.10.2019 rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na



nové konanie a rozhodnutie. Na pojednavani dfia 11.03.2020 sud uznesenim pripustil zmenu Zaloby v
Casti datumu uzavretia zaloZznej zmluvy 23.11.2010 a v Casti, Ze zaloZnu zmluvu spolu s dliznikom D.
Q. uzavrela aj manzelka Q. Q..

3. Napadnutym (zhora v zahlavi tohto rozhodnutia oznagenym) rozsudkom Okresny sud Topol€any ako
sud prvej indtancie v poradi druhym rozsudkom podanu Zalobu zamietol a su€asne o trovach stran sporu
voci sebe navzajom rozhodol tak, Ze Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%, o ktorej vySke naroku bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

4. S poukazom na doplnené dokazovanie prvoinstan¢ny sud skutkovy stav zistil nasledovne:

Zo Zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutefnostiam zo dria 23.11.2010 uzavretej medzi dlZnikom
Zalobcu p. D. Q. a p. Q. Q. ako zalozcami a Zalovanym ako zaloZznym veritelom sud zistil, Ze v prospech
Zalovaného bolo zriadené zalozné pravo k tam uvedenym nehnutefnostiam nachadzajuca za v kat. uz.
B., zapisané v katastri nehnutelnosti Katastralneho odboru N. turadu B. na LV &. XXXX ako - stavby
so sup. €. XXX, na parc. €. XXX/X rodinny dom, stavba bez sup.€. na parc.C. XXX/X, bazén, stavba
bez sup. €. na parc.C. XXX/X, bazén, stavba bez sup.€. na parc.€. XXX/X, tenisovy kurt, v celosti, -
nehnutelnost nachadzajuca za v kat. uzemi B., zapisand v katastri nehnutelnosti Katastralneho odboru
Okresného uradu B. na LV &. XXX ako parcely registra ,C“ KN parc.C. XXX/X, zahrady XXXX m2, parc.¢.
XXX/X, zastavané plochy a nadvoria 468 m2, parc.C. XXX/X, ostatné plochy 75 m2, parc.C. XXX/X,
ostatné plochy, 351 m2, parc.C. XXX/X, ostatné plochy 609 m2, parc.. XXX/X, zastavané plochy a
nadvoria 560 m2 a stavba so sup.¢. XXX na parc.C. XXX/X - ocelova hala, v celosti, -nehnutelnost
nachadzajuca sa v kat. uz. B., zapisana v katastri nehnutefnosti Katastralneho odboru Okresného dradu
B. na LV €. XXXX ako parcela registra ,C* KN ako parc.€. XXX, zastavané plochy a nadvoria 727 m2 v
podiele 1/10 k celku, ktoré su vo vlastnictve povinného -D. Q. vo vkladovom konani, ktoré prebiehalo
na Okresnom urade Topol€any, katastralny odbor pod V-2460/2010, pri€om zaloZzna zmluva bola
zavkladovana dia 24.09.2018. Zalobca sa v sudnom konani, ktoré v ramci prvej instancie prebiehalo
na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 8Cb/4/2009 domahal zaplatenia nahrady Skody voci osobe:
D. Q., nar. X XX.XXXX, bytom Y. Q. XXX/XX, B.. Sud v tejto veci vydal rozsudok pod sp.zn.8Cb/4/2009-
894 dnia 19.5.2017, ktorym zaviazal D. Q. na zaplatenie sumu 68.672,68 € s urokom z omeSkania vo
vyske 14,25 % ro€ne zo sumy 68.672,68 € od 13.9.2008 do zaplatenia. Krajsky sud v Nitre, rozsudkom
sp. zn. 26Cob/76/2017 (zo dfia 10.5.2018) rozsudok okresného sudu potvrdil. Oba vySSie uvedené
rozsudky nadobudli pravoplatnost dfia 3.9.2018 a prvoinstanény rozsudok nadobudol vykonatelnost
diia 7.9.2018. Uznesenim Okresného sudu Topol€any, sp. zn. 8Cb/4/2009-312 zaroven sud nariadil
(dria 10.12.2010) predbezné opatrenie, ktorym ulozil D. Q. zdrZzat sa nakladania s nehnutelnostami
zapisanymi na LV €. XXX, LV €. XXXX a LV €. XXXX, ktoré su v jeho vlastnictve. Z lustracie Obchodného
registra sud zistil, Ze z nej nevyplyvaju prevody obchodnych podielov tak , ako to uvadza Zalobca , v
obchodnej spolo&nosti BAKOMA, s.r.o., 1CO: 36 519 286 neprislo v juni 2017 k Ziadnemu prevodu
obchodného podielu. V obchodnej spolo¢nosti KOR-DEL s.r.o., 1CO: 36 561 126 neprilo vo februari
2018 k prevodu obchodného podielu. Zalobca podal navrh na vykonanie exekucie na Okresny sud
Banskéa Bystrica, ktory podanim zo dfia 25.9.2018 vydal poverenie na vykonanie exekucie sudnemu
exekutorovi JUDr. Soni Stodolovej. Z vypisu z Gctu p. D. Q. (€l.61 spisu) zo dfia 11.04.2006 vyplyva, Ze
dna 11.04.2006 bola na tento ucet od Zalovaného doru¢ena suma 9.000.000,-Sk. Zo Zmluvy o pOzi¢ke
zo dna 10.04.2006 uzavretej medzi veritelom: S. E. E. a dlznikom: D. Q. vyplyva, Ze predmetom p&Zzicky
bolo prenechanie veritefom diZnikovi sumy 9.000.000,-Sk, ktoré boli vyplatené diZnikovi na ucet a dlznik

sa zaviazal vratit’ poskytnutd p6zi¢ku do 31.12.2007.

5. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie, s poukazom na vykonané dokazovanie, zisteny skutkovy stav
veci a citované ustanovenia Obcianskeho zakonnika (OZ - zakon &. 40/1964 Zb. v zneni neskor8ich
predpisov - § 42a ods. 1, 2 a 4, § 42b ods. 1, 2 a 4), odévodnil nasledovne:

Na zaklade prevedeného dokazovania, zisteného skutkového stavu ako i jeho pravnej kvalifikacie
dospel sud k zaveru, Ze zaloba Zalobcu nie je dévodna. Zalobca sa podanou Zalobou domahal
vyslovenia neudinnosti ZaloZnej zmluvy uzavretej diia 23.11.2010 voci nemu, ktorou bolo zriadené
zalozné pravo v prospech Zalovaného k nizSie uvedenym nehnutefnostiam vo vlastnictve D. Q.. Sud
dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky na Uspesné odporovanie pravnemu ukonu v zmysle dikcie
ustanovenia § 42a Obcdianskeho zakonnika, podla ktorého odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory
diZnik urobil v poslednych troch rokoch v umysle ukratit svojho veritefa, ak tento umysel musel byt
druhej strane znamy. Z prevedeného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca ma pohfadavku voé&i D. Q. na
zaplatenie sumy 68.672,68 eur s prisl. Tato pohladavka bola Zalobcovi pravoplatne priznana rozsudkom
Okresného sudu Topol€any sp. zn. 8Cb/4/2009 -894 zo dna 19.05.2017, ktory rozsudok bol potvrdeny



rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 26Cob/76/2017 zo diia 10.05.2018, oba rozsudky nadobudli
pravoplatnost diia 3.9.2018 a prvoinstanény rozsudok nadobudol vykonatelnost diia 7.9.2018. Zalovany
ako veritel a D. Q. ako diznik uzavreli dfia 10.4.2006 Zmluvu o p&Zicke, predmetom ktorej bolo
pozZi¢anie penaznej sumy 9.000.000,- Sk. VySSie uvedena pefiazna suma bola D. Q. vyplatena na
jeho bankovy ucet dfia 11.4.2006. Zo Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zo dha
23.11.2010 uzavretej medzi dlZznikom zalobcu p. D. Q. a p. Q. Q. ako zaloZcami a Zalovanym ako
zaloznym veritelom vyplyva, Ze v prospech zalovaného bolo zriadené zalozné pravo k tam uvedenym
nehnutelnostiam nachadzajuca za v kat. Uz. B., zapisané v katastri nehnutelnosti Katastralneho odboru
Okresného uradu B. na LV €. XXXX ako - stavby so sup. €. XXX, na parc. €. XXX/X rodinny dom, stavba
bez sup.€. na parc.C. XXX/X, bazén, stavba bez sup. €. na parc.C. XXX/X, bazén, stavba bez sup.C.
na parc.C. XXX/X, tenisovy kurt, v celosti, - nehnutelnost nachadzajuca za v kat. tzemi B., zapisana
v katastri nehnutefnosti Katastralneho odboru N. uradu B. na LV €. XXX ako parcely registra ,C* KN
parc.C. XXX/X, zahrady 2267 m2, parc.C. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria 468 m2, parc.. XXX/
X, ostatné plochy 75 m2, parc.&. XXX/X, ostatné plochy, 351 m2, parc.¢. XXX/X, ostatné plochy 609
m2, parc.C. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria 560 m2 a stavba so sup.¢. XXX na parc.¢. XXX/X -
ocelova hala, v celosti, -nehnutelfnost nachadzajuca sa v kat. Uz. B., zapisana v katastri nehnutelnosti
Katastralneho odboru Okresného uradu B. na LV ¢&. XXXX ako parcela registra ,C* KN ako parc. &.
XXX, zastavané plochy a nadvoria 727 m2 v podiele 1/10 k celku, ktoré su vo vlastnictve povinného -
D. Q. vo vkladovom konani, ktoré prebiehalo na Okresnom urade Topol€any, katastralny odbor pod
V-2460/2010, priom zalozna zmluva bola zavkladovana diia 24.09.2018. Zalobca si v zmysle §42b
Obc¢ianskeho zakonnika uplatnil porusenie svojich prav Zalobcu voci Zalovanému ako osobe, ktora mala
mat prospech z pravneho ukonu D. Q.. V danej veci ide o odporovatefnost’ pravneho ukonu vykonaného
v prospech akejkolvek tretej osoby, nakolko nejde o osobu blizku (pojem blizka osoba upravuje ust. §-u
116 Obcianskeho zakonnika). Pre uspesné uplatnenie sinaroku veritela je nevyhnutné, aby boli spinené
sucasne zakladné predpoklady odporovatelnosti, t.j. na strane dlZznika umysel ukratit’ svojho veritela a
na druhej strane znamost (vedomost) tohto umyslu. Preukazanie umyslu diZnika ukratit’ svojho veritela
je na Zalobcovi, nakolko bez uplatnenia tohto predpokladu nie je mozné priznat narok, ktory si uplatnil v
konani o neuginnost pravneho Ukonu. Zalobca v Zalobe preukazoval poskodenie svojho prava veritela
na uspokojenie pohladavky voci diznikovi D. Q. tym, Ze v konani vedenom pod sp.zn. 8Cb/4/2009 dna
24.09.2010 sa mala na Okresnom sude Topol€any uskutoénit’ konzultacia v suvislosti s vyhotovenim
znaleckého posudku €. 40/2010 a ¢&. 42/2010, ktoré vyhotovoval znalec Ing. Pavel Martinec, kde bol
predvolany aj pan R. T. ako osoba Zeriavnika, ktora vykonavala obsluhu zdvihacieho zariadenia. Zalozna
zmluva bola uzavreta 23.11.2010, kedy uz D. Q. bezpochyby vedel, Ze znalecké posudky smeruju v jeho
neprospech. Uvedena konzultacia a nasledne vyhotovenie znaleckych posudkov mohli zaloZit u€elovost
uzatvorenej zaloznej zmluvy. Tieto tvrdenia Zalobca ni€im nepreukazal, podla nazoru sudu tieto tvrdenia
Zalobcu nepreukazuju umysel jeho diZnika - D. Q. ukratit’ svojho veritela uzavretim zaloZznej zmluvy
so zalovanym v priebehu dokazovania v sudnom spore 8Cb/4/2009, ked k uzavretiu zmluvy o pézicke
medzi Zalovanym a D. Q. a k jej plneniu doslo skér ako sa zadalo uvedené sudne konanie, t.j. v roku
2006. Zalovany uviedol, Ze on nemal Ziadnu vedomost o smere znaleckych posudkov, nemal vedomost
ani o sudnom konani medzi Zalobcom a D. Q., tvrdenia Zalobcu teda nepreukazuju ani vedomost
Zalovaného o umysle diznika ukratit svojho veritela. Zalobca tiez tvrdil, Ze prevody obchodnych podielov
maju preukazovat umysel D. Q. a Zalovaného poskodit Zalobcu a zmarit uspokojenie jeho vy$3ie
uvedenej penaznej pohladavky, ked D. Q. v juni 2017 previedol svoj obchodny podiel (50% z celkového
zakladného imania) v obchodnej spolo¢nosti BAKOMA s.r.o., ICO: 36 519 286 na osobu R. R. a D.
Q. vo februari 2018 previedol svoj obchodny podiel (50% z celkového zakladného imania) v obchodnej
spolognosti KOR-DEL s.r.o., ICO: 36 561 126 na osobu R. R.. Uvedené tvrdenia Zalobcu o prevodoch
obchodnych podielov vo vysSie uvedenych obchodnych spoloénostiach medzi D. Q. a R. R., na ktoré
Zalobca odkazoval, jednak nemaju Ziaden suvis s tymto konanim, ktorého predmetom je neucinnost
pravneho ukonu a z lustracie Obchodného registra nevyplyvaju prevody obchodnych podielov tak,
ako to uvadza Zalobca, ked v obchodnej spoloénosti BAKOMA, s.r.o., 1CO: 36 519 286 neprislo v juni
2017 k ziadnemu prevodu obchodného podielu, v obchodnej spolognosti KOR-DEL s.r.o., 1CO: 36
561 126 neprislo vo februari 2018 k prevodu obchodného podielu. Vo vySsie uvedenych obchodnych
spolo&nostiach k prevodu prislo, avSak podfa udajov z Obchodného registra to nebolo v obdobiach, ktoré
uvadzal vo svojej Zalobe Zalobca. Vy3Sie uvedeného tvrdenia nemaju Ziaden suvis s tymto konanim
a nijako neovplyviuju (nepotvrdzuju) naroky zalobcu, ktoré si v tomto konani uplatiiuje Zalobca vodi
Zalovanému. Zalobca dalej tvrdil, Ze Zalovany ako zalozny veritel a D. Q. ako z&loZca spolu dlhodobo
vzajomne podnikali. Na zaklade tychto skuto&nosti' preto podla jeho nazoru existuje velky predpoklad,
Ze ich vzajomné vztahy sa mali natolko prehibit, Ze sa stali vzajomne spriaznenymi osobami. Podla



nazoru sudu, zo samotného tvrdenia, Ze Zalovany spolu s D. Q. spolo¢ne podnikali, nie je mozné
doévodit zaver, Ze su vzajomne spriaznené osoby. Na to, aby bolo mozné prijat vy3Sie uvedeny zaver
0 vzajomnej spriaznenosti je potrebné uviest’ aj nejaky dbkaz, ktory by tuto skutoénost dostatoéne a
hodnoverne potvrdzoval. Zalobca tieZ uviedol, Ze zalozna zmluva sa uzatvarala az o 4 a pol roka potom,
ako zalovany poskytol D. Q. pefiazné prostriedky podfa zmluvy o pdzi¢ke. Z prevedeného dokazovania
vyplynulo, Ze v Case, ked Zalovany s p. D. Q. uzavreli zaloZnu zmluvu, uz spolu nepodnikali. Podla
vyjadrenia Zalovaného podnikal s p. D. Q. do roku 2008, ich podnikanie do tohto roku bolo korektné a on
nepovazoval za potrebné riesit zabezpecenie pbzicky, vedel o pretrvavajucich zdravotnych problémoch
D. Q. pocas spolo¢nej doby vykonu podnikatel'skej €innosti, bolo mu oznamené, Ze p. D. Q. bol od
roku 2010 uznany za zdravotne tazko postihnutého, preto trval na vyrieSeni resp. zabezpeceni jeho
pohfadavky, €oho vysledkom bolo uzavretie hore uvedenej zaloZnej zmluvy. Z dokazovania vyplynulo,
Ze zalovany ako veritel a D. Q. ako diznik uzavreli diia 10.4.2006 Zmluvu o pdzicke, predmetom
ktorej bolo pozi¢anie penaznej sumy 9.000.000,- Sk. Vy3Sie uvedena penazna suma bola D. Q.
vyplatena na jeho bankovy uc¢et dia 11.4.2006 . Z vy3Sie uvedenych skutoénosti vyplyva, Ze prislo k
realnemu naplneniu zmluvy o pdzi¢ke, pri€om za uvedenu pefiazni sumu bolo Zalovanému poskytnuté
primerané zabezpelenie - zriadenie zalozného prava. Z hore uvedenych skuto€nosti preto podla
nazoru sudu vyplynulo, Ze konanie medzi Zalovanym a D. Q. nepredstavovalo ukracujuci pravny ukon,
nakolko Zalovanému bolo poskytnuté primerané zabezpec&enie- zaloZné pravo za skuto&ne poskytnuté
protiplnenie -p6zic¢ka v sume 9.000.000.- Sk. VyuZzitie zdkonom dovoleného a platného pravneho institutu
(zalozného prava), ktory sleduje legitimne ciele (zabezpecenie skuto&ne poskytnutej pohladavky), preto
v danom pripade neméZze byt' povaZované za konanie, ktoré by ukracovalo uspokojenie Zalobcu ako
veritela pefiaznej pohfadavky voci D. Q.. V zmysle kon&tantnej judikatury sudov plati, Ze diZznik mdze
mat’ umysel ukratit uspokojenie vymahanej pohladavky svojho veritela, len ak v désledku pravneho
Ukonu, ktorym prevadza svoju vec, pravo alebo ini majetkovi hodnotu na iného, skutoéne doslo k
ukrateniu vymahatelnej pohladavky veritela. Preto o ukracujuci pravny ukon v zmysle §42a OZ nejde,
ak diznik dostal od nadobudatefa za prevedené veci, prava alebo inej majetkovej hodnoty skutoéne
(redlne) ich obvyklu cenu alebo mu za ne bola inak poskytnuta primerana (rovnocenna) nahrada.
Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze z prevedeného dokazovania nevyplynulo, Ze
konanie medzi Zalovanym a D. Q. predstavovalo ukracujuci pravny ukon, nakofko Zalovanému bolo
poskytnuté primerané zabezpedenie - zalozné pravo za skuto€ne poskytnuté protiplnenie - finanéna
suma 9.000.000,-Sk. Zalobca v tomto sidnom konani nepreukazal umysel diznika ukratit veritela a
na strane Zalovaného znamost (vedomost) tohto umyslu, preto sud Zalobu ako nedévodnu zamietol,
ked neboli splnené podmienky na uspedné odporovanie pravnemu ukonu v zmysle dikcie ustanovenia
§ 42a Obcianskeho zakonnika. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1
CSP (Civilny sporovy poriadok - zdkon &. 160/2015 Z. z.), ked Zalovany mal vo veci plny uspech, preto
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorej vySke nahrady rozhodne
vy8Si sudny uradnik po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

6. Uvedeny rozsudok v€as podanym odvolanim napadol len Zalobca domahajuci sa jeho zmeny tak,
aby jeho Zalobe bolo vyhovené a aby mu bola priznand nahrada trov celého konania, ked sudu
prvej inStancie vycital nespravne skutkové zavery z vykonaného dokazovania a nespravne pravne
posudenie veci. Ma za to, Ze v ramci prvoin§tanéného konania boli preukazané vsetky podstatné
skutoCnosti, ktoré maju za nasledok neucinnost pravneho ukonu - zaloZnej zmluvy. Zriadenym zaloznym
pravom na vsetok svoj nehnutelny majetok D. Q. (dIZnik) podmienil mozZnost jeho spefiaZzovania v
ramci exekucie (a nasledné uspokojenie jeho pohfadavky) suhlasom Zalovaného ako prednostného
zalozného veritefa, exekutor teda nema moznost pristupit k spenazeniu majetku diznika za ucelom
uspokojenia jeho pohladavky, ked diZznik nevlastni Ziaden iny majetok, z ktorého by bolo mozné jeho
pohfadavku uspokoijit; diznik tak zapri€inil, Ze uspokojenie jeho pohladavky nie je len ohrozené, ale
za aktualneho stavu aj nemozné. Nemoznost' uspokojenia jeho pohfadavky voci diznikovi spésobuje
aj samotny Zalovany, ktory Ziadnym u&innym spésobom nim deklarovanu pohladavku zo zmluvy o
pbzicke zo dfia 10.4.2006 nevymahal, o malo za nasledok premi¢anie jeho pohladavky voci diznikovi.
V Case ked on voci diznikovi viedol sudne konanie o zaplatenie nahrady Skody bola uzatvorena
zalozna zmluva Zalovaného s diznikom, pri€om v tom &ase boli diznikovi zname vysledky znaleckého
dokazovania vyznievajuce jednoznaéne v neprospech dlZnika, a tak vzhfadom na tieto zavery znalca,
si bol jednoznaéne vedomy, Ze jeho uspech v predmetnom sidnom konani 8Cb/4/2009 je viac menej
vylugeny. Zalovany vsak ani po uzatvoreni zaloZnej zmluvy s diznikom nevykonal Ziadne ukony za
ucelom vymoZenia svojej zabezpelenej pohladavky, ked tvrdenia Zalovaného ohfadom jeho necinnosti
povazuje za bezpredmetné, nakolko tym, Ze bol spoloénikom v spolo€nosti MONTA s.r.o. sa Ziadnym



spbsobom nezlepSovala &i nezabezpelovala vymozitelnost jeho pohladavky, kedZe peniaze pozi¢al
diznikovi ako fyzickej osobe. Vyhlasenie Zalovaného, Zze mal moznost nakladat s majetkom firmy
je rovnako bezpredmetné a nemalo Ziaden vplyv na jeho pohfadavku voci diZznikovi, teda konanie
Zalovaného tak nasvedCuje tomu, Ze jeho konanie nesmerovalo k uspokojeniu jeho pohfadavky a Ze
jedinym umyslom bolo blokovat uspokojenie jeho pohladavky voéi diznikovi. Zalovany sice deklaruje,
Ze zaloZzna zmluva bola uzatvorena za uCelom zabezpelenia uspokojenia jeho pohfadavky, avSak
o pravdivosti tohto jeho tvrdenia vyvstavaju vazne pochybnosti, nakolko svojou pasivitou spdsobil
premli€anie aj zalozného prava. O pravdivosti a hodnovernosti svedeckej vypovede Q. Q. mozno mat’
vazne pochybnosti, ked z vykonaného dokazovania a to z listinného dékazu - zmluvy o pdZicke je
jednoznacdné, Ze jej tvrdenie svedkyne (Ze prave ona si od Zalovaného peniaze pozi¢ala a Ze podpisovala
zmluvu o pozicke) nebolo pravdivé. Co sa tyka vyjadrenia svedka D. Q., Ze finanéné prostriedky z predaja
obchodnych podielov boli pouzité na Uhradu doktorov, vzhladom k ich hodnote vo vySke spolu okolo
120 000 eur ma za to, Ze je to vysoko nepravdepodobné, ked drviva vacsina zdravotnej pomoci je v
pripade riadne uzatvoreného zdravotného poistenia bezplatna. Ma tak za to, ze bud pan Q. nevypovedal
pravdivo alebo previedol predmetné obchodné podiely za cenu, ktora nezodpovedala ich skutone;j
hodnote a to v umysle ho poskodit a znemoznit uspokojenie jeho pohladavky. Konanie Zalovaného (?),
ktorym sa zbavuje svojho majetku, jednoznaéne preukazuje umysel diznika ho poskodit a znemoznit
uspokojenie jeho pohladavky. D. Q. zarover v decembri 2016 nadobudol obchodny podiel v spoloénosti
Wellness Thermal s.r.o., ktory nasledne v novembri 2018 previedol na tretiu osobu, ked on odhaduje
hodnotu jeho obchodného podielu podla ucétovnej zavierky k 31.12.2018 v sume cca 193 000 eur
a je mozné predpokladat, Ze obdobnu hodnotu mal aj v ¢ase jeho prevodu. Z predaja obchodného
podielu D. Q. Zziadnu sumu nepouzil ani na uhradu premi€anej pohlfadavky Zalovaného a ani na thradu
jeho pohladavky, vzhladom na &o sa javi nepravdiva jeho vypoved o tom, Zze ma zaujem svoj dih
voci Zalovanému vyrovnat. Zaroven je potrebné uviest, Ze v €ase prevodu obchodného podielu mal
D. Q. uz doruené upovedomenie o zacati exekucie (dfa 11.10.2018) v exekucii vedenej sudnym
exekutorom JUDr. Sorfou Stodolovou pod sp. zn. 157EX/564/18. D. Q. previedol aj svoje obchodné
podiely v spolo¢nosti BAKOMA s.r.o. vo februari 2018 a v spolo€nosti KOR-DEL s.r.0. v juni 2017,
ked ani v tomto pripade nevykonal ani len &iastoénu uhradu na svoj dlh, ¢i uz vo&i nemu alebo vodi
Zalovanému. Zarover je nevyhnutné uviest, ze vo vSetkych troch pripadoch nadobudla obchodny podiel
osoba s nim spriaznena a to R. Q. R, o ktorej sa domnieva, Ze ide v su€asnosti o jeho manzelku, ked
je vysoky predpoklad, Zze uz v €ase prevodu obchodnych podielov boli tieto dve osoby spriaznené a D.
Q. takto konal vyluéne v zaujme jeho poSkodit. V spore poukazoval tieZz na skutoénost, Ze Zalovany
a D. Q. su osobami dlhodobo spolupodnikajicimi, mali nadStandardné priatel'ské vztahy a preto ma
indicie o tom, Ze medzi nimi existuje vztah spriaznenych oséb; indicie, ktoré ho k tomuto zaveru vedu su
nasledovne: v obdobi od 25.1.1994 do 20.2.1996 boli Zalovani a D. Q. jedinymi spolo€nikmi a konatefmi
obchodnej spoloénosti SOMA s.r.0., obdobne tak figurovali v spolo€nosti MONTA s.r.o. od 14.6.1995 do
3.4.2008, ked obe spolo€nosti mali sidlo (na adrese Y. Q. XXX, B.) v nehnutelnosti vo vlastnictve D.
Q., teda spoloéne podnikali viac ako 14 rokov a je velky predpoklad, Ze ich vztahy sa natolko prehibili,
Ze je mozné o tychto osobach hovorit ako o0 osobach vzajomne spriaznenych. Tomuto nasvedCuje aj
poskytnutie pozicky 9 mil. Sk bez akéhokolvek zabezpeclenia, jej nevymahanie s nasledkom premi¢ania
aj zaloZzného prava. Ich konanie nasvedCuje tomu, Ze u€elom uzatvorenia zaloZznej zmluvy bolo zmarit
uspokojenie jeho pohfadavky a hoci nedisponoval priamym dékazom preukazujucim umysel diznika
ukratit veritela a vedomost Zalovaného o tomto umysle, nestotoZfiuje sa s pravnym nazorom sudu prve;j
inStancie o tom, Ze opravnenost podanej Zaloby nepreukazal, ked' pri hodnoteni vSetkych dbkazov a
zistenych skuto€nosti v ich vzajomnej suvislosti by sud zrejme k opodstatnenosti Zaloby bol dospel.

7. Zalovany vo vyjadreni k podanému odvolaniu (ku ktorému sa uZ Zalobca nevyjadroval) Ziadal
napadnuty rozsudok v celom rozsahu potvrdit a priznat mu narok na nahradu trov odvolacieho konania.
K pochybnostiam Zalobcu ako dévodu podania odvolania poukazal na to, Ze odvolaci sud vyjadril svoj
pravny nazor k zaCiatku plynutia preml€acej doby v pripade zaloZzného prava, aviak Zalobca ma stale
za to, Ze lehota na jeho vykonanie uz uplynula. V zévere odvolania si je Zalobca vedomy neunesenia
dbkazného bremena, pretoze nedisponoval priamym dbékazom preukazujucim umysel diznika ukratit
veritela a jeho vedomost o tomto umysle D. Q.. Tvrdenia Zalobcu v odvolani su formulované vo
forme dohadov, podozreni a Spekulacii, ked Zalobca v podanom odvolani nijako nepreukazal existenciu
nim prezumovaného odvolacieho dévodu podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) CSP. Napadnuty
rozsudok povaZuje za vecne spravny a presvedCivo a vyCerpavajuco odévodneny, s reSpektovanim
prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces. Zotrvava na svojich predchadzajucich vyjadreniach a k
spochybnovaniu vypovedi svedkov zo strany Zzalobcu uvadza, Ze sa jedna opatovne len o nepodloZzené
tvrdenia Zalobcu, ked Zalobca jednoznacne nepreukazal na ¢om sa jeho pochybnosti zakladaju a



nepredloZil Ziadne relevantné dékazy, z ktorych by bolo mozné vyvodit iny zaver ako ten, ku ktorému
dospel prvoinstanény sud. Zalobcom namietané skuto&nosti neboli Ziadnym spdsobom preukazané a
teda za tejto procesnej situacie neunesenia jeho dokazného bremena je potrebné rozsudok potvrdit.
V pripade zalobcom ni¢im nepodloZenych pochybnosti je potrebné prijat zaver, Ze jeho tvrdenia
nie su substancované, nepostaCuje vSeobecné vyhlasenie Zalobcu, z ktorého je mozné vyvodit iba
konkludentny nesuhlas strany so skutkovym stavom tvrdenym protistranou. Vzhfadom k ustanoveniu §
151e ods. 2 OZ k preml€aniu zaloZzného prava este neprislo a k preml€aniu pohladavky taktiez neprislo,
nakolko z ustanovenia § 100 ods. 2 vety tretej OZ mozno vyvodit, Ze zaloZzné pravo sa nepremlCuje
skér, nez zabezpe€ena pohladavka. Zakonné ustanovenie § 151j ods. 2 OZ umoziiuje uspokojenie zo
zalohu aj v pripade, ak by bola zabezpetena pohladavka preml¢ana a z hladiska zavazkového vztahu
by nebolo mozZné dosiahnut jej prisudenie.

8. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku a viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
Zalobcu, dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné potvrdit podla ustanovenia §
387 ods. 1 CSP ako rozhodnutie (vo vyroku) vecne spravne, pricom sucasne o trovach odvolacieho
konania stran sporu rozhodol v zmysle ustanoveni § 396 ods. 1, § 255 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze v
odvolacom konani UspeSnému zalovanému priznal vo€i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu, ked o vyske nahrady bude konat’ a rozhodovat nasledne sud prvej inStancie
v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP.

9. Aby bol Zalobca v konani Uspedny, bolo potrebné, aby boli naplnené (nim preukazané) zakladné
predpoklady odporovatelnosti pravny ukonov (existencia pravneho uUkonu, ktorym sa ukracuje
pohladavka veritela, platnost’ odporovatelného pravneho ukonu, vymahatelnost pohladavky veritela,
ukratenie veritefa = objektivna stranka odporovatelnosti a umysel ukratit’ veritela = subjektivna stranka
odporovatelnosti). Umyslom ukrétit veritela sa rozumie Umysel priamy (dolus directus), t. j. vedomie
diznika, Ze svojim pravnym ukonom ukrati veritefovu pohladavku a vofa tak urobit. Inymi slovami:
diznik sa chce vyhnut svojej povinnosti veritefovu pohladavku splnit. NepoZaduje sa v3ak vedomie
diznika, Ze veritefova pohfadavka je vymahatelna, staci objektivna skutonost, Ze je vymahatelna.
Preukazanie umyslu je jednou z najzlozitejSich a najpodstatnejSich otdzok odporovatelnosti pravnemu
ukonu v konkrétnom pripade. Umysel ukrétit veritela sa predpoklada pri pravnych tkonoch, ktorymi boli
veritelia dIZnika ukrateni a ku ktorym doslo medzi dlZnikom a osobami jemu blizkymi alebo ktoré diZznik
urobil v prospech tychto oséb. Tuto pravnu domnienku mozno vyvratit, teda preukazat, Ze neplati, ak sa
dokaZze, Ze druha strana dlznikov Umysel ukratit' veritela aj pri nalezitej starostlivosti nemohla rozpoznat.
10. V § 42a ods. 2 OZ <https://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=31&p=1350855-1350855&f=2>sU
upravené dva druhy odporovatefnych pravnych ukonov. Oba druhy odporovatelnych pravnych tkonov
sa vSak vzajomne liSia skutkovou podstatou a dbkaznym bremenom.

11. Prvy pripad odporovatelnosti sa tyka pravneho ukonu, ktory diznik urobil v poslednych 3 rokoch
v Umysle ukratit' veritela (animo fraudandi), ak musel byt tento umysel druhej strane znamy. Umysel
diZznika a vedomost druhej strany pravneho ukonu ukratit’ ktoréhokolvek veritela musi byt veritelom
tvrdeny a dokazany. Ak veritel neuplatni svoje odporovacie pravo do 3 rokov od doby, kedy bol
odporovatelny pravny ukon urobeny, jeho pravo odporovat zanikne. K pocitaniu lehoty v pripade
dispozicie s nehnutefnostou sa odvolaci sud vyjadril vo svojom prvom rozhodnuti.

12. Druhym pripadom odporovatefnosti su pravne ukony, ktorymi boli veritelia dlznika ukrateni a
ku ktorym doslo v poslednych 3 rokoch medzi diznikom a osobou jemu blizkou (§ 116 <https://
www.epi.sk/form/goto.ashx?t=31&p=1351299-1351300&f=2> a § 117 OZ <https://www.epi.sk/form/
goto.ashx?t=31&p=1351301-1351302&f=2>) alebo ktoré urobil diZnik v uvedenom €ase v prospech
tychto osbb, s vynimkou pripadu, ked druha strana diZznikov umysel ukratit' veritela nemohla rozpoznat
ani pri nalezitej starostlivosti. V tychto pripadoch zakon umysel diznika ukratit veritela i vedomost blizkej
osoby o existencii tohto umyslu predpoklada. Osoba blizka dIZnikovi sa mbze podfa ustanovenia § 42a
ods. 2 OZ <https://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=31&p=1350855-1350855&f=2>ubranit odporovacej
Zalobe, len ak preukaze, Ze o diznikovom umysle skratit’ odporovatelnym pravnym ukonom veritela
nevedela a ani nemohla vediet, napriek tomu, Ze vyvinula nédleZitu starostlivost na poznanie tohto
diZznikovho umyslu a Slo o nalezitu starostlivost.

13. V ustanoveniach § 42a ods. 3 <https://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=31&p=1350857-1350863&f=2>
a 4 OZ <https://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=31&p=1350864-1350871&f=2>s0 uvedené dalSie
Specifické pripady, ked mozno pravny ukon diznika ukracujuci pohfadavku veritela napadnut odporom.
V uvedenych pripadoch sa tiez stanovuje lehota v trvani 3 rokov, ktora zacina plynat od uskuto€nenia
pravneho ukonu diZnika s tretou osobou. Tieto pripady su Specifické tym, Ze zakon jasne definuje, za
akych okolnosti je mozny konflikt zaujmov medzi diZznikom a tretou osobou, na ktord bol prevedeny



majetok diZnika. Aj v tychto pripadoch sa tretie osoby mézu branit tym, Ze ani pri nalezitej starostlivosti
nemohli rozpoznat umysel dlZznika ukratit’ svojho veritela.

14. V danej veci, ako spravne uviedol sud prvej inStancie, ide o odporovatelnost pravneho ukonu
vykonaného v prospech tretej osoby. Hoci sa Zalobca snazil navodit' dojem, Ze Zalovany a p. D. Q. su
spriaznenymi osobami, a to s poukazom na ich obchodné aktivity v rokoch 1994 az 2008, odvolaci sud
tuto argumentaciu Zalobcu nepovazuje za pravne relevantnu, nakolko Obciansky zakonnik nepozna
pojem ,spriaznené osoby“. Pojem ,spriaznena osoba“ pozna zakon &. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii pre ucely tohto zakona (§ 60 a § 9), ked' uprava ohfadom spriaznenej osoby fyzicke;j
osoby je totozna s Upravou v Obcianskom zakonniku, ktora za blizku osobu priatela nedefinuje.
Obgiansky zakonnik upravuje skutkovl podstatu odporovatelného pravneho ukonu uskutoéneného
medzi dlZnikom a jeho blizkou osobou, pri¢om to, kto je a méze byt blizkou osobou upravuje Obcianky
zdkonnik v § 116 a § 117. KedZe Zalobca (netvrdil) nepreukazal, Zze diznik p. D. Q. a Zalovany su
blizkymi osobami podfa § 116 ani § 117 OZ, neplati tu potom ani prezumpcia umyslu diznika ukratit
veritela a vedomost blizkej osoby o existencii tohto umyslu, a preto bolo na Zalobcovi, aby preukazal
umysel p. D. Q. ukratit svojho veritela (Zalobcu) a su€¢asne vedomost' tretej osoby (Zalovaného) o tomto
umysle. Preukazanim treba rozumiet potvrdenie skutkovych tvrdeni vysledkami v spore vykonanych
dbkaznych prostriedkov, nestaci teda (pri popreti tvrdeni Zalobcu Zalovanym) len to, Ze skutkové tvrdenia
(ich pravdivost) Zalobcu nemozZno vylucit. V pripade pozadovanej vedomosti Zalovaného o umysle
diznika ukratit svojho veritela nepostacuje preto len predpoklad (Uvaha) o tom, Zze o Umysle diZznika
mohol mat ako jeho spolo¢nik v obchodnej spolo¢nosti resp. priatel vedomost uz len na zéklade tohto
ich postavenia/vztahu, musi byt teda preukazané to, Ze tito vedomost' realne mal a na zéklade ¢oho
konkrétne vedomost' ziskal.

15. Odvolaci sud ma rovnako ako sud prvej inStancie z obsahu sudneho spisu preukazané, ze medzi
p. D. Q. a Zzalovanym doS$lo dfia 10.04.2006 k uzatvoreniu zmluvy o p6zicke, ktorej predmetom bolo
poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo vyske 9 000 000 Sk (€. I. 240), ked z vypisu z uctu D. Q. ma
preukazané, ze ku driu 11.04.2006 mu bolo na jeho bezny ucet realne vliozenych 9 000 000 Sk s popisom
transakcie E. E.. Nasledne v roku 2010, t. j. 23.11.2010 p. Ing. E. E. ako zéloZny veritel a 1. D. Q. a
2. Q. Q. ako zalozni dIznici uzatvorili platnu a dfia 24.9.2018 zavkladovanu (spornym nebolo) zmluvu
o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti za u¢elom zabezpec€enia pohladavky zalozného veritela v
sume 9 000 000 Sk z titulu zmluvy o pdZzicke uzatvorenej diia 10.04.2006. Zalobca v spore nepreukéazal
umysel diznika a vedomost’ Zalovaného o tom umysle (dlznika ukratit’ Zalobcu), ked nepreukazal
vedomost’ Zalovaného o sudnom spore Zalobcu s diZznikom resp. o dlhoch diznika a ked k zaloZnej
zmluve prislo skér, ako v tomto spore bolo vydané neodkladné opatrenie. Celkova hodnota majetku
diZznika v ¢ase podpisu zaloZznej zmluvy dokazovanim objasnena nebola, dovod uzatvorenia zaloznej
zmluvy v danom ¢ase (poziadavky Zalovaného na jej uzavretie) nebol logicky vylu¢eny (bez dalSieho
charakterizovatefny ako ucelovy), prevody obchodnych podielov diZznika (obdobnou Zalobou Zalobcu)
nenapadnuté a Zalovany tak za danych okolnosti, ani pri naleZitej starostlivosti, nemohol dévod (Umysel)
konania diZznika poznat, t.j. mat o fiom vedomost. Zalobca si je tieZ vedomy neexistencie priamych
dbkazov (k umyslu diZznika a vedomosti Zalovaného o tomto umysle), ked v spore vykonané ddkazy
neumoznuju prijat jednoznacny zaver o preukazani jeho tvrdeni.

16. Z vykonaného dokazovania ani z obsahu spisu odvolaci sud tak nemal za preukazané splnenie
zakonnych podmienok, ktoré sa vyzaduju na Uspedné uplatnenie odporovatelnosti pravnych ukonov,
ked Zalobca v konani neprodukoval také dbkazy, ktoré by preukazovali opak a ked sud (prvej inStancie
ani odvolaci sud) nemdZzu jeho povinnost nahradzat.

17. Uvedené povazoval odvolaci sud za podstatné pre rozhodnutie v spore, ked ostatné odvolacie
dovody, vzhfadom k zhora uvedenym podstatnym dévodom pre potvrdzujuce rozhodnutie, v spore
vzhliadol uz nepodstatnymi a dalej sa nimi nezaoberal, ked nie je povinnostou odvolacieho sudu dat
odpovede na vSetky i nepodstatné odvolacie dévody. Ohladne odvolanim vyslovne nenapadnutého
zaveru sudu prvej inStancie o tom, Ze napadnuty ukon nepredstavoval ukracujuci pravny ukon (pre
zabezpecenie realne poskytnutej pdzicky), vSak odvolaci sud udava, Ze tento nezodpoveda pravnemu
nazoru NajvysSieho sidu SR v jeho rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/208/2019 (zodpoveda ale rozhodnutiu
NS CR 30Cdo/2435/2006), o véak spravnost napadnutého rozsudku zo zhora uvedenych dévodov
neovplyvriuje.

18. Zo vSetkych zhora uvedenych dévodov odvolaci sud pomerom hlasov 3:0 rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



