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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudkyfia JUDr. Anna Bejdova, v spore Zalobcu W., zastipeny JUDr. Sofia
Pohovejova, advokatka, Advokatska kancelaria so sidlom Zahradnicka 37, 811 07 Bratislava - Staré
Mesto p r o ti zalovanému: T. X., nar.XX.XX.XXXX, bytom V. XX, XXX XX U., §tatny obcan SR, o
zaplatenie sumy 134 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 134 - eur, s Grokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 134,- eur odo dna 21.11.2020 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Priznava zalobcovi zo strany zalovaného nahradu trov konania v rozsahu 100%, pricom o vySke
nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca navrhom zo dfia 26.11.2020 uplatnil proti Zalovanému svoj narok o zaplatenie sumy 134 eur
s prislusenstvom.

2. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili poistnd zmluvu €. navrhu: XXXXXXXXXX
o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zn. P. L. s Q.: U J.
XXXXXXXX 0 XX:XX hod. v meste D. na D. doslo ku $kodovej udalosti, ato tak. Ze vodi¢ motorového
vozidlazn. P. L. s Q.: U L. Y.B., nedodrzal bezpecny odstup, neubrzdil a narazil do osobného motorového
vozidla zn. L. XXX s Q.: X ktoré v dosledku narazu narazilo do pred nim iduceho motorového vozidla zn.
V. S. s Q.: H P. na poSkodenom motorovom vozidle zn. V. S. s Q.: H bola vycislena na sumu vo vyske
XX XXX.XX hrivien (cca XXX eur).Skoda na poskodenom motorovom vozidle zn. L. XXX s Q.: X bola
vy&islena na sumu vo vyske 1 341,59 EUR. Zalobca diia 14.12.2018 poukéazal poskodenému sumu vo
vySke 575,82 eura a 13.11.2018 sumu vo vySke 1 341,59 eura. Podla § 12 ods. | pism. g) zakona ¢&.
381/2001 Z. z. poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti,
ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spdsobil $kodu
motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretela porusil povinnosti podlfa § 10 ods. 1 az
4. Podla § 10 ods. 1 pism. a) zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorsich predpisov poisteny je povinny
pisomne oznamit’ poistovatelovi vznik Skodovej udalosti do 30 dni po jej vzniku, ak vznikla mimo Uzemia
Slovenskej republiky. Zalovany nenahlésil vznik poistnej udalosti v lehote ustanovenej zakonom (30 dni
od vzniku Skodovej udalosti), Zalobcovi vznikol narok na nahradu poistného plnenia, ktoré vyplatil z
dévodu kody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla Zalovaného.. Zalobca vyzval Zalovaného na
zaplatenie sumy 67 eur vyzvou zo dia 10.12.2018. Zalovany vyzvu neprevzal v odbernej lehote, zasielka
bola vratena odosielatelovi dria 03.01.2019, Zalovany diZnd sumu neuhradil, ¢im sa dfia 19.01.2019
dostal do omeskania. Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy vo vySke 67 eur vyzvou zo



dna 14.01.2019. Zalovany vyzvu neprevzal v odbernej lehote. Spolu Zalobca vyzval Zalovaného na
zaplatenie sumy vo vySke 134,- eur.

3. Vo veci bol vydany platobny rozkaz zo drfia 07.01.2021 pod &. k. 3Csp/85/2020-36, ktory sa nepodarilo
dorudit’ Zalovanému do vlastnych ruk, nakolko tento nebol zastihnuty ani organmi policie.

4. Podla § 266 ods. 1 az 3 CSP, platobny rozkaz spolu so Zalobou sud doruéuje Zalovanému do vlastnych
rak. Na doruCovanie platobného rozkazu sa nepouziju ustanovenia § 111 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> a § 116 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>. Ak nemozno dorucit €o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud
platobny rozkaz zrudi v plnom rozsahu; to neplati, ak ide o0 samostatné spoloenstvo podfa § 76 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>.

5. Podfa § 116 ods.1 az 3 CSP, ak sa Zalobu nepodari dorulit Zalovanému, ktory je fyzickou
osobou, na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701> (t.j. fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej
republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na uzemi Slovenskej republiky podla druhu pobytu
cudzinca), je sud povinny urobit vietky ukony potrebné na zistenie skuto&ného pobytu Zalovaného. Ak
sa sudu nepodari Zalobu dorucit’' na adresu zistenu postupom podla odseku 1, zverejni sud oznamenie
o podanej zalobe na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu. Zaloba sa povazuje
po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za doru€end, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.
Dalsie pisomnosti sud Zalovanému doruduje na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>. Taka pisomnost sa pri doru¢ovani do vlastnych ruk
v zmysle ust. § 111 ods. 3 CSP a pri doru€ovani inak ako do vlastnych rdk v zmysle ust. § 112 CSP
bude povazovat’ dfiom vratenia nedorucenej zasielky sudu za doru€endu, a to aj vtedy, ak sa adresat o
tom nedozvie.

6. Zaloba bola doruéena Zalovanému postupom podla citovaného zakonného ustanovenia oznamenim
0 podanej zalobe, ktoré bolo zverejnené na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu. Zaloba sa
povazuje po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia za doru¢enu Zalovanému.

7. Na pojednavani dha 29.10.2021, sud pokracoval v konani v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného.
Zastupca Zalobcu svoju neuc€ast pisomne ospravedinil dha 25.10.2021 a zasielka doru€ovana
Zalovanému mu nebola listinne doru¢ena, z dévodu, Ze adresat zasielku neprevzal v odbernej lehote
dnia 13.10.2021, preto sud povazoval zasielku za doru¢enu zalovanému dna 13.10.2021..

8. Podla § 12 ods. | pism. g) zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov poistovatel ma proti
poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spbsobil Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov
hodnych osobitného zretela porusil povinnosti podla § 10 ods. 1 az 4.

9. Podfla § 10 ods. 1 pism. a) zdkona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnhom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorsich predpisov poisteny je povinny
pisomne oznamit poistovatelovi vznik Skodovej udalosti do 30 dni po jej vzniku, ak vznikla mimo Uzemia
Slovenskej republiky.

10. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

11. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom od 01.02.2013, vyska urokov
z omesSkania je o pat percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.



12. Podla § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

13. Podla § 187 ods. 1, ods. 2 CSP, za dbkaz mbze sluzit vietko, €o mbze prispiet k nalezitému
objasneniu veci a €o sa ziskalo zakonnym sp6sobom z dékaznych prostriedkov. Dékaznym prostriedkom
je najma vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka.
Ak nie je spbsob vykonania dékazu predpisany, urci ho sud.

14. Podla § 191 ods. 1 CSP, d6kazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

15. Podla § 215 ods.1 CSP, sud rozhodne na zéklade zisteného skutkového stavu.

16. Vykonanym dokazovanim ma sud za preukazané, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili poistni zmluvu
€. navrhu: XXXXXXXXXX o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla zn. P. ktoré v désledku narazu narazilo do pred nim idiiceho motorového vozidla Z. Zalobca diia
14.12.2018 poukéazal poSkodenému sumu vo vySke 575,82 eura a 13.11.2018 sumu vo vySke 1 341,59
eura. Zalovany nenahlasil vznik poistnej udalosti v lehote ustanovenej zakonom a to do 30 dni od vzniku
Skodovej udalosti a Zalobcovi vznikol narok na nahradu poistného plnenia, ktoré vyplatil z dévodu Skody
spodsobenej prevadzkou motorového vozidla Zalovaného. Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie
sumy 67 eur vyzvou zo diia 10.12.2018. Zalovany vyzvu neprevzal v odbernej lehote, zasielka bola
vratena odosielatelovi dfia 3.1.2019, Zalovany dlZnu sumu neuhradil, &im sa dria 19.01.2019 dostal do
omeskania. Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy vo vyske 67 eur vyzvou zo dia 14.01.2019.
Zalovany vyzvu neprevzal v odbernej lehote. Spolu Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy vo
vySke 134,- eur. Vzhfadom na opravneny narok Zalobcu, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo I.
vyroku tohto rozsudku a zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu vo vy8ke 134 eur, s urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 134 eur odo dna 21.11.2020 do zaplatenia.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP podla
pomeru Uspechu stran konania. Zalobca bola v konani Gspesny v celom rozsahu a preto sud mu priznal
narok na trovy konania v rozsahu 100 %. O vy8ke trov bude rozhodnuté v samostatnom uzneseni po
pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia na
Okresny sud Svidnik. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu
od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona.



