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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Malikovej a sudkyri JUDr.
Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej, v pravnej veci navrhovatelky: U.. D. S., narodena XX. XX. XXXX,
bytom E., D. XX, proti byvalému manzelovi: A.. A. S., narodeny XX. XX. XXXX, bytom E., S. XXXX/XXA,
o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani byvalého manzela proti uzneseniu Okresného sudu
Nitra (dalej len ,sud prvej instancie™) zo dia 9. jula 2021 &.k. 10C/18/2021-74 (dalej len ,uznesenie sudu
prvej inStancie"), takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti, tykajucej sa nariadenia
neodkladného opatrenia a v €asti nahrady trov konania,potvrdzuje.

Navrhovatefka ma narok na nahradu trov odvolacieho konania voci byvalému manzelovi v plnom
rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1.Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie ulozil byvalému manzelovi nepribliZzovat sa k
navrhovatelke na vzdialenost menSiu ako 25 metrov s vynimkou ucasti na procesnych ukonoch v
civilnom sidom konani, tresthom konani a v priestupkovom konani, na ktoré bude predvolany, v rozsahu
nevyhnutnom na jeho riadnu uU€ast na tychto ukonoch a pri styku s maloletymi detmi, ak to bude
nevyhnutné. Vo zvy3nej Casti sa navrh zamietol, o nahrade trov konania rozhodol tak, Zze Ziadna zo
stran nema na nahradu trov konania pravo. Navrhovatelke uloZil povinnost zaplatit’ Slovenskej republike
prostrednictvom Okresného sudu Nitra sudny poplatok z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
33 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

1.1.Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej inStancie vychadzal z
navrhu navrhovatelky, ktory odévodnila tym, Ze medzi u€astnikmi konania je vedené na Okresnom
sude Nitra konanie o nariadenie neodkladného opatrenia vo veci Upravy styku s ich maloletymi detmi
S. a B., ktoré rozhodnutie nie je pravoplatné, ale je vykonatelné, ale deti styk s byvalym manzelom
odmietaju. Byvaly manzel medzi¢asom podal navrh na zverenie deti so striedavej osobnej starostlivosti,
v ktorom konani sa na pojednavani vyjadril, Ze mu bolo poradené, ako ma s navrhovatelkou skongit
definitivne alebo ako ju ma vyriedit. V kontexte s tym, o s nim poCas manzelstva, po rozvode a doposial
musela prezit a preziva, tymto jeho vyjadrenim boli potvrdené jej obavy o svoj zivot. Preto podala
trestné oznamenie a diia 18. 05. 2021 bolo zaaté trestné stihanie pre trestny &in tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby t.j. deti a jej. Psychické a fyzické tyranie byvalym manzelom a jeho patologické spravanie
ma destruktivny vplyv na fiu a na deti, ktoré byvalého manzZela odmietaju. V minulosti, ked spolu Zili,
uplatrioval proti nim psychické vydieranie a od kedy spolu neziju, sustreduje sa na nadavky, urazky a
vyhrazky. DIhodoby fyzicky, no najméa psychicky teror byvalého manzZela voci nej, je uz neznesitelny.
Od jeho vyjadrenia na pojednavani sa snazi nechodit sama peSo, a ak uz musi, tak len po osvetlenych
ulickach. Jej byvaly manzel je nevyspytatelny a naladovy, amoky rézneho typu mal pravidelne. Jeho
spravanie sa zhorSovalo, pretavilo sa do vulgarizmov, nadavok a vyhrazok. Pomyslenie na to, Zze by
sa s nim mala stretnut’ v nej vyvolava pocit strachu o Zivot a zdravie, spésobuje jej stres a zdravotné



tazkosti, nemdze jest, spat, dusi ju na hrudi, snivaju sa jej s nim no¢né mory. Navrhovatelka poziadala
o detekciu priblizenia sa k nej a okamZité varovanie, ak sa k nej pribliZzi a dala suhlas na elektronicky
monitoring a instalaciu technického zariadenia na varovanie blizkosti jej byvalého manzela. Pripojila
trestné oznamenie z 07. 04. 2021, z konania vedeného na ORP v Nitre pod CVS: ORP-466/1-VYS-
NR-2021 zapisnicu o vysluchu osoby spisanej 05. 05. 2021, oznamenie z 18. 05. 2021, uznesenie z 21.
05. 2021, zapisnicu o vysluchu svedka z 31. 05. 2021.

1.3.Sud prvej inStancie napadnuté uznesenie odévodnil ustanoveniami § 324 ods. 1, ods. 3, 325 ods. 1,
ods. 2 pism. h/, ods. 3, § 330 ods. 1, § 336 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakon ¢&islo 160/2015
Z.z. v zneni neskorSich predpisov, dalej len ,CSP*), § 7 ods. 1, ods. 2, § 12 ods. 1, ods. 2 pism. a/
z&kona &islo 78/2015 Z.z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami v zneni
neskorSich zakonov (dalej len ,zakon o kontrole technickymi prostriedkami®).

1.4. V odbvodneni napadnutého uznesenia sud prvej inStancie konstatoval, Ze zo spisov, ktoré na navrh
navrhovatelky k tomuto konaniu pripojil, mal preukdzané, Ze navrhovatelka a jej byvaly manzel boli
manzelia, ktorych manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené v maji 2017, pricom ich vzajomné vztahy su
doposial vaZzne naruSené a tento stav je dlhodoby. Aj ked bolo skorsie trestné stihanie pre zlocin tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby zastavené a skorsie neodkladné opatrenie pravoplatne zamietnuté a
byvaly manzel poprel v aktualnom trestnom konani tvrdenia navrhovatelky o ohrozovani jej telesnej a
duSevnej integrity a ani zo zvukovej nahravky vyhotovenej na pojednavani, ktoré sa konalo dna 16.
03. 2021 vo veci sp. zn. 35P/47/2020, nebolo takéto ohrozovanie preukazané, z tresthného oznamenia,
uznesenia o zaCati trestného stihania, ale aj starSich Cestnych prehlaseni blizkych oséb, boli pre potreby
neodkladného opatrenia tieto tvrdenia dostatoCne osved&ené, ¢o postaduje na to, aby sud neodkladné
opatrenie nariadil. Sud pri rozhodovani zohfadnil aj zaujem na ochrane Zivota, zdravia a bezpecia
navrhovatelky a aj to, Ze navrhnuté neodkladné opatrenie neprimeranym spésobom nezasiahne do prav
byvalého manzela a preto je jeho nariadenie aj v sulade so zasadou proporcionality. Sud preto byvalému
manzelovi navrhovatelky uloZil podfa § 325 ods. 2 pism. h/ CSP, aby sa k navrhovatelke nepribliZoval na
vzdialenost mensSiu ako 25 metrov s obmedzenim na vykonanie procesnych ukonov v konaniach, ktoré
sU oznacené vo vyroku tohto uznesenia, pretoze bolo preukazané, ze prebiehaju a je preto predpoklad,
Ze sa v nich budu vykondvat potrebné procesné ukony a nad ramec navrhu aj na styk s maloletymi
detmi, ak to bude nevyhnutné, pretoze ucastnici konania su rodi¢ia maloletych deti a vykonatelnym
neodkladnym opatrenim bol styk upraveny. PretoZe od rozhodnutia o neodkladnom opatreni v konani sp.
zn. 15C/97/2016 priSlo k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada uvedené
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci s tymto konanim podla § 329 ods. 3 CSP.

1.5. Vzhlfadom na navrhovatelkou tvrdené dlhodobé konanie jej byvalého manzela, ktorym méze byt
ohrozena jej integrita a aj preto, Ze strany su uz rozvedené, sud podla § 330 ods. 1 CSP nerozhodol,
Ze by malo neodkladné opatrenie trvat len po ureny €as. PretoZze neodkladnym opatrenim sa dosiahne
trvald uprava pomerov medzi stranami, sud neulozil navrhovatelke povinnost podla § 336 ods. 1 CSP
podat v urCitej lehote Zalobu vo veci same;.

1.6. Sud prvej indtancie navrh navrhovatelky na nariadenie kontroly dodrZiavania povinnosti ulozenej
tymto neodkladnym opatrenim technickymi prostriedkami zamietol. Dévodil tym, Ze nemal preukédzané,
Ze navrh navrhovatelky je v tejto Casti dovodny. Navrhovatelka nariadenie kontroly odévodiovala tym,
Ze je v povahe jej byvalého manzZela nedodrziavat dohodnuté, zakonom stanovené alebo nariadené,
pretoZe si neodhlasil trvaly pobyt, takuto adresu uvadzal ako trvaly pobyt, takmer rok pouzival stary
obdiansky preukaz, takmer 13 rokov byval v neskolaudovanej stavbe, neplatil dobrovolne vyzivné
a nezacal dobrovolne platit vySSie vyzivné synovi W.. Uvedené "protipravne" konanie byvalého
manzela z hfadiska predpokladov podla § 325 ods. 3 CSP nepovazoval sud prvej inStancie spésobilé
preukazat potrebu nariadenia kontroly dodrziavania nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.
NavySe ani z inych skuto€nosti neboli v konani preukazané Ziadne dbvody, pre ktoré by mala byt
takato kontrola nariadena. Byvalému manzelovi doposial nebolo vznesené obvinenie v trestnom
konani, predchadzajuce trestné konanie bolo zastavené a podla navrhovatelky nebol ani postihnuty v
priestupkovom konani, v dosledku ¢oho sud prvej inStancie tento navrh navrhovatelky ako nedévodny
zamietol.

1.6. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na
nahradu trov konania, nakolko navrhovatelka a aj jej byvaly manzel boli v konani iba €iasto&ne Uspesni,
kazdy v rovnakom rozsahu. Zaroven ulozil navrhovatelke zaplatit sudny poplatok za navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia.



2. Uznesenie sudu prvej inStancie v jeho vyhovujucom vyroku, ktorym nariadil neodkladné opatrenie,
napadol odvolanim byvaly manzel navrhovatelky. Dovodil, Ze sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP), sud prvej instancie nevykonal navrhnuté
dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 365 ods. 1 pism. e/ CSP), sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP),
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené (§ 365 ods. 1 pism. g/ CSP) a rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

2.1. Dévodil, Zze sud prvej inStancie sa nevysporiadal s otédzkou primeranosti takéhoto zasahu do
prav byvalého manzela. Vykonané dbkazy, ani zavery sudu obsiahnuté v napadnutom uzneseni takéto
obmedzenie prav a slobdd neoddvodriuju. Otazku primeranosti mal sud posudzovat nielen z pohladu
samotného nariadenie obmedzenia, ale aj z pohladu rozsahu takého obmedzenia. Nevysporiadal sa
s otazkou, &i je vzdialenost 25 metrov primerana, ako ustélil prave tuto vzdialenost, ako sa da toto
obmedzenie dodrzZiavat' v praxi, v realnom Zivote, ako toto obmedzenie zasiahne do Zivota byvalého
manzela a pod.

2.2. Namieta, Ze sud si vydanim neodkladného opatrenia uzurpoval kompetenciu, ktora sudu vébec
neprislicha. Sud tym odnal kompetenciu inym Statnym orgdnom.

2.3. Dodal, Zze navrhovatelka len za posledny rok na byvalého manzela podala viacero podnetov.
Dékazy, preukazujuce, Ze navrhovatelka S. opakovane vyhodila z domu su uz zaloZzené v sudnych
spisoch . Okrem inych podani, podala navrhovatelka na otca aj podnet na Statnu stavebnu inSpekciu
a urgite predloZi aj predmetny podnet ako dékaz. Okrem toho vo veci kona aj Urad prace, socialnych
veci a rodiny Nitra, ktorého dalSia €innost' bola nariadenim neodkladného opatrenia znemoznena.
Navrhovatelka predvolania Uradu prace ignorovala.

2.4. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v nedostato€nej miere a znemoznil byvalému manzelovi
uplatnit si procesné prava. Vychadzal iba z tvrdeni navrhovatelky a tieto nekriticky akceptoval.
Navrhovatelka v podanom navrhu klame, nezmysly o tom, Ze by ju mal tyrat, spletala v roku 2016.
Neuviedla, €oho sa konkrétne obava ani z oho konkrétne t4 jej udajna obava by mala pramenit. Faktom
v3ak je, Ze voli byvalému manZzelovi bolo zastavené trestné konanie vedené na zaklade trestného
oznamenia navrhovatelky eSte v roku 2016. Ani z tvrdeni navrhovatelky nemozZno odvodit zaver o
dovodnosti nariadenia neodkladného opatrenia.

2.5. Odvolatel dalej dévodi, Ze k tvrdeniam deti, ktoré by mali potvrdzovat' tvrdenia navrhovatelky sa
vyjadril aj Urad prace, predloZil spravu psycholdga a odporucil pribrat’ do konania znalca z odboru detska
psycholdgia. V sprave uviedol, Ze dieta je vtahované do rodi¢ovskych sporov, ¢im mdze dochadzat
ku koalicii s jednym rodi€om Deti prezentovali totoZzny postoj ako matka, Cize je evidentné, Ze uz
dochadza ku koalicii deti s jednym rodi€¢om a celé je to spésobené manipulaciami, klamstvami a citovym
vydieranim deti zo strany matky.

2.6. Klamlivost' tvrdeni navrhovatelky by sa preukazala, ak by sud umoznil byvalému manzelovi
vyjadrit sa k tvrdeniam navrhovatelky. V tresthom konani vypovedal v postaveni svedka. Sud prvej
indtancie mal preto po¢kat na zavery vySetrovatela, alebo vykonat riadne dokazovanie v tejto veci. Ak
by bolo dokazovanie vykonané riadne a v rozsahu potrebnom pre posudenie dévodnosti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, je nepochybné, Ze by sud mal preukazany zaver o nedévodnosti
navrhu. Navrhovatelka nepreukazala svoje tvrdenia, Ze ma na svojom rodinnom dome namontované
bezpelnostné kamery, nepreukazala, Ze byvaly manzel chodi k jej domu, nepredloZila sidu o tom Ziadny
dbkaz, nakofko si je vedoma, Ze toto jej tvrdenie je klamlivé.

2.7. Dalej dévodi, Ze trestné oznamenie z roku 2016 bolo pravoplatne zastavené, rovnako aj
priestupkové konanie, &im bolo preukazané, Ze navrhovatelka klamala. V navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia uviedla tvrdenia, ktoré boli predmetom preSetrovania uz v roku 2016 a tieto sa
ukazali ako nepravdivé. V danom pripade nie je splnena ani podmienka opisania skuto¢nosti, kedze uz
skoér bolo preukazané, Ze vacsina tvrdeni navrhovatelky je iba v rovine nepravdivych tvrdeni. Taktiez
nebola splnena podmienka potreby bezodkladnej Upravy pomeroy, s ktorou otazkou sa sud v uzneseni
nevysporiadal. Navrhovatelka nepreukazala, Ze jej integrita je ohrozend, ak svoj navrh oddvodruje
udajnym konanim byvalého manzela, potom je potrebné preukazat, Ze vébec k takému konaniu doslo a
Ze takéto konanie by bolo spOsobilé ohrozit jej integritu. Z pripojenych spisov nevyplyva Ziadny dékaz,
ktory by potvrdzoval splnenie podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia. Zaroven predloZil
komunikaciu mailovu a SMS medzi nim a navrhovatelkou, pricom vytkol sudu prvej inStancie, Ze sa tato
komunikaciu nevyhodnotil a tymito ddkazmi sa vObec nezaoberal.



2.8. Odvolatel dalej v podanom odvolani poukazal na spravanie sa matky deti pri ich odovzdavani
otcovi. Podfa jeho tvrdenia ma matka deti postavit' deti k brane, postavi sa dva kroky za deti a nata¢a
si na video, Ci niektoré z deti naberie odvahu a urobi smerom k otcovi €o i len krok. Matka tymto
jej konanim vystavuje deti vefkému psychickému natlaku, pri€om vypocitavo kalkuluje s tym, Ze deti
takémuto natlaku nakoniec podlahnu. Takéto cynické zaobchadzanie s detmi praktizuje od nariadenia
neodkladného opatrenia vo veci starostlivosti o deti zo dita 04. 11. 2020. Matka sa dobre bavi, ze deti
nechcu ist k otcovi. Zdéraznil, Ze sama matka vyhodila z domu S., prvy krat dria 20. 03. 2019 a druhy
krat dna 21. 03. 2020. Matka nema zaujem rieSit situaciu v prospech deti, ale ide jej iba o jej vitazstvo
bez ohfadu na désledky.

2.9. Posudzovanie navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné posudzovat aj
v kontexte neodkladného opatrenia vo veci starostlivosti o deti.

2.10. Navrhuje, aby odvolaci sud neodkladné opatrenie zrusil a navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

3. Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu byvalého manZela zotrvala na svojich vyjadreniach
uvedenych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia s tym, Ze v3etko €o uviedla, je pravda.
Byvaly manzel Zil roky v neskolaudovanom dome s doméacnostou v dezolatnom stave. Snazila sa iba
chranit deti, ktoré museli chodit do takéhoto prostredia. Az po podani podnetu na stavebnu inSpekciu
sa dal zrazu dom na S. upratat, dat’ do poriadku a aj skolaudovat. Byvalému manzelovi umoznila rok po
vyporiadani BSM pouzivat byt na Y. ako adresu trvalého pobytu. V désledku ochrany ndjomnikov mu
trvaly pobyt musela zrusit. Potvrdila, Ze na dom dala namontovat v januari 2019 kamerové zariadenie,
pretoZze byvaly manzel chodil hocikedy od septembra 2016 sledovat, & su doma, €o robia, naruSoval
ich sukromie. Za oknom ho videla navsteva, ona, deti, B. bola pri tom, ked priSiel ku kuchynskému oknu
a pozeral dovnutra, kto je na navsteve. Prenasledovanie skoncilo, az ked dala namontovat kamery. V
roku 2016 svedcil o tom, Ze ju byvaly manzel tahal za vlasy po zemi, hadzal po nej predmety, Sfahal
ruzami, nechal stat hodiny pred domom, ich syn W., ktory mal v tom ¢ase 13 rokov. W.a vypocuvali na
policii i na priestupkovom oddeleni, napriek tomu, vSak nebolo mozné ¢€in vySetrit. T7m, Ze sa skutky
byvalého manzela zamietli v roku 2016 pod koberec, dodalo mu to odvahu pokraCovat v prenasledovani
aj po skoneni manZzelstva. Nazyva ju agresorkou. Pre€o mu potom vadi, Ze sa nesmie k nej priblizZit?
Poukazala, Ze aj dcéra B. svojou kresbou vyjadrila obavy o jej Zivot a radost’ byvalého manzela, Ze sa
mu podarilo zabit' ju.

4. Byvaly manzel v podanom vyjadreni k vyjadreniu navrhovatelky zotrval na svojich predchadzajucich
vyjadreniach, poukazal na dOkazy predloZzené sudu a vySetrovatefovi v konaniach. Tvrdi, Ze
navrhovatelka neuviedla Ziadne dékazy, ktoré by odévodfovali vydanie neodkladného opatrenia, preto
mozno konstatovat, Ze jej tvrdenia su nepreukazané, preto by ich sid nemal brat pri rozhodovani
do uvahy. Je teda na mieste, aby sud neodkladné opatrenie zrusil. Navrhovatelka bez hanby klame
a obvifiuje vSetkych naokolo. Napr. prislusné organy z toho, Ze nevySetrili jej trestné oznamenie a
priestupkové konanie v roku 2016 riadne. Jej argumentacia je zaloZzena iba na negativnych eméciach.
Trestné oznamenie na navrhovatelku doteraz nepodal iba z dévodu ohlfadu na ich deti a to aj napriek
tomu, Ze mu uz vefla fudi radilo, aby na fiu trestné oznamenie podal.

4.1. Dodal, Ze cely tento emociondlny cirkus navrhovatelka vyvolava len kvoli tomu, Ze nezvlada
vlastné emécie, nezvladla opakovane vychovu deti a starostlivost’ o deti, ¢o jednoznaéne dokazuje aj
skuto€nost, Ze opakovane vyhodila S. z domu. Navrhovatelka znemozfiuje otcovi stretavat’ sa detmi,
deti si nahrava na video a Skodoradostne sa smeje.

4.2. Ziada neodkladné opatrenie zrusit.

5. Navrhovatelka v podanom pisomnom vyjadreni poukazala na obsah znaleckych posudkov, pri¢om
opakovane uviedla, Ze byvaly manZel sa vo vyjadreni opakuje, slovne uto¢i, priCom nepopiera nasilie
voCi nej.

6.Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP), vec prejednal a dospel k zaveru, Ze odvolanie byvalého manzela nie je dévodné a napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, nakolko nebol dévod na zruSenie
napadnutého uznesenia, ani na zmenu jeho vyhovujuceho vyroku.



7. Predmetom konania v danej veci bol navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domahala, aby sud ulozZil jej byvalému manZzelovi povinnost nepriblizovat sa k nej na
vzdialenost menSiu ako 25 metrov s vynimkou u&asti na procesnych ukonoch v civilnom, trestnom
a priestupkovom konani, v rozsahu nevyhnutnom na jeho riadnu uU&ast na tychto konaniach.
Zaroven ziadala o nariadenie kontroly nad dodrziavanim tohto neodkladného opatrenia technickymi
prostriedkami. Navrh zdévodnila obavou a strachom o svoj Zivot, poukazanim na agresivne a nevhodné
spravanie jej byvalého manzela vodi nej.

7.1. Sud prvej inStancie navrhu navrhovatelky v C&asti uloZenia povinnosti byvalému manzelovi
nepriblizovat sa k nej na vzdialenost 25 metrov vyhovel. Jej navrh na nariadenie kontroly tohto
neodkladného opatrenia technickymi prostriedkami zamietol.

7.2. S nariadenim neodkladného opatrenia sa nestotoznil byvaly manzel navrhovatefky a podal voci
nemu odvolanie dbévodiac, Ze neboli splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia,
poukazujuc na agresivne spravanie navrhovatelky, jej klamstva uvedené v podanom navrhu. Odvolanie
podal iba voCi vyhovujucemu vyroku, ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla ods. 2 tohto ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

9. Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia, konania, ktoré mu predchadzalo, ako aj
odvolania byvalého manzela navrhovatelky a vyjadreni k tomuto odvolaniu, dospel k zaveru, Ze
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je vecne spravne. V danej veci sud prvej inStancie vykonal
dostatoCné dokazovanie pre rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia, jednotlivé dokazy
vyhodnotil a na ich zavere vec aj spravne pravne posudil. Nasledne vo veci rozhodol napadnutym
uznesenim s ktorym sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil a preto ho podlfa § 387 ods. 1 CSP
potvrdil. Zaroveh odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej indtancie rozsudok aj v dostato&nej miere a
spravne, tak po pravnej, ako aj skutkovej stranke odévodnil, s ktorym odévodnenim sa v plnom rozsahu
stotoznil a preto na spravnost tychto dévodov dalej, podfa § 387 ods. 2 CSP, iba poukazuje.

10. Ustanovenim § 387 CSP je odvolaciemu sudu dand moznost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto¢ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vSak nembze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej instancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dbévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

11. Na zdbéraznenie spravnosti odvolaci sud iba dodava, Ze sud mdze nariadit neodkladné opatrenie,
ak je potrebné, aby boli bezodkladne upravené pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Charakter neodkladného opatrenia umozfiuje, aby sud pred rozhodnutim o navrhu na
jeho nariadenie nevykonal vysluch stran ani si nevyZiadal ich vyjadrenie. V navrhu vSak musia byt
uvedené rozhodujuce skutonosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozena a opisané skuto&nosti hodnoverne osvedcujuce dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana. Zaroveni musi byt z navrhu zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha a pripojené listiny, na ktoré sa odvolava. Toto v8etko je povinny osvedcit
navrhovatel neodkladného opatrenia.

11.1. Ustanovenie § 325 ods. 2 pism. h/ CSP upravuje, Ze neodkladnym opatrenim mozZno strane
ulozit najma, aby sa na uréenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k
osobe, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita mdze byt jej konanim ohrozena. Obsah
tohto ustanovenia vychadza zo znenia &l. 3.1 Nariadenia Eurépskeho Parlamentu a Rady (EU) &.
606/2013 z 12. juna 2013 o vzajomnom uznavani ochrannych opatreni v obCianskych veciach. Ide



0 opatrenia vydané v zaujme ochrany jednotlivych osbb, ak existuju zavazné dévody domnievat
sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, duSevna, alebo sexuélna integrita, osobna sloboda alebo
bezpecnost. Primarnym ucelom je zabranenie akejkolvek forme nasilia, nasilia v blizkych vztahoch. Pri
rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia v8ak sud musi mat’ za osved€ené ohrozenie telesne;j
alebo dusevnej integrity navrhovatela konanim osoby, proti ktorej navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia smeruje. Kvalitativne poZiadavky na osvedCenie rozhodujucich skuto€nosti budu vzdy
determinované konkrétnymi okolnostami pripadu ad hoc. Ohrozenie telesnej alebo duSevnej integrity
navrhovatel spravidla osvedCuje lekarskymi spravami, trestnym ozndmenim, estnym vyhlasenim tretej
osoby, pisomnou, elektronickou alebo telefonickou komunikaciou a pod. Zakaz, alebo obmedzenie
priblizovania sa na urcitu vzdialenost, ako menej zavazné zasahy do osobnych slobéd povinného, su ex
lege podmienené tym, Ze zakazanym spravanim by telesna alebo duSevna integrita navrhovatela mohla
byt ohrozena. Aj tuto skuto&nost v8ak musi navrhovatel relevantnym spésobom osveddit.

12. V predmetnej veci odvolaci sud, zhodne so sudom prvej in§tancie dospel k zaveru, Ze navrhovatelka
dostatoCnym spb6sobom osvedcila skutoCnosti odévodiujuce potrebu bezodkladnej Upravy pomerov
medzi fiou a jej byvalym manzelom, pricom pravne ucinky tohto nariadeného neodkladného opatrenia
neobmedzia povinnu osobu (byvalého manZzela) neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah.
Sud prvej indtancie sa dostatoénym spdsobom vysporiadal s tvrdeniami navrhovatelky, ktoré uznal za
osvedcujuce pre potrebu nariadenia neodkladného opatrenia. Pri rozhodovani o navrhu navrhovatelky
vychadzal predovietkym na fiou podaného trestného oznamenia dia 07. 04. 2021, v ktorom uviedla,
Ze jej byvaly manzel tyra, Ze sa prestal pretvarovat’ po uzavreti ich manzelstva, zacal ju obvifiovat, Ze
vietko je jej chyba, ¢omu ona uverila a tym sa zac€ala deStrukcia jej osoby. Aj pri rozvode jej kladol
polena po nohy, rozvod trval dva roky a vyporiadanie BSM dalSie dva roky. Ublizoval jej cez deti a pri
odovzdavani deti sa vulgarne vyjadroval aj pred jej znamymi a priatefom. Neustale sa snazi narusat
chod ich domacnosti, chodieva po jej pozemku, nakuka do okna, stoji autom pri dome, ¢&im obmedzuje
ich slobodu a neopravnene vstupuje na ich pozemok. Dala namontovat kamerové zariadenie, aby seba
a deti chranila. Aj ked deti po rozvode a to od roku 2017 do 2020 chodili k byvalému manzZelovi v sobotu,
tyranizoval a ponizoval ich, deti sa pod vplyvom otca zacal spravat ako despota a B. bola utiahnuta,
nasledne odmietla k nemu chodit a S., ktory u neho v roku 2020 pat mesiacov byval sa vrétil k nej na
jeho Ziadost z dévodu negativneho spravania sa byvalého manzela v auguste 2020. Zo zapisnice o
vysluchu navrhovatelky spisanej 05. 05. 2021 vyplyva, Ze zotrvala na skuto€nostiach, ktoré boli obsahom
trestného oznamenia. Z oznamenia ORPZ v Nitre vyplyva, Ze vo veci vedenej pod CVS: ORP-466/1-
VYS-NR-2021 bolo diia 18. 05. 2021 zacgaté trestné stihanie za zlo&in tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b) ods. 3 pism. d) Trestného zakona. Z uznesenia ORPZ v Nitre
z 21. 05. 2021 v tomto konani vyplyva, Ze na vySetrenie navrhovatelky bola pribraty znalec z odboru
zdravotnictvo. Zo zapisnice o vysluchu navrhovatelky ako svedkyne spisanej 31. 05. 2021 vyplyva, Ze
zotrvala na skuto&nostiach, ktoré boli obsahom trestného oznamenia.

12.1. Sud prvej indtancie taktiez vychadzal pri nariadeni neodkladného opatrenia aj z konania vo veci
11Em/7/2020, zo spisu 24P/222/2015 vedeného vo veci rozvodu manzelstva u€astnikov konania a
upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom, zo spisu 15C/67/2016, 24P/57/2016,
13P/142/2017, 35P/47/2020, 24P/273/2020. Z tychto konani vedenych na sude prvej inStancie je
jednoznaéne zrejmé, Ze vztahy medzi G&astnikmi konania sU znaéne narusené. Ugastnici konania
vzajomne na seba utoCia, vzajomne sa osoc€uju a na druhej strane vzajomne tvrdia, Ze ten druhy
klame. Vzhladom v8ak na podané trestné oznamenie navrhovatelkou, ktoré je vedené v su€asnej dobe
pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby, z ktorého je podozrivy byvaly manzel navrhovatefky, sud
prvej inStancie mal preukazané splnenie podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého sa
navrhovatelka dozadovala. Odvolaci sud sa s tymto zaverom v plnom rozsahu stotoznil. Je nesporné,
Ze je vedené toto trestné stihanie, v ramci ktorého bude potrebné preukéazat, &i je tvrdenie navrhovatelky
pravdivé a &i su jej obavy o svoj Zivot a zdravie opodstatnené.

13. V predmetnej, odvolacim sudom prejednavanej veci, je nesporné, ze navrhovatelka dostatoénym
spbsobom osvedcila danost bezodkladnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi konania, spoc€ivajucich v
uloZeni povinnosti byvalému manzelovi nepribliZovat sa k nej na vzdialenost 25 metrov. Tato podmienka
neodkladného opatrenia bola preukazana jednak podanim trestného oznamenia zo strany navrhovatelky
dria 07. 04. 2021, ktoré doteraz nebolo ukon&ené a v ramci ktorého boli zabezpe€ené znalecké posudky.
Zo zaverov tychto znaleckych posudkov jednoznacne vyplyva, Ze navrhovatelka nema tendenciu
klamat, fabulovat, & umyselne skreslovat preZité. Konanie a spravanie sa byvalého manzela u nej
vyvolavalo stres, prehibilo jej neuroticizmus, &o sa prejavilo aj psychosomatickymi tazkostami, ktoré



pretrvavaju dodnes. Subjektivne prezivala a preziva toto konanie byvalého manzela ako bezcitné,
hrubé, znevaZzuijuce, ¢o su znaky napifiajuce podstatu tazkého prikoria. Psychologickym vySetrenim
navrhovatelky bola zistena pritomnost’ viacerych znakov poukazujucich na rozvijajucu sa depresiu.
Naopak, zo zaverov znaleckého dokazovania byvalého manzela vyplyva, Ze je u neho zvy$ena nepriama
agresivita, pre ktoru su charakteristické zaludné prostriedky, ako zlomyselné ohovéranie, &i nahle
afekty a vylevy roz&ulenia, ktoré mdzu byt sprevadzané fyzickymi prejavmi. Svoje emoc¢ne negativne
afekty vyjadruje aj verbalne, hadanim sa, hulakanim, vulgarnym slovnikom, vyhrazanim, & prehnanym
kritizovanim, je zamerany na seba, necitlivo kriticky voci inym.

14. Z tychto dévodov mal odvolaci sud preukazané, Ze navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného
opatrenia, spocivajuceho v uloZeni povinnosti byvalému manzelovi, nepribliZzovat sa k nej na vzdialenost
25 metrov, bol dévodny, sud prvej inStancie spravne pravne vyhodnotil vdetky dokazy tak po skutkove;j,
ako aj pravnej stranke a preto odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

15. Ustanovenie § 387 ods. 3 CSP uklada odvolaciemu sudu vysporiadat’ sa s podstatnymi namietkami
uvedenymi v podanom odvolani.

15.1. Odvolatel v podanom odvolani namietal, Ze sud si vydanim neodkladného opatrenia uzurpoval
kompetenciu, ktora mu neprislicha, ¢im odfial kompetenciu inym Statnym organom.

15.1.1. Civilny sporovy poriadok v ustanoveniach § 324 a nasledujuce umoziiuje sudu nariadit
neodkladné opatrenie. Z uvedenych ustanoveni jednoznacne vyplyva, Ze sud ma pravo a kompetenciu
nariadit neodkladné opatrenie v pripade, ak su splnené v3etky tam uvedené podmienky. Byvaly manzel
neuviedol konkrétne organy, ktorym sud odnal kompetenciu. KedZe v danom pripade sud prvej inStancie
splnenie zakonnych podmienok uvedenych v tychto ustanoveniach zistil, odvolaci sud sa s tymto
zaverom stotoznil, namietku odvolatela vyhodnotil ako u€elovi a neopodstatnenu.

15.2. Dalej odvolatel namieta, e sud prvej in$tancie vykonal dokazovanie v nedostatoénej miere a
znemoznil mu uplatnit svoje procesné prava, pricom vychadzal iba z tvrdeni navrhovatelky, ktoré
nekriticky akceptoval.

15.2.1. V ramci civilného konania je nariadenie neodkladného opatrenia mozné iba na navrh a za
splnenia zakonnych predpokladov. KedZe sud rozhoduje v pomerne kratkej lehote a spravidla bez
nariadenia pojednavania, bez vysluchu a bez vyjadrenia protistrany, z procesného hfadiska je zasadnym
determinantom obsah samotného navrhu. Navrhovatel musi uviest opis rozhodujucich skuto&nosti
odbvodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov. Sud teda musi primarne vyhodnotit' splnenie
zakonnych predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia na zaklade navrhu, z rozhodujucich
skuto€nosti, ktoré odbvodiuju potrebu neodkladnej uUpravy pomerov. Rozhodujuce skutonosti
musi navrhovatel nalezitym sp6sobom osved¢it, ¢o z kvalitativneho hladiska nedosahuje intenzitu
plnohodnotného dokazovanie podla § 185 CSP. Takyto procesny postup je zdkonom aprobovany
a typicky iba pre zistovanie relevantnych skutoCnosti v ramci konania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Vzhladom na skrateny a zjednodu$eny procesny postup pri rozhodovani o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nie je sud povinny z vlastnej iniciativy skimat splnenie
inych, ako v8eobecnych podmienok na dosiahnutie sledovaného u&elu neodkladnym opatrenim
(komentar k ustanoveniu § 325 Civilného sporového poriadku Stevéek a kolektiv). Z uvedeného
komentara teda jednoznacne vyplyva, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o nariadeni neodkladného
opatrenia nevykonava plnohodnotné dokazovanie, vychadza iba z tvrdeni obsiahnutych v névrhu
navrhovatela a zo skuto¢nosti, Ci tieto tvrdenia su osved€ené. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelka
v podanom navrhu dostatoénym spdsobom osvedCila potrebu bezodkladnej Upravy pomerov, tato
vyplynula aj z dalSich, sudom prvej indtancie vykonanych dbkazov (obozndmenim sa s dalSimi
konaniami na sude prvej inStancie U€astnikov konania), odvolaci sud aj tuto namietku odvolatela
vyhodnotil ako u€elovu a neopodstatnenu.

15.3. Odvolatel dalej poukazuje na zastavenie trestného stihania voci jeho osobe v roku 2016.
15.3.1.V sucasnej dobe v3ak prebieha trestné stihanie na zaklade trestného oznamenia navrhovatelky
zo 07. 04. 2021, preto namietka o zastavujucom trestnom stihani, ktor& ma preukazovat, Ze
navrhovatelka klamala a klame, je neopodstatnena a ucelova. Zrejmé v danom pripade vyvstali nové
skutoCnosti, pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie pre zloCin tyrania blizkej a zverenej osoby. Namietku,
Ze sud mal s nariadenim neodkladného opatrenia vy¢kat do rozhodnutia vySetrovatela neobstoji,
nakolko charakter neodkladného opatrenia neumoznuje sudu vyckavat s jeho nariadenim po dlhsi &as,
do ukonc&enia vySetrovania.



15.4. Odvolatef tiez tvrdi, Ze navrhovatelka Ziadnym dékazom nepreukazala, Ze jej integrita je ohrozena
a ak svoj navrh oddvodriuje udajnym konanim byvalého manZzela, potom je potrebné preukazat, Ze k
takému konaniu doSlo a Ze takéto konanie by bolo spdsobilé ohrozit’ jej integritu.

15.4.1. Ako odvolaci sud uz vy$Sie uviedol, v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud
vychadza zo zadkonnych predpokladov, ktorymi su osvedcenie danosti bezodkladnej upravy pomerov,
pri€om toto osved&enie nemusi byt explicitne preukdzané riadnymi dékazmi v zmysle ustanoveni § 185
a nasl. CSP, ale danost tychto tvrdenych skutoénosti musi byt minimalne osved&ena. V danom pripade
k tomuto doslo tym, Ze bolo v danej veci podané trestné ozndmenie (07. 04. 2021) pre zloCin tyrania
blizkej a zverenej osoby, priCom danost tychto tvrdeni bola osved&ena aj vypovedami v inych konaniach
u€astnikov tohto konania. Odvolaci sud namietku odvolatela vyhodnotil ako nedévodnu.

15.5. Odvolatel poukazal v podanom odvolani na spravanie sa matky deti pri ich odovzdavani otcovia v
neposlednom rade poukéazal na jej cynické spravanie, vystavovanie deti velkému psychickému natlaku,
ako aj na posudzovanie navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia v kontexte neodkladného
opatrenia vo veci starostlivosti o deti.

15.5.1. Odvolaci sud aj tuto namietku odvolatefa vyhodnotil ako nedévodnu. Je nesporné, Zze vztah
medzi ucastnikmi konania je konfliktny, je hlboko narudeny, z ¢oho pramenia aj ich subjektivne pocity
a vnemy vzajomne voci sebe. Nevhodné spravanie sa byvalého manzela vSak bolo preukdzané aj
vypovedami samotnych deti v inych konaniach (zapisnica z pojednavania zo dna 18. 06. 2021 vo veci
11Em/7/2020, vypoved mal. S. a mal. B., odmietanie otca detmi). Prave malolety S. v tomto vysluchu
zaujal vodi otcovi negativny postoj. Za situacie, Zze sam otec dietata povazuje spravanie sa matky za
agresivne, cynické a nevhodné, nie je zrejmé, z akého dévodu Ziada zrusit neodkladné opatrenie vo
vztahu k matke deti a z akého dévodu toto neodkladné opatrenie povazuje za neprimerané.

15.6. V neposlednom rade odvolatel namieta, Ze sud prvej indtancie vobec nezdbvodnil, pre¢o nariadil
neodkladné opatrenie v rozsahu nepriblizovania sa k navrhovatelke na 25 metrov, z €¢oho vychadzal a
Ci je to primerané.

15.6.1. Rozsah upravy nariadenia neodkladného opatrenia uvedeného v ustanoveni § 325 ods. 2 pism.
h/ CSP je na uvahe sudu. Sud prvej indtancie ur€enim rozsahu 25 m vyhovel navrhu navrhovatelky,
povazoval ho za primerany s tym, Ze nezasiahne neprimeranym spdsobom do prav povinnej osoby
(byvalého manzela), ani ho neprimeranym rozsahom nijak neobmedzi (kedZe vztahy medzi nimi
su riadne naruSené), nie je mozné konstatovat, Ze tento rozsah by bol voéi byvalému manzelovi
neprimerane obmedzujuci. KedZe ani sam odvolatel neuviedol dévod, pre ktory tato vzdialenost vidi ako
problematicku, odvolaci sud aj tuto namietku vyhodnotil ako nedévodnu.

14. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 CSP v spojitosti s
ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a uspednej navrhovatelke priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania voc¢i byvalému manzelovi, o vyske ktorych rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie.

12.Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (8§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



