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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti: H. L., nar.
XX XX XXXX al. L., nar. XX.XX.XXXX, obe deti trvale bytom T. XX, V., zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec, deti rodi¢ov: matky MVDr. T.
L., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom T. XX, V,, t. €. bytom E. L. XXXX/XX, |. a otca MVDr. C. L., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom T. XX, V., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
otca proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia 2. augusta 2021, ¢.k. 11P/44/2021-61, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim, napadnutym odvolanim, sud prvej inStancie vyrokom I. nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym uloZil povinnost’ otcovi odovzdat maloletého |. do osobnej starostlivosti matky, ktora bude
docasne opravnena zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletého, pricom kazdy z rodi¢ov bude
opravneny maloletého zastupovat a spravovat’ jeho majetok v beznych veciach, vyrokom Il. do¢asne
upravil styk otca s maloletym I. na kazdy parny kalendarny tyZder od piatka od 16.00 hodiny do nedele
do 19.00 hodiny a kazdy neparny kalendarny tyzder od stredy od 16.00 hodiny do Stvrtka do 19.00
hodiny, s tym, Ze matka je povinna maloletého na stretnutie s otcom riadne pripravit a odovzdat v
uréeny den a hodinu v mieste svojho bydliska a otec je povinny maloletého v uréeny dern a hodinu
vratit matke v mieste jej bydliska a zarover obaja rodi€ia su povinni v pripade, Ze sa styk zo zavaznych
dévodov nebude maoct realizovat, oznamit’ tuto skutocnost druhému rodi€ovi bezodkladne, najneskor
24 hodin pred ur€enym zaciatkom styku, vyrokom lll. urg€il, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat do
pravoplatného skon€enia konania o rozvod manZzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému |. na ¢as po rozvode manzelstva rodiov alebo do pravoplatného skoncenia konania o
Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému I. na ¢as do rozvodu manzelstva rodicov,
a to do pravoplatného skonéenia toho konania, ktoré sa skonci skor a zaroven sud poucil u€astnikov,
Ze maju moznost podat navrh na za€atie konania vo veci samej o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému |. na €as do rozvodu manzelstva rodi€ov (vyrok IV.). Vyrokom V. navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia sa v €asti tykajucej sa maloletého H. zamietol. O trovach konania
rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema na ich nahradu narok ( vyrok VI.).

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil aplikaciou ustanoveni § 324 az § 333 Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP), ako aj § 2 ods. 1 a 2, § 360 ods. 1 a 2, § 367 ods. 1 az 3 Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®) a tiez ¢lankom 5 pism. h) a § 24 ods. 4, § 25 ods. 1
a 2, § 36 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len Zakon o rodine), vecne tym, Ze navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti tykajucej sa maloletého I. posudil ako v celom
rozsahu dévodny pre osvedCenie potreby okamzitej Upravy pomerov a v Casti tykajucej sa maloletého



H. ako nedévodny. Z obsahu spisu mal sud osved&ené, Ze rodi¢ia maloletych spolu neziju a v pripade
maloletého I. nie su schopni dohodnut sa na rozdeleni starostlivosti o neho, preto je tu potreba Upravy
rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletému |. pred vydanim kone¢ného rozhodnutia v
prejednavanej veci a to, v koho starostlivosti bude malolety do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j
a ako bude upraveny styk druhého rodi¢a s maloletym. KedZe v konani sp.zn. 31P/49/2020 o rozvod
manzelstva a upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym na ¢as po rozvode bol vypracovany
znalecky posudok znalkyfiou z odboru psycholégia, sud vychadzal z jeho zaverov, z ktorych bolo mozné
mat za osvedCené, Ze v najlepSom zaujme maloletého bude, aby bol v osobnej starostlivosti matky.
Sud poukazal najma na body 1., 5. a 18. zaverov tohto posudku, podfa ktorych ma malolety |. k matke
uréujuci vztah a preferuje jej rodi¢ovsku osobu a jej vychovné prostredie, a chce byt u matky. Zaroven
podla bodu 7. zaveru znaleckého posudku je to prave matka, ktora ma vhodnejSie predpoklady na
zabezpecfovanie osobnej starostlivosti o maloletého, a to jednak z dévodu, Zze otec odmietol individualnu
Cast’ vySetrenia u znalkyne, ako aj vzhladom na analyzu vysledkov vySetrenia. Zverenie maloletého I.
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov pritom nebolo mozné, a to s poukazom na bod 19.
zaveru znaleckého posudku, podfa ktorého pre maloletého striedava osobna starostlivost nie je vhodna,
a to z dévodu, Ze rodicia nie su zladeni vo svojich nazoroch na vychovu, malolety jednoznaéne preferuje
osobnu starostlivost matky a jej vychovné prostredie, ked zaroven je otcovym vychovnym pristupom a
jeho poziadavkami zjavne pretazovany. Znalkyha odporucila zverit maloletého do osobnej starostlivosti
matky a styk s otcom upravit na kazdy druhy vikend od piatka do nedele, pripadne dva dni v tyzdni
s prespanim. Vzhladom na uvedené mal sud prvej indtancie za to, Ze v suc€asnosti je v najlepSom
zaujme maloletého |., aby bol vo vyluénej osobnej starostlivosti matky. S poukazom na bod 18. zaveru
znaleckého posudku (podla ktorého je rodinna situacia pre maloletého chaoticka a jeho osobna situacia
naro€na; nevie u koho z rodiCov byva a ku komu z rodi¢ov chodi), ako aj s poukazom na skutocnost,
Ze nie je zrejmé, kedy skonéi konanie o rozvod manzelstva, bola pritom dana naliehavost navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, a to z dévodu potreby €o najskorsej stabilizacie vychovného
prostredia maloletého a vylu¢enia nezhdd medzi rodiémi ohfadom starostlivosti o maloletého, ktoré
mézu byt pre maloletého stresujuce. KedZe podla tvrdenia matky sa malolety I. v jej starostlivosti
momentalne nenachadza, ale nachadza sa v starostlivosti otca, nariadil sud otcovi povinnost odovzdat
maloletého |. matke a oboch rodi¢ov opravnil zastupovat ho a spravovat jeho majetok, ked nezistil
dovody pre obmedzenie niektorého z rodi€ov na tychto pravach. Za ucelom zachovania pravidelného
kontaktu otca s maloletym upravil sud ich stretavanie v rozsahu uréenom vyrokom I, ktory zodpoveda
aj odporucaniu znalkyne a zabezpeci zachovanie a rozvijanie vztahov medzi otcom a synom. Zaroven
tak stretavanie maloletého s otcom nadobudne pravidelnost a predvidatelnost, kedZze v sudasnosti
neupraveny styk spésobuje nielen konflikty medzi rodi¢mi, ale podla znaleckého posudku aj nepohodu a
neistotu maloletého, €o nie je v jeho zaujme z hladiska zdravého psychického vyvinu dietata. Uvedend
Uprava styku sa bude realizovat' aj poas prazdnin a sviatkov, kedZe tieto nie su osobitne upravené,
pric¢om obaja rodi€ia s maloletym uz dovolenkové pobyty absolvovali, a preto uvedena Uprava styku s
tym nebude v rozpore.

3. KedZe matka podala iba navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, pri€¢om navrh vo veci samej
nepodala, ked zaroven sud prvej indtancie nepovazoval za potrebné zacat' konanie vo veci same;j
(pretoze toto neodkladné opatrenie mdze byt kone€nym rozhodnutim vo veci maloletého I. na ¢as do
rozvodu), sud v sulade s ustanovenim § 360 ods. 2 CMP vo vyroku IV. uznesenia iba poucil u¢astnikov o
tom, Ze mézu podat' navrh na zacatie konania vo veci samej, t.j. vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletému |. na &as do rozvodu manzelstva rodi€ov. Ak takyto navrh podany nebude,
neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia konania o rozvod manzelstva.

4. Pokial' ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia tykajuceho sa zverenia maloletého H. do
osobnej starostlivosti matky (resp. ponechania maloletého v jej starostlivosti), v tejto €asti povazoval
sud navrh za nedbvodny, pretoZe matka vo svojom navrhu nepreukazala Ziadne relevantné skuto¢nosti,
ktoré by osvedCovali naliehavost a neodkladnost rozhodnutia o ponechani maloletého v jej osobne;j
starostlivosti prave neodkladnym opatrenim. Malolety H. sa (na rozdiel od maloletého I.) v starostlivosti
matky nachadza, otec sa starostlivosti o maloletého H. nedomaha, ked' s poukazom na vek maloletého
16 rokov a jeho v su€asnosti odmietavy postoj k otcovi (podla navrhu, spravy z preSetrenych pomerov,
ako aj znaleckého posudku) ani nie je predpoklad, Ze by osobna starostlivost matky o maloletého
H. bola niekym naruSovana a niet potom Ziadnej prekazky, aby matka aj bez vydania neodkladného
opatrenia pokracovala v zabezpe€ovani osobnej starostlivosti o maloletého H.. Preto sud navrh v tejto
Casti zamietol.



5. O nahrade trov konania uc€astnikov rozhodol sud podfa § 52 CMP, ked nezistil naplnenie Ziadnej
z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP a zaroven ucastnici nahradu trov konania ani
neZiadali.

6. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie otec maloletych v celom rozsahu majuc
za to, Ze neboli splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia. ManzZelka ho opisuje v
navrhu ako Cloveka, ktory ju psychicky tyral, robil na fiu psychicky natlak, oplzlo jej pred detmi nadaval,
vyhadzoval ju z domu, jej tvrdenia su v3ak uéelové, vytrhnuté z kontextu a maju za ciel vytvorit dojem,
Ze ona a deti boli v ohrozeni. Od jej odchodu z trvalého bydliska dfia 26.04.2021 nepopisuje Ziadny teror,
néatlak ani vyhrazanie. Otec v odvolani zd6raznil, Ze vSetky tri svoje deti, pInoletého X. a maloletého H.
a |. miluje, s laskou a porozumenim ich od narodenia vychovava, pri€¢om svoj zivot ich potrebam plne
prispdsobil, vratane zariadenia pracovného €asu tak, aby sa im denne mohol venovat. Svoje zafuby
realizoval vzdy s detmi, viedol ich k vSestrannosti a stél pri ich matke, ked ich vychovavala a dohliadal
na to, aby sa k nej spravali s uctou a reSpektom. Nema vedomost o tom, Ze by svojim detom nejakym
spbsobom ublizil, vnima sa ako otec spravodlivy, reSpektujuci svoje deti, trpezlivy a vyhybajuci sa
fyzickym trestom. Zo sucasnej situacie ma pocit bezradnosti a nespravodlivosti, pretoZe deti si zmyslom
jeho Zivota. S manzelkou sa po celé roky vhodne vo vychove deti dopiniali, ked manzelke prenechal veci
tykajuce sa Skoly, obliekania, stravovania a on detom vypirial volny &as a uréoval hranice vo vychove.
Dra 17.11.2020 sa rozhodol odist zo spoloéného domu z dévodu napatia medzi nim a manzelkou, ktora
podala navrh na rozvod manZelstva a nezelal si, aby deti boli svedkami ich hadok. Nasiel si byvanie v
0., kde byval spolo&ne so priatefkou U. J.. ManZelka nemala problém s tym, Ze ona sa starala o |. cely
tyZderi a on si ho braval na vikendy, aZ kym sa nedozvedela, Ze v byte s nim zacala byvat jeho priatelka,
ktoru vyhodil manzel z domu, lebo priznala neveru. StarSi synovia X. a H., ktorych vZzdy pri preberani
I. zaSiel do detskej izby pozdravit, okrem pozdravu neprejavovali Ziadnu ochotu sa s nim bavit. Dfia
08.12.2020 sa jeho priatelka U. J. vratila po dohode s manzelom domov. Na Vianoce 24.12.2020 otec
navstivil deti v spoloénom dome a odovzdal im dareky. Ked zacala v januari 2021 distan¢na vyucba
snazil sa s manzelkou dohodnut na nastaveni rovnocenného striedania maloletého |. a napokon sa
dohodli na tyZdennom striedani, ktoré trvalo az do 27.02.2021, kedy sa otec vratil do spolo¢ného domu.
Pocas celého obdobia striedania sa medzi rodi€émi maloletého nevyskytol ani jeden konflikt tykajuci sa
starostlivosti o deti. So starostlivostou o maloletého I. mu v O. pomahala jeho priatelka U., ktori manzel
opat vyhodil z tomu a opat zacali spolu byvat, pri¢om sa starali aj o jej dve desatrocné dvojicky a v
starostlivosti o deti si navzajom pomahali. Otec si upravil v ambulancii pracovny &as tak, aby mohol
absolvovat s I. distanénu vyuku. Velmi mu vSak chybali jeho starSie deti, rovnako aj na jeho priatelku
rodina tladila, aby sa vratila domov, lebo jej zoberu deti a tak sa dohodli, Ze sa obaja vratia domov.
Domov sa vratil 27.02.2021, manzelka vSak zaCala spavat’ v detskej izbe a pri kazdej prileZitosti v detoch
vzbudzovala pocit svojho ohrozenia a potreby chranit’ ju, hoci pocit ohrozenia nebol realny, pricom starsi
synovia sa stavali na jej stranu, otcovi sa vyhybali. Manzelke vysvetlil, Ze sa vratil domov kvoli detom,
ospravedInil sa jej a priznal svoju chybu, suasne jej povedal, Ze ak sa jej nepaci jeho pritomnost méze
odist. Ked sa po niekolkych tyZdhoch zdalo, Ze so starSimi synmi si opat nasli cestu k sebe, manzelka
s detmi usla z domu. Ako neskér zistil, aj synovia vedeli, Ze ¢oskoro sa z domu odstahuju, ich matka
len hladala relevantny dévod uteku, ktory obstoji pred sidom. Nakoniec sa jej podarilo vyvolat hadku
dfia 24.04.2021, a dia 26.4.2021 mu vecler spravou oznamila, Ze sa odstahovala z domu, nakolko ju
spolu s detmi tyra. StarSi synovia H. a X. s otcom nechcu komunikovat a odmietaju sa s nim stykat.
Starostlivost o |. si rodi€ia rozdelili. Otec si upravil pracovny Cas tak, aby s maloletym |. mohol byt
priblizne polovicu z tyzdfa, takZe v stredu, v Stvrtok a v nedelu ho maval on, ostatné dni manzelka.
Rozhodol sa konat tak, aby deti boli o najmenej touto vzniknutou situaciou stresované a re3pektoval
matkino rozhodnutie, rovnako ako rozhodnutie X. a H. V lete nastali medzi rodi€mi konflikty, ked' si
chcel maloletého I. vziat' na obvyklé, roky zauZivané dovolenky - splav Malého Dunaja, pobyt na ostrove
PeljeSac a vylet do Danska, priCom posledny z nich matka vyuzila na podanie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Otec nikdy nemal umysel I. od matky zobrat pre¢ a vZzdy sa na jeho starostlivosti
dohodli, matka mala vedomost o tom, kde sa bude |. zdrziavat, pozna osobne kamarata, s ktorym do
Déanska chodia a sama suhlasila s tym, aby iSiel s otcom na vylet. V dalSom otec poukazal na to, Ze jeho
pracovny tyZden uz niekofko rokov mal rozdeleny tak, Ze v utorok, Stvrtok, sobotu a nedefu sa venoval
detom a rodine, ale v su€asnosti vzhladom k vydanému sudnemu rozhodnutiu, ak ma vofny defi v utorok
alebo Stvrtok, nemo6ze byt s maloletym |.. Po vydani neodkladného opatrenia sa o neho stara vaésinou
otcova matka, teda stara matka, pretoZze matka dietata ma pracovné povinnosti. Otec sa teda musi, aj
ked ma volny den, pozerat na to, ako sa jeho matka, ktor4d ma na starosti dalSie Styri vnucatd, stara o



maloletého, pri¢om matka deti s nim v su€asnosti vébec nekomunikuje. Pokial ide o maloletého H., tento
nechce mat s otcom Ziadny kontakt, priCom odmietal otcovi vysvetlit dévod, pre€o sa s nim odmieta
stretnat. V auguste kontaktoval odvolatel manzelku so Ziadostou, aby sa dohodli na dalSom postupe pri
vychove X. a H. v ich vlastnom zaujme, ale jeho manzZelka na spravu nereagovala, preto skontaktoval
kolizneho opatrovnika. Napokon otec vyslovil nesuhlas so zavermi znaleckého posudku €. 45/2021, na
ktory sa odvolava sud vo svojom rozhodnuti, ked podla nazoru odvolatela posudok obsahuje niekolko
nepravdivych a nepresnych skutoCnosti. Znalec zle vypodital vek otca, popisal priebeh vySetrenia v
rozpore s realitou a tvrdi, Ze otec odmietol Ustnu &ast’ vySetrenia, hoci to bol prave znalec, ktory s otcom
odmietol dalej pracovat. Spolo¢nu domacnost opustila matka s detmi dria 26.04.2021 a po tomto termine
uz otec videl maloletého H. az v miestnosti u psycholéga. Otec navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
neodkladné opatrenie zrusil ako nedévodné, zasahujice do jeho rodi¢ovskych prav, obmedzujuce ho v
styku s maloletym I., ktory s otcom chce byt a otec sa o0 neho chce starat'.

7. Matka v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu poprela vagsinu tvrdeni otca. Nie je pravdou,
Ze stal vzdy pri nej pri vychove spolo€nych deti, pretoze sa stavalo, Zze pred detmi ju zosmieShoval,
rovnako nie je pravdou, Ze by deti fyzicky netrestal. Nie je pravdou ani jeho tvrdenie, Ze z domu sa
rozhodol odist z dévodu napatia medzi nim a manzelkou, ktora podala navrh na rozvod manzelstva,
pretoze skutoénym dévodom jeho odchodu z domu bolo, Ze si v O. nasSiel podnajom, kde zacal zdieflat
spolo&nu domacnost so svojou novou partnerkou. Pokial odvolatel pri opisovani situacii pouziva slovo
dohoda, zo strany manzela toto slovo znamena, Ze on rozhodne a ona sa prispésobi. Tiez nie je pravdou,
Ze by si manzel priznal chybu a ospravedinil sa, naopak, prave matku obvifiuje z rozpadu rodiny a
svoju pretrvavajucu neveru ako dovod navrhu na rozvod ani nepripusta. Dia 26.04.2021 sa s detmi
odstahovala do bytu, nakolko ju manzel psychicky a uz aj fyzicky terorizoval a opakovane na fiu vyvijal
natlak, aby sa odstahovala, priom deti s nim zostat nechceli. Zdomu si zobrali len osobné veci a manzel
bez jej vedomia a suhlasu vymenil zamky na spoloénom dome, €im jej zabranil v uzivani nehnutelnosti.
Matka poukazala na to, Ze o deti je v su€asnosti dobre postarané, ¢o potvrdil aj sam odvolatel. Je
pravda, Ze starostlivost o maloletého I. si s otcom dietata striedali, ale prakticky vZdy to bola matka,
ktora sa prispdsobovala manzelovym poziadavkam a tento zvykol menit dohodnuté bez upozornenia.
V suc€asnosti sa o |. stard predovSetkym matka a ked je v praci, starostlivost o neho zabezpeduje
manzelova matka. Otec uprednostiiuje mimomanzelsky pomer pred svojou rodinou. Pokial ide o starSich
synov, otec oboch opakovane kontaktoval telefonicky, vytykal im, Ze utiekli z domu a chlapci opakovane
k nemu odmietli ist. X. a H. kontakt s otcom nad'alej odmietaju, pri¢om maju dostatoCny vek na to, aby
sa v tejto otazke mohli rozhodovat samostatne, avSak matka im v kontakte s otcom nebrani, ani nikdy
nebranila.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d) CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na
rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné.

9. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
indtancie v celom rozsahu, pricom sud sa vzhlfadom na obsah odvolatelovych namietok zameral najma
na prieskum v jeho vyrokoch I, Il. a lll., teda v tej €asti rozhodnutia, ktorou prvoindtanény sud Ciastoéne
vyhovel navrhu matky a do skonlenia konania vo veci samej ju opravnil zabezpe€ovat osobnu
starostlivost’ 0 mal. |. pri su€asnej uprave styku maloletého s otcom dietata a to tak, Ze sa mézu stykat
kazdy parny kalendarny tyzder od piatka od 16.00 hodiny do nedele do 19.00 hodiny a kazdy neparny
kalendarny tyzden od stredy od 16.00 hodiny do Stvrtka do 19.00 hodiny, s tym, Ze matka je povinna
maloletého na stretnutie s otcom riadne pripravit' a odovzdat v uréeny defi a hodinu v mieste svojho
bydliska a otec je povinny maloletého v uréeny der a hodinu vratit matke v mieste jej bydliska a zaroven
obaja rodicia su povinni v pripade, Ze sa styk zo zavaznych dévodov nebude méct realizovat, oznamit
tuto skuto€nost’ druhému rodi¢ovi bezodkladne, najneskdr 24 hodin pred uréenym zaliatkom styku.

10. Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na
rozhodnutie o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade vykonanych dékazov
dospel ohfadom rozhodujucich skutoCnosti k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne
posudil. Odvolaci sud, ktory rovnako ako sud prvej indtancie povazuje navrh matky za dévodny v Casti



doCasnej Upravy pomerov rodi¢ov vo vztahu k maloletému I. a nedévodny vo vztahu k maloletému
H., nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit a dat' za pravdu
odvolateflovi, ktory v odvolani neuviedol Zziadne nové relevantné skuto€nosti spésobilé privodit zmenu
odvolanim napadnutého uznesenia.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rodiCia maloletého aktualne neziju v spolo¢nej domacnosti a na sude
prebieha konanie o rozvod ich manzelstva a Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym na
Cas po rozvode. Doposial neexistuje Ziadna sudna uprava ohladom rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletym na &as do rozvodu, pri¢om komunikacia rodi€ov je v poslednom obdobi poznamenana
konfliktami, ¢o potvrdili obaja v ich vyjadreniach. O maloleté deti sa v prevaZznej miere stara a doposiafl
(od odlugenia rodi€ov dia 17.11.2020) aj starala matka. Malolety I. ma s otcom dobré vztahy a
otec sa na jeho starostlivosti podiela a chce podielat v €o najvd€Som rozsahu, malolety H. otca
odmieta a nenavstevuje ho, pri€om otec by aj s nim rad obnovil styky, i ked neuviedol presne akou
formou ani v akom rozsahu. Pokial ide o maloletého 1., v uritom obdobi sice rodiia dokazali najst
konsenzus pri zabezpelovani spolo€nej vychovy tohto syna, od istej doby sa v8ak nevedia dohodnut
na rozdeleni starostlivosti o neho, preto spravne uzavrel prvoinstanény sud, Ze bola osvedéena
potreba Upravy rodiCovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletému I.. Rovnako spravne sud prve;j
inStancie vychadzal pri nastaveni tejto Upravy zo zaverov znalca z odboru psycholégia ustanoveného v
rozvodovom konani, v zmysle ktorych bolo treba povaZovat za osvedcené, Ze je v zaujme maloletého
jeho ponechanie v do€asnej starostlivosti matky, ktord malolety preferuje a ktord ma zarover vhodnejsie
predpoklady pre zabezpefovanie osobnej starostlivosti o syna. Spravne tiez sud upravil rozsah aj
presné podmienky stretavania otca s maloletym v zaujme zamedzenia konfliktov medzi rodi¢mi, ktoré
su spdsobilé na dieta nepriaznivo vplyvat a nastrbit vztahy medzi nimi. Aj pri uréeni rozsahu ich stykov
bolo dévodné brat do uvahy znalcove odporuc€ania, preto prvoinstanény sud nijako nepochybil, ked
takto postupoval, priCom rozsah ich stykov, tak ako bol nastaveny napadnutym uznesenim aj podla
nazoru odvolacieho sudu je v sulade so zdujmom maloletého a je primerany aj s ohfadom na in&titut
neodkladného opatrenia. Tento rozsah poskytuje otcovi moznost pravidelne a v dostatoénom rozsahu
podiefat sa na osobnej starostlivosti o maloletého, dostatoéne na maloletého vychovne vplyvat i travit' s
nim volny €as, pricom vzhladom na zisteny stav veci ani odvolaci sud nepovazoval za vhodnu striedavu
starostlivost’ oboch rodi¢ov, ked vhodnost' takejto Upravy nemal osved&enu (vid zavery znalca) a ani
otec neprodukoval Ziadne dbkazy, ktoré by zavery znalca v tejto otdzke boli spésobilé vyvratit. Spravny
bol napokon aj vyrok sidu zamietajuci navrh matky ohfadom neodkladnej ipravy pomerov k maloletému
H., pretoZe H. je v starostlivosti matky, ktoru otec nespochybriuje a ani sa nedomaha styku proti voli
dietata, preto vysledky doterajSieho skrateného dokazovania oddévodfiuju vyslovenie zaveru, Ze matkou
navrhovana uprava nie je namieste, ked potreba rozhodovat o nej formou neodkladného opatrenia
nebola matkou osved&ena.

12. K odvolacim namietkam otca odvolaci sud dodava, Ze povinnostou sudu prvej indtancie pred
vydanim rozhodnutia nebolo skumat, pre€o sa rodi¢ia maloletych rozidli a aky bol vyvoj vztahov medzi
otcom a matkou, nakolko to su otazky, ktorymi sa sud bude zaoberat’ v konani o rozvod manzelstva,
zatial ¢o pre rozhodnutie o predmetnom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia odpoved na
ne je irelevantna. Ani otcom namietané pochybenia znalca tykajuce sa podaného znaleckého posudku
nemézu obstat, kedZe nemaju vplyv na spravnost napadnutého rozhodnutia. Nepresnosti znaleckého
posudku, ktoré otec uvadzal v odvolani, totiZ nijako nevyvracaju spravnost podanych odbornych zaverov
a niet dévodu, pre ktory by preto sud nemal zavery znalca akceptovat, o vSak nevylu€uje pravo otca
v konani vo veci samej domahat sa napravy vytykanych nezrovnalosti. Nespravnost napadnutého
rozhodnutia nezaklada ani skuto¢nost, Ze vydané neodkladné opatrenie otcovi brani, aj ked ma volny
den, starat sa o maloletého, nakofko urcité obmedzenia v moznostiach matky aj otca starat’ sa o svoje
dieta su vzdy logickym dosledkom ukon&enia spoluZitia rodiCov dietata. Uvedena argumentacia otca
v8ak mbzZe byt skimana v rdmci dokazovania vykonavaného v konani vo veci samej a v pripade, ak to
bude v zaujme maloletého, mbze byt pri Uprave styku zohlfadnena.

13. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného odvolaci sud vyhodnotil odvolacie namietky otca za
neopodstatnené a plne sa stotozZnil s takou do€asnou upravou pomerov, aku nastolil sud prvej inStancie,
ked uvedenu Upravu povazuje za primeranu beruc do uvahy zisteny skutkovy stav ako aj charakter
neodkladného opatrenia ako institutu, ktory slizi na rychle a pruzné rieSenie situacie a na poskytnutie
ochrany ucastnikom konania v nevyhnutnom rozsahu, ¢o v tomto konkrétnom pripade bolo naplnené.



14. Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v sulade s ustanovenim § 387 ods.
2 CSP z dbvodu vecnej spravnosti v celosti potvrdil, pri¢om v podrobnostiach odkazuje na spravne a
dostatoCne presvedcZivé odévodnenie napadnutého rozhodnutia. Zarover podla § 396 ods. 1, v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP a § 52 CMP bolo rozhodnuté o naroku na nahradu trov odvolacieho konania.

15. Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zak.¢. 233/1995 Z.z., alebo ak ide o rozhodnutie o starostlivosti o maloletého,
styk s maloletym alebo inG ako pefaznu povinnost vo vztahu k maloletému, méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa tvrtej Casti CMP.



