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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny Beniacovej a JUDr. Tane Rap&anovej, v pravnom spore Zalobkyne: U. .,
nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. XXX, E., zastupenej splnomocnenym zastupcom Advokatska kancelaria
VARMUS, s. r. 0., so sidlom Palarikova 83, Cadca, ICO: 36 863 203, proti zalovanym: 1/ P. Q., nar. XX.
XX, XXXX, bytom Z. XXX, E., 2/ B. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. XXX, E., o urCenie vlastnickeho
prava, o spatvzati Zaloby Zalobkyfou, takto

rozhodol:

Spatvzatie zaloby nepripusta.

Zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu trov konania o spatvzati Zaloby Zalobkyne nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Cadca dna 10. 05. 2019 sa Zalobkyfia doméahala uréenia
vyluéného vlastnickeho prava k parcele KN-C &. 1024/1 - zdhrady o vymere 197 m2, zapisanej na LV
€. XXX, katastralne uzemie Z..

2. Rozsudkom Okresného sudu Cadca &. k. 9C/36/2019-180 zo diia 17. 06. 2021 std Zalobu Zalobkyne
zamietol a Zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu trov konania vo&i Zalobkyni nepriznal. Uvedeny rozsudok
bol Zalobkyni doru¢eny dria 20. 08. 2021, Zzalovanym 1/, 2/ dfia 24. 08. 2021.

3. Este pred dorugenim rozsudku okresného stdu, podanim doruéenym Okresnému sudu Cadca dia
29. 06. 2021, zobrala Zalobkyria Zalobu o urenie vlastnickeho prava k nehnutefnosti v celom rozsahu
spat a Ziadala, aby sud konanie zastavil. Spatvzatie Zaloby Zalobkyfia neodévodnila.

4. Podanim doru¢enym okresnému sudu dfia 24. 08. 2021 Zalobkyria prostrednictvom splnomocneného
zastupcu doplnila spatvzatie Zzaloby. Ako dévod spéatvzatia zaloby uviedla, Ze nebola zastupena pravne
kvalifikovanou osobou, ktora by hajila jej prava a z tohto dévodu nevedela v konani riadne uplatnit
vSetky prostriedky procesného utoku, ktoré jej umoziuje zakon. Z uvedeného dévodu si nebola vedoma
vSetkych nasledkov, ktoré so sebou podanie urCovacej Zaloby prindSa. Spatvzatim Zzaloby strana
Zalovanych neutrpi Ziadnu ujmu na svojich pravach, preto na ich strane nie je Ziaden dévod hodny
osobitného zretela pre pripadny nesuhlas so spatvzatim Zaloby.

5. Zalovani 1/, 2/ vo vyjadreni k spatvzatiu Zaloby uviedli, Ze k spatvzatiu Zzaloby nepodavaju namietky,
ale zaroven Ziadali, aby rozsudok nadobudol pravoplatnost a odstranil plombu z katastra.

6. Vo vyjadreni k doplneniu spatvzatia Zaloby Zalovani vyjadrili nesuhlas s doplnenim a spatvzatim
Zaloby z dévodu obavy podania dalSej nezmyselnej Zaloby tykajucej sa spornej nehnutelnosti, a to
na zaklade vyhrazok im adresovanych Zalobkyriou a jej rodinnymi prislusnikmi. Uviedli, Ze suhlasia s
vydanym rozhodnutim sudu a Ziadaju o jeho spravoplatnenie.



7. Podra § 370 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“), ak je Zaloba vzata spat
po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud
rozhodne o pripusteni spatvzatia.

8. Podla § 370 ods. 2 C. s. p. sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

9. Spatvzatie Zaloby je jednym zo Sirokej Skaly dispoziénych opravneni Zalobcu ako strany sporu s
postavenim tzv. dominus litis (pana sporu), ktory ma pravo procesnymi ukonmi, ktoré su prejavom jeho
autondmnej véle, ovplyvhovat priebeh a smerovanie celého sporu (tzv. dispoziény princip civilného
sporového konania). Vola Zalobcu dosiahnut’ zastavenie konania prostrednictvom institutu spatvzatia
Zaloby je v8ak limitovana dvoma skuto¢nost'ami, a to nesuhlasom druhej procesnej strany so zastavenim
konania a existenciou vaznych dbvodov, pre ktoré konanie zastavit nemozno. Dékazné bremeno
existencie takychto vaznych dévodov potom v konani nesie Zalovany.

10. Pokial ide o vymedzenie pojmu vazne dévody, zakon tuto otazku neriesi, preto treba vychadzat z
toho, Ze posudzovanie vaznosti dévodov je vyluéne vecou volnej Uvahy a hodnotiaceho Usudku sudu.
Tie v3ak nie su svojvolné, pretoZe sud pri posudzovani zavaznosti dbvodov berie na zretel jednotlivé
skutkové okolnosti pripadu a povahu uplatiiovaného naroku a hodnoti predovSetkym mozné désledky
zastavenia konania z hladiska pravneho a faktického stavu vztahov medzi stranami sporu a dopad na
postavenie stran sporu, najma stranu Zalovaného, s prihliadnutim na mieru ohrozenia jeho prav a pravom
chranenych zaujmov (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 136/2010).

11. Posudenie dbévodnosti nesuhlasu so spatvzatim navrhu je vyluéne vecou volnej sudcovskej uvahy.
Dikcia ,zo zavaznych dévodov nesuhlasi“ indikuje, Ze nemusi ist o nevyhnutné dévody alebo zaujmy
pravne. Zalovany moze mat i iné ako len pravne dévody na to, Ze so spatvzatim nesuhlasi. Moze
ist o zavazné etické a moralne, ekonomické, ako aj iné motivy, ktorych dévodnost posudzuje sud. S
prihliadnutim na okolnosti pripadu a k povahe uplatfiovaného naroku preto vzdy treba zvazit, &i nesuhlas
so spatvzatim Zaloby je zalozeny na pravnom ¢i inom (napr. moralnom, procesne ekonomickom a pod.)
zaujme Zalovaného, ktorym odévodriuje poziadavku, aby bolo o Zalobe meritérne rozhodnuté aj napriek
nedostatku véle Zalobcu pokracovat v spore. V tzv. sporovom konani je tento zaujem spravidla dany,
ak ide o konanie, ktoré mohlo byt zacaté aj na navrh Zalovaného, a ktorého vysledkom je rozhodnutie
majuce povahu tzv. iudicium duplex (napr. konanie o zruSeni a vysporiadani spoluvlastnictva), alebo
vtedy, ak ma meritérne rozhodnutie vyznam pre pravne postavenie zalovaného.

12. V predmetnom spore zobrala Zalobkyna po rozhodnuti sudu prvej indtancie, avSak pred
nadobudnutim jeho pravoplatnosti, Zalobu v celom rozsahu spat, ¢im uplatnila svoje pravo disponovat
konanim, ktoré jej vyplyva prave z dispozi¢ného principu.

13. Po prejaveni, &i uplatneni tohto prava je, v danom pripade, odvolaci sud povinny skumat suhlas,
resp. vazne doévody nesuhlasu Zalovanych so spatvzatim Zaloby. Zalovani 1/, 2/ vyjadrili nesuhlas so
spatvzatim Zaloby z dévodu obavy nového sporu iniciovaného zo strany Zalobkyne, a to vzhladom
na vyjadrenia Zalobkyne a jej rodinnych prisludnikov. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovani nesuhlas
so zastavenim konania odévodhuju principom pravnej istoty, resp. istoty ich pravneho postavenia vo
vztahu k spornej nehnutefnosti, spojenou s nemoznostou prejednania veci, o ktorej uz bolo pravoplatne
rozhodnuté (prekazka res iudicata), pri€om poukazali na spravanie sa zalobkyne, ktoré v nich vyvolava
obavu z vyvolavania dal8ich sporov medzi nimi ohladne spornej parcely, a to napriek tomu, Ze boli v
konani uspedni. Odvolaci sud dévody nesuhlasu Zalovanych spocivajuce v ochrane ich pravnej istoty vo
vztahu k spornej parcele a v predchadzani dalSich sporov medzi stranami konania vyhodnotil ako vazne,
oddvodriujuce nepripustenie spatvzatia Zaloby, ku ktorému doslo po rozhodnuti sidom prvej indtancie,
v ktorom konani boli uspesni prave zalovani. Z uvedeného dévodu odvolaci sud podla § 370 ods. 2 C.
S. p. spatvzatie Zaloby Zalobkyriou nepripustil.

14. O trovach konania o spatvzati Zaloby Zalobkyriou odvolaci sud rozhodol analogicky podfa § 255 ods.
1 C. s. p., nakolko Civilny sporovy poriadok osobitné ustanovenie o naroku na nahradu trov konania
v takom pripade neobsahuje. Nepripustenim spéatvzatia Zaloby sa v danom pripade konanie konéi, a



preto je potrebné rozhodnut aj o trovach konania v zmysle § 262 ods. 1 C. s. p. Vzhladom na to, Ze sud
spatvzatie Zaloby na zaklade nesuhlasu Zalovanych nepripustil, bola neldspesnou stranou na Useku tohto
konania Zalobkyna, preto narok na nahradu trov konania vznikol Zalovanym. Nakolko v8ak Zalovanym
na useku konania o spatvzati Zaloby preukazatelne Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud im, vychadzajuc
zo zasady hospodarnosti konania, narok na nahradu trov konania nepriznal.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§421ods. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



