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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucii opravneného: 1/ A. B., nar. XX XX.XXXX, trvaly pobyt B. XX,
XXX XX B., 2/ C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt D. XX, XXX XX D., proti povinnému: 1/ E. F. G,,
nar. XX XX.XXXX, trvaly pobyt D. XXX, XXX XX D., 2/ E. H., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt Gétovany
- 1. 3, XXX XX Gétovany — I., obaja spolo¢ne zast.: Mgr. Samuel Dorociak, advokat so sidlom 1. maja
26, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 42 391 059, o vymozZenie nepefiazného naroku, vedenej sidnym
exekUtorom: JUDr. Margita Rojéekova, so sidlom exekutorského tradu A. Kmeta 11, 010 01 Zilina, ICO:
37 799 622, pod sp. zn. XXXXX XX/XX, o spolo€nom navrhu povinného 1/ a povinného 2/ na zastavenie
exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud spolo&ny navrh povinného 1/ a povinného na zastavenie exekiciezamieta.

Il. Sud narok na nahradu trov konania v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie ziadnemu z
UCastnikovnepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny 1/ a opravneny 2/ (dalej aj ako ,,opravneni“) sa spolo&nym navrhom na vykon exekucie
doru€¢enym sudu diia 16.01.2024 domahali od povinného 1/ a povinného 2/ (dalej aj ako ,,povinni®)
vymoZenia nepefiazného plnenia na podklade exeku&ného titulu — uznesenia Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 9Co0/172/2023 zo dha 19.12.2023, ktoré nadobudlo vykonatefnost dfa 08.01.2024.

2. Exekugny sud na zéklade poverenia na vykonanie exekucie €. XXXXXXXXXX zo dria XX XX.XXXX,
ECLI J.: KL XXXXEXXXXXXXXXX. X, poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Margita
Rojéekova, so sidlom exekutorského uradu A. Kmeta 11, 010 01 Zilina, ICO: 37 799 622, pod sp. zn.
XXXXX XXIXX.

3. Upovedomenie o zacati exekucie sp. zn. XXXXX XX/XX zo dfhia XX.XX.XXXX bolo povinnému 1/
a povinnému 2/ dorucené dria 05.02.2024. Spolo¢ny navrh povinnych na zastavenie exekucie bol
poverenému sudnemu exekutorovi doru€eny dnia 16.02.2024, t. j. v danom pripade ide o podanie, ktoré
ma vo vztahu k vykonu exekucie v zmysle ustanovenia § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku odkladny
uginok. Opravneni sa k podaniu povinnych vyjadrili podanim, ktoré bolo doru¢ené poverenému sudnemu
exekutorovi diia 12.03.2024.

4. Povinni sa cestou predkladaného spolo&ného navrhu na zastavenie exekicie domahaju jej zastavenia
v plnom rozsahu, uvadzajuc, Ze navrh na vykon exekucie bol zo strany opravnenych podany nedévodne
a v snahe poskodit povinnych formou ich zatazenia cestou exekuéného konania, ked povinni sa
nedopustili Ziadneho konania braniaceho v prechode a prejazde cez verejnu ucelovu komunikaciu
nachadzajucu sa na parcele registra C-KN &. 603/2, k. u. D.. Oznacili preto navrh opravnenych na
vykonanie exekucie za dehonestujuci, ktorému uz predchadzali poetné sudne konania, ktoré sa skondili
neuspechom opravnenych. Za u¢elom preukazania tejto skuto&nosti povinni predloZzili sudu rozhodnutie



Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dria 03.06.2023 a zo diia 06.10.2023. Rovnako predlozili sudu
fotodokumentaciu predmetnej verejnej ucelovej komunikacie, ktort oznadili za blatistd pofnu cestu a
videozaznam zachytavajuci prejazd motorového vozidla bez konkrétneho obmedzenia. Povinni maju
preto za to, Ze nevykonali Ziadne ukony, ktorymi by branili opravnenym v prejazde a v prechode cez
predmetnu cestu, ked cesta je po celd dobu prejazdna motorovymi vozidlami primarne vybavenymi
pohonom vsetkych kolies (4x4), vratane nadrozmernych vozidiel. V tejto suvislosti preto povinni upriamili
pozornost na skutoénost, Ze obsahom neodkladného opatrenia nie je povinnost Zalovanych (povinnych)
aktivne vykonavat’ akékolvek ukony spojené s udrzbou alebo opravou cesty. Vzhfadom na uvedené,
povinni s vedenim exekucie nesuhlasia, pri¢om sudnym exekutorom uloZzené donucovacie opatrenie v
podobe pefiaznej pokuty vnimaju za neprimerany zasah do ich prav a pravom chranenych zaujmov.

5. Opravneni vo vazbe na navrh povinnych na zastavenie exekucie uviedli, Ze u¢elom predmetného
exekuéného konania nie je zaujem poSkodzovat povinnych. Maju vSak za to, Ze poslednym
rozbagrovanim povrchu cesty bol vytvoreny stav braniaci prejazdu jednoduchym osobnym motorovym
vozidlam (t. j. inym modelom neZ modelom ozna&ovanym ako SUV), v désledku €oho na vlastné naklady
zacali opravovat’ cestu jej zasypanim a upravovanim najviac poskodenych neprejazdnych uUsekov.
Opravneni sucasne k svojmu podaniu prilozZili rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dna
19.05.2022, exekucny titul, potvrdenie z policie a fotodokumentaciu o podte 4ks.

6. Povereny sudny exekutor pri predkladani spoloéného navrhu povinnych na zastavenie exekucie
uviedol, Ze cit: ,,Sudny exekutor vykonal dfia 12.02.2024 obhliadku miesta nepefiazného plnenia a
po odstraneni prekazok povinnymi (2 vytyCovacie ty¢ky) konstatoval, Ze opravnenym ni¢ nebrani v
priechode a prejazde motorovymi vozidlami cez verejnu ucelovu komunikaciu postavenu po parcele reg.
,C“ KN €. 603/2, k. u.: D.. Opravneny v8ak uvedené nepovazuje za dostatoéné (vid. jeho podanie zo
dna 15.02.2024).“.

7. Zo strany povereného sudneho exekutora bol v ramci predloZenia spoloéného navrhu povinnych
na zastavenie exekucie doru¢eny sudu aj Zaznam do spisu sp. zn. XXXXX XX/XX zo dfia 12.02.2024
vypracovany zamestnancom exekutorského uradu povereného sudneho exekutora, v ktorom je
uvedené, cit: ,,Dnedny def bola vykonana obhliadka miesta nepefiazného plnenia — parcela reg. ,C*
KN &. XXX/X, k. u.: D. vo vlastnictve povinnych. Po prijazde na miesto o 08:45 hod. bolo zistené, Ze
na vjazde z hlavnej cesty smer Goétovany na parcelu &. 603/2 su v zemi upevnené vytyCovacie tyCky.
Vyty&ovacie ty&ky boli upevnené aj na opaénom konci parcely €. 603/2 smerom k prevadzkam a taktiez
aj na hranici parcely €. 603/1 s parcelou reg. ,E“ KN &. 237. Uvedené vytyCovacie koliky predstavovali
prekazku prejazdu. Po prijazde povinnych na miesto boli povinni vyzvani na odstranenie vyty&ovacieho
kolika 1. Povinni uvedené bezodkladne splinili a vyty€ovaciu ty¢ku 1 (603/2) odstranili a prejazdu cez
parcelu €. 603/2 tak ni¢ nebrani. Povinni nad rdmec povinnosti uloZzenej im exekuénym titulom odstranili
aj vytyCovaciu ty¢ku 3 z hranice parciel 603/1 a 237, ktora branila prejazdu a ku ktorému bolo priloZzena
aj fotodokumentacia po prijazde na miesto a po odstraneni vytyCovacich tyciek.“.

8. Suclastou spisovej dokumentacie predloZenej poverenym sudnym exekutorom je aj podanie
opravnenych oznadené ako Ziadost o prehodnotenie vykonania exekucie zo difa 15.02.2024, z obsahu
ktorého vyplyva, Ze povinni brania riadnemu prechodu a prejazdu motorovych vozidiel tym spésobom,
Ze cit: ,,bagrom vybagrovali tvrdé podloZie a nasypali spat makku hlinu, ktora sa meni na blato a je
neprejazdna. Tym ukonom nam brania a znemozhuju prejazd, o Com prikladame fotografie®. Prilohou
tohto podania su fotografické zaznamy z obdobia od aprila 2022 do 13.02.2024.

9. Povereny sudny exekutor si pre pripad zastavenia exekucie sudom uplatnil narok na nahradu trov
exekucie v celkovej vySke 135,27 eur, ktoré pozostavaju z pausalnych vydavkov vo vySke 120 eur (100
eur + 20% DPH) a cestovnych vydavkov vo vySke 15,27 eur.

10. Podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte len
ako ,,Exekuény poriadok*), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v ¢asti, ak:

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dbévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho rozhodnutie
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,



d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exekuénym titulom, najma povinnost nie€oho sa zdrzat alebo
nie€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Ze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

11. Podla § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny mbéze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

12. Podfla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

13. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

14. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu ddévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

15. Z dévodu nalezitého vymedzenia skutkového stavu sud uvodom uvadza, Ze rozhodnutim Krajského
sudu v Ziline zo dita 19.12.2023, sp. zn. 9C0/172/2023, ktoré nadobudlo vykonatelnost diia 19.12.2023
(dalej ako ,,exekuény titul“), bola povinnému 1/ a povinnému 2/ uloZzend povinnost zdrzat sa
cit: ,,akychkolvek ukonov na parcele registra C-KN ¢&. 603/2 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 157
m2 nachadzajucej sa v obci D., katastralne Uzemie D., zapisanej na LV €. XXXX vedenom Okresnym
uradom Liptovsky Mikulas, katastralny odbor, pre obec Gétovany, katastralne uzemie D., ktorymi by
branili navrhovatelfom 1/, 2/ v prechode a v prejazde motorovymi vozidlami vSetkého druhu cez verejnu
ucelovu komunikaciu postavanu na parcele registra C-KN €. 603/2 - zastavana plocha a nadvorie o
vymere 157 m2 nachédzajucej sa v obci D., katastralne uzemie D..".

16. Exekuény sud po preskumani spolo€ného navrhu povinnych na zastavenie exekucie, vyjadrenia
opravnenych, jednotlivych priloh predloZzenych u&astnikmi konania vratane povereného sudneho
exekutora a skutkovych okolnosti sudenej veci konstatuje, Zze v predmetnom konani nie su splnené
Ziadne predpoklady veduce ¢o i len k Ciastoénému zastaveniu exekucie sudom. Uvedené stanovisko
sudu je postavené v argumentacnej rovine primarne na fotodokumentacii predloZzenej opravnenymi
¢i poverenym sudnym exekutorom, su€asne vSak aj na podklade videozédznamu predkladaného
povinnymi, ked na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, ze nielen po vydani
exekuéného titulu, ale zaroven aj po zacati exekucie su na exekuénym titulom dotknutej verejnej ucelovej
komunikécii vykonavané ukony zodpovedajuce vo vysledku najma v modifikacii povrchovej zlozky tejto
cesty, nasledkom €oho nie je mozné prijat zaver o dodrziavani povinnosti uloZenej povinnym exekuénym
titulom. V kontexte tohto tvrdenia sud odkazuje najméa na fotodokumentéaciu prilozenu opravnenymi k
samotnému navrhu na vykon exekucie, z obsahu ktorej je mozné zaznamenat urCity stav vozovky,
pricom naslednou komparaciou tohto stavu s ostatnou fotodokumentéaciou predloZzenou opravnenymi
v neskorSom §&tadiu konania, obzvlast vo vztahu ku konaniu o navrhu povinnych na zastavenie
exekucie, je mozné vidiet' signifikantné rozdiely vyjadrujuce kontinudlne zdsahy do stavu vozovky,
ktorych demonstracia je vyjadrend najma na povrchovej Casti tejto cesty. Osobitny status vSak prezentuje
videozdznam predloZeny povinnymi, nahliadnutim do ktorého ma sud za preukazanu podstatni zmenu
povrchovej Casti tejto cesty, ktora sa medzi¢asom stala priam neprejazdna pre osobné motorové vozidla.
Tvrdenie povinnych, v intenciach ktorého upriamuju pozornost na bezproblémovy prejazd po tejto ceste



vyuzitim motorového vozidla s vybavenim pohonu v3etkych Styroch kolies (4x4) €i v nadrozmernymi
vozidlami, predstavuje pritom vyrazny protiklad proti exekuénym titulom uloZenej povinnosti, ktory
vymedzuje prejazd cit: ,,motorovymi vozidlami v8etkého druhu®. Prave uvedené tvrdenie povinnych
vyhodnotil sud ako nosny prvok vylu€ujuci zastavenie exekucie.

17. Vzhladom na vy3Sie uvedené preto sud rozhodol tak, Zze spoloény navrh povinného 1/ a povinného
2/ na zastavenie exekucie v plnom rozsahu v zmysle ustanovenia § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku
zamietol, ked dospel k zaveru, Ze v konani nadalej jestvuju prekazky, ktoré by branili iadnemu prechodu
a prejazdu motorovymi vozidlami akéhokolvek druhu cez verejnu G&elovi komunikaciu postavenu na
parcele registra C-KN &. 603/2, nachadzajucej sa v obci D., katastralne uzemie D. a kedy existencia a
pretrvavanie zavadového stavu bola sudu nesporne preukazana. (vyrok I. tohto rozhodnutia)

18. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

19. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

20. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

21. Nakolko Ziaden z ucastnikov konania si trovy v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie
neuplatnil, sud Ziadnemu z ucastnikov trovy nepriznal. (vyrok Il. tohto rozhodnutia)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekuéného poriadku.



