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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senéate zloZenom z predsedu JUDr. Romana Hargas$a a ¢lenov senatu JUDr.
Du$ana Kré-Seberu a JUDr. Mariana Dunéka, v trestnej veci proti odstidenému Z. C., nar. XX. XX.XXXX v
U., trvale bytom E. H. Z., t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
Dubnica nad Vdhom, na neverejnom zasadnuti dfia 29. oktobra 2021, prejednal staZnost prokuratora
Okresnej prokuratury Trencin proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dfia 26. jula 2021, sp. zn.
6Pp/133/2021 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trenéin zo dna 26. jula 2021, sp. zn. 6Pp/133/2021, bolo rozhodnuté tak,
Ze podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa odsudeny Z. C.,
nar. XX.XX.XXXX, podmiene&ne prepusta z vykonu trestu odnatia slobody, ulozeného mu rozsudkom
Okresného sudu Zilina, sp. zn. 35T/92/2010, zo dfia 21.09.2016 v spojeni s opravnym uznesenim
Okresného sudu Zilina, sp. zn. 35T/92/2010 zo diia 30.03.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
Zilina, sp. zn. 3T0/32/2017 zo dia 20.07.2017 a podia § 68 ods. 1 Tr. zakona urgil sud odsudenému
skuSobnu dobu v trvani jeden rok.

Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoze proti nemu podal staznost prokurator do
zapisnice o verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia. Nasledne prokurator staznost pisomne
odévodnil. V odbévodneni staznosti uviedol nasledovné:

-oud je toho nazoru, Ze odsudeny pri vykone trestu preukazal svoje polepSenie, bol celkom 7-krat
disciplinarne odmeneny, zaroveih ma vytvorené riadne pracovné navyky, ked bol vo vykone trestu
pracovne zaradeny. Z hodnotenia Ustavu tiez vyplynulo, Ze odsudeny ma vybudované aj nalezité
socidlne zazemie, ked pocas doby vykonu trestu udrZiaval kontakt s rodinou (najma partnerka a deti).
Z hodnotenia vyplynulo, Ze vztahy su podporné a pozitivhe orientované, pricom rodina mu bude
napomocna aj so zaradenim do civilného Zivota. Z uvedeného sud vyvodil, Ze v pripade prepustenia
odsudeného na slobodu ten nebude vzhlfadom k jeho vybudovanym pracovnym navykom a socidlnemu
zazemiu odkazany na pachanie trestnej €innosti v pripade zabezpefovania si svojich zakladnych
Zivotnych potrieb (ubytovanie, strava). Nakoniec odsudeny je v su€asnosti kriticky k spachanej trestnej
¢innosti ako aj pIni stanoveny program zaobchadzania.

Podla sudu odsudeny ma v registri trestov evidovanych celkom 8 zaznamov. Ide teda o kriminalne
narusenejSiu osobu, ktorej naprava sa z tohto pohladu javi ako stazena. Na druhej strane zakon
nevylu€uje podmieneéné prepustenie ani u osbdb, ktoré su vo vykone trestu opakovane. V pripade
odsudeného je potrebné poukazat, Ze trestnej Cinnosti, pre ktord bol uznany vinnym vo veci, ktorej trest
v su€asnosti vykonava, sa dopustil v roku 2010.



Nasledne vykonaval trest odiatia slobody v tejto veci do 07.05.2015, kedy mu bola povolena obnova
konania. Z vykonu trestu bol prepusteny dia 07.09.2015 (vykonal trest OS Zilina sp. zn. 28T/31/2009),
pricom k opatovnému obmedzeniu jeho osobnej slobody doslo az dnia 19.11.2019 (vazba vo veci OS
Cadca sp. zn. 2T/72/2017). Odsudeny tak bol na slobode vySe 4 rokov, pricom sud nezistil, ze by sa
dopustil dalej trestnej Cinnosti. Uvedené tak dava predpoklad, Ze napriek trestnej minulosti odsudeny
bude schopny viest riadny Zivot v podmienkach na slobode.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona mdze sud odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone
polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenske;j
republiky zmierneného nepodmiene&ného trestu odfatia slobody, ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odratia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

S rozhodnutim sudu sa prokuratura nestotozZriuje z nasledovnych dévodov.

Na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody sa vyZaduje okrem splnenia formalnych
podmienok aj splnenie materialnych podmienok, ktoré odstdeny nespifia. Menovany je recidivista, v
minulosti bol viackrat odsudeny a bol uz vo vykone trestu odfiatia slobody. Odsudenému uz v minulosti
bola poskytnuta moznost a priestor k tomu, aby preukézal napravu, snahu o vedenie riadneho Zivota
a o prehodnotenie postojov v doterajSom spbsobe Zivota, pricom dbveru ktord mu sud v minulosti
pri podmieneénom odsudeni poskytol nevyuzil, nesplnil tieto oakavania a dopustil sa daldej trestne;j
¢innosti, pricom ani vykon trestu odfatia slobody neviedol k jeho naprave.

Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom vyplyva, Ze riziko recidivy trestnej &innosti odsudeného je
hodnotené ako stredné, jeho resocializana prognéza je vyhodnotena ako menej priazniva. Vzhladom na
uvedené ustav konstatoval, Ze odsudeny len Ciasto€ne preukazuje spinenie podmienok na podmienecné
prepustenie.

Na zaklade vy3sSie uvedenych skuto€nosti Krajskému sudu Trené&in ako sudu prislusnému rozhodnut o
staznosti navrhujem, aby uznesenie Okresného sudu v Trenc&ine €. k. 6Pp 133/2021 zo dfa 26.07.2021
podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zruSil a rozhodol vo veci sdm zamietnutim navrhu odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody.®

Odsudeny sa k staZznosti prokuratora do konania neverejného zasadnutia krajského sudu nevyjadril.

Krajsky sud v Trengine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 pism. a), b)
Tr. por. preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré im predchadzalo.
Na zaklade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora nie je dovodna.

Krajsky sud v ramci preskimania konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, nezistil
v postupe okresného sudu chyby procesného charakteru, ktoré by samé osebe opodstatfiovali zruSenie
napadnutého uznesenia. V kone€¢nom dbsledku krajsky sud kon$tatuje, Ze prokurator v dévodoch jeho
staznosti ani nenamietal existenciu takychto procesnych vad v konani okresného sudu.

V ramci preskimania spravnosti samotnych vyrokov napadnutého uznesenia, krajsky sud skumal, &i je
napadnuté uznesenie v stlade so zakonom.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,



b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zak. ak odsudeny ma vykonat viac trestov odnatia slobody, odsudeny moze byt
podmieneéne prepusteny najskér po vykone suctu pomernych &asti uloZzenych trestov podla odseku 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 Tr. zak. a celého zvySku trestu podla § 68 ods. 2 Tr. zak.

V suvislosti s posudzovanim splnenia podmienok na podmieneéné prepustenie kazdého odsudeného,
krajsky sud povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze o dizke trestu, a teda aj o dizke pdsobenia vychovného
ucinku tohto trestu na odsudeného rozhoduje sud, ktory vydal pravoplatny odsudzujuci rozsudok. Na
druhej strane zakonodarca dobrodenim, zakotvenym v ustanoveniach o podmiene¢nom prepusteni z
vykonu trestu odnatia slobody, ustanovil moznost podmienecného prepustenia odsudeného z vykonu
trestu odnatia slobody za splnenia zakonom stanovenych podmienok. Z pravnej Upravy tohto institutu
nepochybne vyplyva, Ze zakonodarca prezumuje moznost napravy pachatelov trestnych ¢inov v ramci
vykonu trestu odiatia slobody do takej miery, Ze i vykonom tohto trestu po dobu kratSiu, nez ju stanovil
sud v odsudzujucom rozsudku, je mozné pri spravhom vychovnom pésobeni dosiahnut’ vychovny ucel
trestu, teda napravu pachatela trestného &inu, aby sa do buducna uz nedopustal trestnej Cinnosti
aj pri jeho pobyte na slobode. Zakonodarca pritom neur€il povinnost sidu podmieneéne prepustit
kazdého odsudeného, ale ponechava na uvahu sudu posudit, &i vychovny ucel trestu odnatia slobody aj
kratSieho trvania zap6sobil na toho ktorého odsiudeného v takom rozsahu, Ze z hladiska zabezpedenia
ochrany spolo&nosti nie je potrebné, aby odsudeny vykonal cely uloZzeny trest odfatia slobody. V tejto
suvislosti povazuje krajsky sud tiez za potrebné zdbraznit, Ze z hfadiska naplnenia vychovného ucelu
trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. z&k. u osoby, ktora je vo vykone trestu odnatia slobody prvykrat,
vystupuje do popredia vychovna zlozZka trestu, na rozdiel od osoby, ktora je opakovane vo vykone trestu
odniatia slobody, u ktorej vystupuje do popredia represivna zlozka trestu, kedZe u takejto osoby doslo k
opakovanému pachaniu trestnej &innosti napriek predchadzajucemu vykonu trestu odhatia slobody.

Na zaklade preskiumania spravnosti vyrokov samotného uznesenia okresného sudu, napadnutého
staznostou prokuratora, krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol spravne a zakonne, ked
navrhu odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody vyhovel. Krajsky sud
povaZuje za spravne zavery okresného sudu v odévodneni napadnutého uznesenia, na obsah ktorého
tymto v podrobnostiach poukazuje v zmysle jednoty rozhodnutia siudu prvého a druhého stupfia, podla
ktorych zaverov u odsudeného su splnené vSetky zakonné podmienky pre podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu podla ustanovenia § 66 ods. 1, 2 Tr. zak. Okresny sud spravne poukazal na to, Ze
uvedené ustanovenie podmiefiuje podmieneéné prepustenie odsudeného splnenim troch podmienok, a
to vykonanim trestu v predpisanej dizke, preukazanim polep$enia plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim vo vykone trestu a preukazanim dévodnej moznosti (nie vSak nevyhnutnosti) o€akavania, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot, priom sa prihliada aj na povahu spachaného trestného ¢inu a na to,
v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla nazoru krajského sudu, okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia spravne dospel k
zaveru, Ze odsudeny splnil formalnu zdkonnu podmienku, ktorou je vykonanie zakonom vyZadovanej
Casti trestu.

Pokial ide o splnenie ostatnych zakonnych podmienok pre podmieneéné prepustenie odsudeného
z vykonu trestu odnatia slobody, krajsky sud povaZuje za potrebné poukazat na nasledovny obsah
odévodnenia napadnutého uznesenia:



,Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze po&as doteraj$ieho vykonu trestu preukazuje
svoje polepSenie, a to schopnostou viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, vratane dodrziavania
vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu odfatia slobody, tak sa v danom pripade tato
podmienka tiez javila ako splnena.

Konkrétne sud prihliadol na v podstate kladné hodnotenie, z obsahu ktorého vyplynulo, Ze odsudeny |.
je kriticky k spachanej trestnej &innosti, Il. plni stanoveny program zaobchadzania vo vSetkych bodoch,
[ll. bol celkom 7-krat disciplinarne odmeneny, IV. bol pracovne zaradeny ako aj sa zapajal do Cinnosti
pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného.

Pokial ide o zistené nedostatky (nadvazovanie nepovolenych kontaktov, nedodrzanie ustrojovace;j
discipliny, neulozenie osobnych veci podla vzoru) tie nepovazoval sud

za dbvod, pre ktory by musel konstatovat’ nesplnenie druhej podmienky. Konkrétne prihliadol k tomu,
Ze odsudeny v su€asnosti nevykazuje za ne Ziadny disciplinarny trest, pri¢om svoje konanie napravil.
Tiez je potrebné poukazat na €asovy odstup, ked posledného previnenia sa odsudeny dopustil pred
septembrom 2014, priCom trest vykonava vratane zapocitanej vazby v dvoch obdobiach od 11.02.2010
do 07.05.2015, nasledne nastupil na vykon véazby az diha 19.11.2019 v inej veci, pricom trest v tejto veci
zacal vykonavat dfia 04.12.2019.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti odsudeny preukazuje vo vykone trestu odnatia slobody
polepSenie v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zakona.

Splnena bola aj tretia z citovanych podmienok, t. j. dévodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného na slobode a neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy.

Sud pri hodnoteni tretej podmienky prihliadol na to, Ze odsudeny vo vykone trestu preukazal svoje
polepSenie, bol celkom 7-krat disciplindrne odmeneny, zaroveri ma vytvorené riadne pracovné navyky,
ked bol vo vykone trestu pracovne zaradeny. Z hodnotenia ustavu tiez vyplynulo, Ze odsudeny ma
vybudované aj nalezité socidlne zazemie, ked pocas doby vykonu trestu udrziaval kontakt s rodinou
(najma partnerka a deti). Z hodnotenia vyplynulo, Ze vztahy su podporné a pozitivhe orientované,
pricom rodina mu bude napomocna aj so zaradenim do civilného Zivota. Z uvedeného sud vyvodil, Ze
v pripade prepustenia odsudeného na slobodu ten nebude vzhladom k jeho vybudovanym pracovnym
navykom a sociadlnemu zazemiu odkazany na pachanie trestnej ¢innosti v pripade zabezpec€ovania si
svojich zakladnych Zivotnych potrieb (ubytovanie, strava). Nakoniec odsudeny je v su€asnosti kriticky k
spachanej trestnej €innosti ako aj pIni stanoveny program zaobchadzania.

Sud sa tak stotozZnil so zaverom hodnotenia Ustavu, ktory odporucil odsudeného podmieneéne prepustit.
Sud len dodava, Ze pri rozhodovani o navrhu o podmienecné prepustenie, primarne vychadza zo
zaverov hodnotenia Ustavu, pretoZe iba osoby podieflajuce sa na prevychove odsudeného, mézu podat
objektivny obraz o stupni napravy. V danom pripade sud nezistil iné skutoCnosti, ktoré by zaver
hodnotenia Ustavu ako aj jeho odporuc¢anie spochybrovali.

V pripade trestnej minulosti odsudeného tak je pravdou, Ze ten ma v registri trestov evidovanych celkom 8
zaznamov. lde teda o kriminalne narusenejSiu osobu, ktorej naprava sa z tohto pohladu javi ako stazena.
Na druhej strane zdkon nevylu€uje podmienené prepustenie ani u osdb, ktoré su vo vykone trestu
opakovane. V pripade odsudeného je potrebné poukazat, Ze trestnej &innosti, pre ktord bol uznany
vinnym vo veci, ktorej trest

v su€asnosti vykonava, sa dopustil v roku 2010. Nasledne vykonaval trest odhatia slobody v tejto veci
do 07.05.2015, kedy mu bola povolena obnova konania. Z vykonu trestu bol prepusteny dfia 07.09.2015
(vykonal trest OS Zilina sp. zn. 28T/31/2009), priom k opatovnému obmedzeniu jeho osobnej slobody
doslo az dia 19.11.2019 (vézba vo veci OS Cadca sp. zn. 2T/72/2017). Odstdeny tak bol na slobode
vySe 4 rokov, pricom sud nezistil, Ze by sa dopustil dalSej trestnej Cinnosti. Uvedené tak dava predpoklad,
Ze napriek trestnej minulosti odsudeny bude schopny viest riadny Zivot v podmienkach na slobode.

Pokial ide o povahu spachanej trestnej Cinnosti z obsahu odsudzujucich rozhodnuti vyplynulo, Ze
odsudeny je vo vykone trestu najma pre majetkovu trestnu Cinnost' s prvkami nesilnej (kradez a lupez).
V tomto sud pozitivne prihliadol na pracovné zaradenie odsudeného vo vykone trestu, zapajanie sa do
¢innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného, ako aj to, Ze vo vykone trestu bolo jeho spravanie



nekonflikiné, prifom neboli zaznamenané Ziadne natlakové tendencie. Zaroveh neboli s ohfadom na
povahu spachanej trestnej €innosti zistené Ziadne skuto€nosti, ktoré by zakladali dbvodné pochybnosti,
Ze odsudeny nepovedie riadny Zivot v podmienkach na slobode.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto€nostiam, ako aj vzhladom na povahu trestného €inu a vzhladom
na ustav (minimalny stupen straZenia), v ktorom odsudeny vykonava uloZeny trest odriatia slobody,
dospel k zaveru, Ze u odsudeného bola dana dostatoéna zéruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov sud vyhovel navrhu odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, kedZe odsudeny spifial véetky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie a
sucasne urcil odsudenému skuSobnu dobu vo vymere 1 (jeden) rok, ktord vzhladom na osobné pomery
odsudeného, spachanu trestnu &innost’ a ostavajucu dobu vykonu trestu odratia slobody, povazoval za
dostato¢nu.”

Vo vztahu k formalnym podmienkam podmiene&ného prepustenia treba uviest, Ze odsudeny zacal
vykonavat trest odnatia slobody v tejto trestnej veci diia 13.09.2010 a do trestu mu bola zapoditana
vazba od 11.02.2010 do 13.04.2010, pricom c&ast’ trestu vykonal do 07.05.2015, kedy bol prepusteny
na slobodu a dria 04.02.2019 nastupil opatovne do vykonu trestu odhatia slobody s predpokladanym
ukon&enim trestu dna 08.02.2022. Odsudeny ma teda v su€asnej dobe vykonany trest prevySujuci
zakonnom predpisanu vymeru pre splnenie podmienok podmiene&ného prepustenia (§ 66 ods. 1, pism.
b/ Tr. zak.).

Pokial ide o materialnu podmienku spocivajucu v preukazani polepSenia odsudeného, krajsky sud
poukazuje na to, Ze okresny sud vo vySSie citovanej €asti napadnutého uznesenia poukazal na
zistené skuto€nosti, ktoré ho viedli k zaveru o splneni uvedenej zakonnej podmienky pre podmieneéné
prepustenie. Krajsky sud konstatuje, Ze uvedené skutkové zistenia okresného sudu okresného sudu
maju Uplnu oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania, pri¢om v dévodoch staznosti prokuratora nie
je spravnost uvedenych skutkovych zisteni okresného sudu vobec vytykana a ani namietana spravnost
logiky uvah okresného sudu pri vyvodzovani zaverov zo zisteného skutkového stavu veci. Krajsky sud
tiez podla obsahu o odbvodnenia napadnutého uznesenia konstatuje, ze okresny sud neopomenul
sa zaoberat’ aj skuto€nostami sved&iacimi v neprospech odsudeného, na ktoré poukazal prokurator
v dovodoch svojej staznosti a uviedol, pre¢o ho tieto skutoénosti neviedli k zaveru o nepreukazani
polep3enia odsudeného a nemoznosti od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Podla
nazoru krajského sudu uvahy okresného sudu vychadzaju zo zistenych skutoénosti, sved€iacich nielen
v prospech, ale aj v neprospech obZalovaného (na rozdiel od argumentacie prokuratora v dévodoch
podanej staznosti), prifom obsahuju logické a rozumné argumenty, vychadzajuce z individualnych
okolnosti tohto prejednavaného pripadu, davajuce jasné odpovede aj na argumentaciu prokuratora v
dovodoch jeho staznosti. Preto krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora proti napadnutému
uzneseniu nie je dévodna.

Nad ramec uvedeného krajsky sud povazuje za potrebné dodat, Ze podla jeho nazoru okresny sud
bral na zretel individualne okolnosti uvedeného pripadu, ked prihliadal na to, ako sa menilo konanie
odsudeného poc€as doby, ktora uplynula v suvislosti s vykonom dlhodobého trestu odriatia slobody
odsudeného. Za spravny povazoval krajsky sud zaver okresného sudu, podla ktorého odsudeny
nastupoval vykon predmetného dlhodobého trestu odnatia slobody so sklonmi zabezpelovat si
prostriedky k Zivotu trestnou &innostou. Preto krajsky sud povazoval za spravny pristup okresného
sudu k rieSeniu aj otazky, ¢i vykonom predmetného trestu odfiatia slobody sa u odsudeného podarilo
eliminovat’ uvedené sklony k pachaniu trestnej €innosti a spinit’ aj vychovny ac&el trestu v zmysle § 34
ods. 1 Tr. zak. Podla nazoru krajského sudu argumentéacia okresného sudu v odévodneni napadnutého
uznesenia dava rozumné a logické odpovede na to, pre€o ho zistené skutonosti presvedgili o splneni
vSetkych zakonnych podmienok na podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odnatia
slobody aj napriek skuto€nostiam, na ktoré poukazoval prokurator v dévodoch jeho staznosti.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna. Kedze s
poukazom na vySSie uvedené, krajsky sud dospel k zaveru, Zze staznost prokuratora nie je dévodna,
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



