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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Martinou Melnikovou v pravnej veci zalobcu: U. C. D..
XXXXXXXX, N. XXX XX C. XXX, pravne zastupeny: JUDr. Andrej Cifra, advokat, ul. J. Krala 5/A, 984
01 Lu€enec, proti zalovanému: C. Y. Z. V..Z.., H. XXXX/XXX, XXX XX A., pravne zastupeny: Advokatska
kancelaria GoliaSova Gabriela s.r.o., Teplicka 7434/147, 921 22 PieStany, o zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia a nahradu trov konania, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi titulom finanéného zadostuginenia sumu vo vyske 300 eur
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je p ovinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske tejto
nahrady sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou na tunaj$i sud diia 05.05.2020 domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 90,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5
% rocne od 24.04.2020 do zaplatenia, aby urcil, Ze spotrebitelsky uver poskytnuty na zaklade uverove;j
zmluvy C..: XXXXXXXXXX zo dfia 25.10.2012 uzatvorenej medzi zalobcom a Zalovanym je beztroény
a bez poplatkov a Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi titulom finanéného zadostucinenia sumu vo
vySke 1.064,20 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven si Ziadal priznat' nahradu trov
konania. Svoju zalobu oddvodnil tym, Ze u€astnici konania uzavreli dda 25.10.2012 dverova zmluvu
€. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol poskytnuty Zalobcovi uver vo vyske 3.000,- eur, ktory mal
splacat v 48 splatkach po 117,40 eur. Zmluva neobsahuje obligatérne nalezitosti pozadované zakonom
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni platnom a udinnom v ¢ase uzatvorenia zmluvy
uvere (dalej len zakon o spotrebitel'skych Uveroch) a to konkrétne nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. f),
i), j) Zakona &. 129/2010 Z.z. V zmysle zmluvy o Uvere bol dohodnuty urok vo vyske 34,27 % roéne.
Urokovéa miera podobného Gveru v bankach v éase poskytnutia Gveru (oktéber 2012 pri spotrebitelskom
uvere do 5 rokov) dosahovala 14,54 % ro&ne. Dohodnuty Urok z Uveru medzi ugastnikmi cca 2,3x
presahuje urokovu sadzbu 14,54 %. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s ustanovenim § 39
Obcianskeho zakonnika (dobré mravy) ako aj § 39a Obcdianskeho zakonnika (Uzera) a teda nesmie sa
priegit dobrym mravom alebo napinat skutkovu podstatu UZery, inak je pravny tkon absolutne neplatny.
Vzhladom na uvedené je potrebné dohodu o vySke urokov v zmluve o Gvere povazovat za neplatnu.
Obcgianskopravna uzera spOsobuje neplatnost’ dojednania o urokoch v celom rozsahu pre rozpor s
dobrymi mravmi, pretoZe Uver je poskytovany pri nadvlade veritela za uzernu cenu uveru. V zmluve o
uvere je nalezitost celkova Ciastka uvedena vo vySke 5.620,80 eur. Sucinom vysky mesacnej splatky
117,40 eur a poctu splatok 48 v3ak je ina hodnota - 5.635,20 eur. Celkova Ciastka preto nie je v
zmluve o Uvere uvedena spravne. V bode €. 47 zmluvy o uvere je vyS8ka RPMN uréena rozpatim od
40,1 % do 42,8 %. Uvedenie hodnoty RPMN do zmluvy o uvere vo forme rozptylu percent nie je v



sulade so zakonom, nakofko veritel je povinny uvadzat vysku RPMN v zmluve jednoznacne a jednym
konkrétnym gislom (vid Rozsudok Sudneho dvora EU C-290/19 zo diia 19.12.2019). Takto vyjadrena
RPMN v zmluve o Uvere, t.j. uvedend vo forme rozpatia, je nezrozumitelnd a neurcitd. Z hodnoty RPMN
uvedenej vo forme rozpatia percent jednoducho nie je mozné urcit hodnotu RPMN, ktora sa uplatiiuje
na konkrétny uver, a teda dochadza k absencii jednej z obligatérnych nalezitosti, ¢oho désledkom je
bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru. NaleZitost celkova Ciastka nie je v zmluve o Uvere uvedena
spravne a naleZitost RPMN je uvedena nepresnym udajom. Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z.
sa poskytnuty spotrebitelsky Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak v sulade s pism. a) zmluva
o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods.
2 pism. a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1, v sulade s pism. b) je v zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena
nespravne rona percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela. Na zaklade vysSie uvedeného
mozno konstatovat, Ze Uver poskytnuty na zaklade zmluvy o Uvere je nutné povazovat za bezuro€ny
a bez poplatkov, resp. Ze Zalovany nemal pravo na odplatu za poskytnuty Gver. Zalovany poskytol
Zalobcovi v zmysle bodu &. 42 zmluvy o Gvere Gver vo vyske 3.000,00 eur. Zalobca sumarizuje, Ze na
zmluvu o Uvere, z listiny oznadenej ako ,Vypis z u¢tu za obdobie od 15.01.2015 do 29.08.2015" vyplyva,
Ze Zalobca uhradil sumu vo vySke 821,80 eur (7 x 117,40 eur), z listiny oznacenej ako ,Vypis z uétu za
obdobie od 16.01.2014 do 15.12.2014 vyplyva, Ze Zalobca uhradil sumu vo vyske 1.291,40 eur (11 x
117,40 eur), z listiny oznagenej ako ,Vypis z uctu za obdobie od 14.01.2013 do 18.12.2013" vyplyva,
Ze zalobca uhradil sumu vo vy3ke 1.408,80 eur (12 x 117,40 eur ), z listiny oznaCenej ako ,Postové
poukazky 8 ks* vyplyva, Ze zalobca uhradil sumu vo vySke 542,20 eur (3 x 117,40 eur + 100 eur + 30 eur
+ 3 x 20 eur). Spolu Zalobca doposial uhradil Zalovanému na zmluvu o uvere 4.064,20 eur (821,80 eur
+ 1.291,40 eur + 1.408,80 eur + 542,20 eur). Zalobca ma za to, Ze Zalovany nemal narok na odplatu,
ktoru od Zalobcu prijal nad ramec istiny Uveru. Ak bol Zalobcovi poskytnuty Uver vo vySke 3.000,00
eur a realne uz zaplatil sumu 4.064,20 eur, a sucasne je Uver potrebné vyhodnotit ako bezuroény a
bez poplatkov, potom sa Zalovany na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil sumou 1.064,20 eur. K vzniku
bezdbvodného obohatenia doslo prvykrat dria 17.08.2015, kedy bola uhradena suma Zalobcom vo vyske
117,40 eur, z ktorej Cast vo vySke 65,00 eur bola zapocitana na istinu Uveru a €ast vo vyske 52,40 eur uz
predstavuje sumu bezdévodného obohatenia Zalovaného. Zalobca si podanou Zalobou uplatfiuje narok
na vydanie bezdévodného obohatenia vo vysSke 90,00 eur, ktoré bolo prijaté Zalovanym bez pravneho
dévodu za obdobie od 20.03.2018 do 19.03.2019. Zalobca si uplatfiuje zédkonné uroky z omeskania
vo vyske 5,00 % ro¢ne pocnuc diiom 24.04.2020 (defi nasledujuci po poskytnutej lehote na plnenie v
predZzalobnej vyzve zo dila 16.04.2020). Zalobca vyuziva pravo, ktoré mu je priznané § 11 ods. 4 zakona
€. 129/2010 Z.z. v spojitosti s § 137 pism. d) CSP. Rozhodnutie sidu osobitnym vyrokom o uréenie
bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru prinesie pravnu istotu do predmetného Uverového vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanym. Zalobca méa v zmysle § 3 ods. 5 zakona 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady & 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (dalej aj len ako ,zakon €. 250/2007 Z.z.“) narok aj na primerané finanéné zadostucinenie
od Zalovaného, ktory za porusenie prava alebo povinnosti zodpoveda. Zalobca pozaduje finanéné
zadostucinenie vo vy8ke 1.064,20 eur. Ak ma mat primerané finanéné zadostucinenie dostato¢ne
satisfakény ucinok pre spotrebitela a zaroven vychovny a odstrasujuci ucinok pre dodavatefa, mozno
prijat argumentaciu, Zze primerané finanéné zadostucinenie sa ma rovnat majetkovej ujme, ktora
spotrebitelovi hrozila alebo mu bola spdsobena bezdévodnym obohatenim dodavatela. Pozadované
finanéné zadostucinenie zodpoveda celkovej vySke bezdbvodného obohatenia, ktoré Zalovany na ukor
Zalobcu ziskal a vo vztahu ku spdsobu a intenzite poruSenia zakona zo strany Zalovaného, povaZzuje
jeho vySku za primeranu a zodpovedajucu ucelu institutu finanéného zadostucinenia, ktoré je dodavatel
povinny poskytovat poskodenému spotrebitelovi. Zalovany v predmetnej veci konal vogi Zalobcovi
spbsobom odporujucim zakonu. Zakadzané su nekalé obchodné praktiky. Za nekalu sa povaZuje taka
praktika, ktora je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, a ktora podstatne narusuje alebo
mdbze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitefa vo vztahu k vyrobku alebo
sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného &lena skupiny, ak je
obchodna praktika orientovana na urgitu skupinu spotrebitelov. Za nekalt obchodnu praktiku sa povazuje
najma klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania a agresivna obchodnéa praktika. PoZadované
finanéné zadostucinenie Zalobcu je na jednej strane satisfakciou pre samotného zalobcu, ktory bol
vystaveny protipravnemu konaniu Zalovaného, ale su€asne je aj vyjadrenim sankcie, ktora postihuje
Zalovaného, ktory zavadne konal (rozsudok NS SR 6 Obo 302/2006 z 20.03.2008). Ustanovenie § 3
ods. 5 posledna veta zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. neustanovuje Ziadne kritéria na vymedzenie toho, ¢o
predstavuje primerané finanéné zadostucinenie a ako treba urcit’ jeho vysku. Pre stanovenie kritérii
vysky primeraného zadostucinenia je potrebné vychadzat zo zameru zakonodarcu a z ustalenej



judikatury, Ze toto ma plnit' jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoCne
odradilo dodavatela od nekalého konania, ktorého sa dopustil vo&i uspeSnému spotrebitefovi. Vyska
naroku zalobcu na priznanie finanéného zadostucinenia podlieha Uvahe sidu a pokial teda doSlo k
znizeniu pozadovaného naroku sudom, nejedna sa o procesny neuspech zalobcu.

2. O predmetnej Zalobe rozhodol sud prvej inStancie rozsudkom zo dna 23.10.2020 a to tak, Ze I. sud
konanie o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 90,- eur spolu s Urokom z omeskania vo
vySke 5% rocne zo sumy 90,- eur od 24.04.2020 do zaplatenia zastavil. Il. Sud urcil, Ze spotrebitelsky
aver poskytnuty na zaklade Uverovej zmluvy C.. XXXXXXXXXX zo diia 20.10.2012 uzavretej medzi
Zalobcom a Zalovanym, je bezlro&ny a bez poplatkov. Ill. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi titulom
finanéného zadostucinenia sumu vo vySke 1.064,20 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
IV. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske tejto
nahrady sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Svoje rozhodnutie
odbvodnil tym, Ze Zalovany Ciasto€ne narok uznal ¢o do vySky vratenia bezdévodného obohatenia vo
vySke 90 eur s prislusenstvom ako to poZadoval Zalobca, tuto sumu uhradil po podani Zaloby. Preto pre
spatvzatie Zaloby v tejto €asti sud konanie zastavil. Sud prvej inStancie povazoval za rozporné s dobrymi
mravmi poskytnutie Uveru spotrebitelovi za cenu prevySujucu o 100% priemernu cenu porovnatelnych
Uverov poskytovanych bankami. Dohoda o vyske urokov je preto absolutne neplatna a uver povazoval
za bezurocny. Dosledkom nespravneho uvedenia RPMN, v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) a b) zakona
o spotrebitelskych Gveroch v &ase uzavretia zmluvy prvoindtanény sud rozhodol, Ze spotrebitel'sky
uver je bezuro&ny a bez poplatkov. Sud prvej inStancie rozhodol o priznani finanéného zadostucinenia
v sume 1064,20 eur. Zalobca sa Uspesne domahal vyslovenia porusenia prava spotrebitela a preto
uplatnenie primeraného finanéného zadostucinenia bolo dévodné. Pri ureni vysky tohto primeraného
finanéného zadostucinenia sud vychadzal zo skutkovych okolnosti. Sud zistil, Ze Zalobca sa uspedne
domahal vyslovenia poruSenia povinnosti zalovanym v konani, kde bol zastupeny pravnym zastupcom.
Uvedené konanie zalobca inicioval na podnet svojej manzelky. Pre obavu o zabezpecenie jeho rodiny,
ked ma tri maloleté deti, zaCal opat navstevovat psychiatricki ambulanciu pre svoju skorSiu diagndézu,
ktora sposobuje, Ze je citlivej$i na niektoré situacie a podnety. Zalobca si ako primerané finanéné
zadostucinenie uplatnil iba sumu skuto¢nej Skody, nad ramec Skody si neuplatnil Ziadnu finanénu
nahradu a preto sud jeho naroku vyhovel.

3. V zdkonom stanovenej lehote podal proti vyroku o priznani primeraného finanéného zadostucinenia
odvolanie Zalovany. Namietal, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Ze institut primeraného finanéného
zadostucginenia nemdze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobcu resp. na kompenzaciu jeho majetkovej
8kody, ale v danom pripade musi zostat’ na urovni u¢inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. V
konani je nevyhnutnym skiimat aj hladisko primeranosti uplatneného naroku. Zalobca doposial Ziadnym
spbsobom nepreukazal, v éom pocitoval porusenie svojich prav, aké to malo pre neho dosledky, v éom
vidi odévodnenost poZadovanej vysky primeraného finanéného zadostucinenia v hodnote 1064,20 eur.
Zalovany vyplatenie Zzalovanej sumy vo vyske 1060,24 eur povazuje za nedévodné, nepreukazané a v
rozpore s cielom normy, ktort zdkonodarca primeranym finanénym zadostucinenim sledoval. Namietal,
Ze v Case priznania primeraného finanéného zadostucinenia nebolo pravoplatne rozhodnuté o poruseni
prav spotrebitela. Zalovany Ziada,| aby odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej indtancie zrusil a vec vratil
na dalSie konanie, pripadne aby rozhodnutie zmenil a priznal Zalovanému nahradu trov konania a trov
pravneho zastupenia.

4. Rozsudok sudu prvej indtancie v |., Il. vyroku nadobudol pravoplatnost dfia 10.12.2020.

5. Zalobca sa k odvolaniu pisomne vyjadril. PovaZuje vy$ku primeraného finanéného zadostuginenia
za primeranu. Vyska nemajetkovej ujmy v pripadoch § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela
mdbze zodpovedat vySke finanénej ujmy, ktora spotrebitelovi hrozila. Ak ma mat primerané finan¢né
zadostucCinenie satisfakény ucinok pre spotrebitefla a zaroveri vychovny a odstraSujuci uc€inok
pre dodavatela, tak primerané finanéné zadostulinenie sa mdzZe rovnat majetkovej ujme, ktord
spotrebitelovi hrozila alebo mu, ako je to v prejednavanej veci do skuto€ného vydania bezdévodného
obohatenia dodavatelom, bola aj spdsobena. Pri posudzovani primeraného finanéného zadostucinenia
treba brat podfa Zalobcu do uvahy aj nasledovné kritéria: spbsobend materidlny ujma; hrozba
daldej materialnej ujmy; trvanie materialnej ujmy, k dobrovolnému splneniu celého naroku zalovanym
dodavatelom nedoslo; psychicky naro€na situacia pre Zalobcu, ktory je psychiatrickym pacientom.



Zalobca navrhol, aby odvolaci sid rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu potvrdil ako
vecne spravny a tiez priznal Zalobcovi vo&i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania.

6. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud o odvolani rozhodol uznesenim zo dna 10.6.2021 a to
tak, Ze zruSil rozsudok vo vyroku o finanénom zadostucineni a suvisiaci vyrok o trovach konania a
v rozsahu zruSenia vratil vec prvoin§tanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Svoje
rozhodnutie odévodnil tym, Ze oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania,
zistenym skutkovym stavom, ako aj odévodnenim napadnutého rozhodnutia a uplatnenymi odvolacimi
namietkami, odvolaci sud zistil, Ze napadnuty rozsudok nespifia naleZitosti riadneho odévodnenia
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Prvoinstanény sud neskumal splnenie podmienok
podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela. V €ase rozhodovania o primeranom finanénom
zadostucineni spotrebitel preukazatefne sa este Uuspedne nedomohol rozhodnutia sidu o poruseni
prav a povinnosti zo strany Zalovaného v zmluve o uvere C.. XXXXXXXXXX. Tieto vyroky sudneho
rozhodnutia neboli eSte pravoplatné, a preto nebola splnena prva zdkonna podmienka priznania
finanéného zadostucinenia. V tom €ase sud nemal objektivne rozhodnuté, Ze uver je bezuroény a
bez poplatkov, Ze na strane zalovaného doSlo k bezdévodnému obohateniu. Z obsahu odévodnenia
priznanej vysky primeraného finanéného zadostudinenia v8ak nie je zrejmé, z akych dokazov a zistenych
skutkovych okolnosti sud prvej indtancie vychadzal pri posudzovani rozsahu priznaného naroku Zalobcu.
Z obsahu odbvodnenia nevyplyva, akymi pravnymi Uvahami sa sud riadil, ked Zalobe vyhovel prave
¢o do sumy 1064,20 eur. Sud prvej inStancie sice uviedol, Ze vychadzal zo skutkovych okolnosti
v danom pripade, Ze Zalobca sa uspeSne domahal vyslovenia poruSenia povinnosti Zalovanym v
konani, uvedené konanie Zalobca inicioval na podnet svojej manzelky. Zalobca pre omes$kanie so
splatkami Uveru bol obtaZzovany ukonmi Zalovanym - vyzvami, ktoré doloZil do spisu, ako uviedol aj
telefonicky, bol vystradovany tym, Ze jeho dlh bude eSte narastat. Pre obavu o zabezpeclenie pre
jeho rodinu, ked ma tri maloleté deti, zadal opat navstevovat psychiatrickl ambulanciu pre svoju
skorSiu diagnézu, ktora spbsobuje, Ze je citlivejSi na niektoré situacie a podnety. Sud nijako blizSie
nespecifikoval a nekonkretizoval skuto€nosti, na zaklade ktorych dospel k zaveru, Ze Zalobca ma narok
na sumu v rozsahu 1064,20 eur, ani intenzitu zasahu do prava Zalobcu, ktoru pre ur€enie rozsahu jeho
naroku na primerané financné zadostucinenie povazoval za rozhodnu. Z hladiska vy8ky priznavaného
primeraného finanéného zadostudinenia v prvom rade Zalobca musi tvrdit a oznalit dékazy na
individualizaciu naroku. Pre urCenie vy8ky naroku musi objektivne, vzhfadom na povahu, intenzitu,
trvanie a rozsah p6sobenia nepriaznivého nasledku preukazat, ako ho pocitoval a prezival. Nasledne
prvoindtancény sud pri stanovovani vySky priznaného primeraného finanéného zadostucinenia odévodni
priznanu vysSku presvedCivo, lebo vySka primeraného finanéného zadostucinenia podfa zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela spoc&iva na volnej Uvahe sudu, ktora nemdze byt svojvolna.
Pri stanoveni vySky treba vychadzat zo zavaznosti vzniknutej resp. hroziacej ujmy, okolnosti tak na
strane Zalobcu ako aj Zalovaného, okolnosti, za ktorych doSlo k poruseniu prav Zalobcu. Pri uréeni vysky
finanéného zadostudinenia sa nemozno striktne drzat’ ujmy, ktora Zalobcovi objektivne hrozila, resp.
ktora mu vznikla. Institut primeraného finanéného zadostucinenia nemdze sluzit na finanéné obohatenie,
resp. na kompenzaciu majetkovej Skody, ale vdanom pripade musi zostat na Urovni a vo funkcii u€¢inného
a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tejto forme Uvahy preto nezodpoveda priznana suma 1064,20
eura. V daldom konani preto bude ulohou sudu prvej indtancie opatovne sa zaoberat’ zakladom a vySkou
uplatneného primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle pravneho nazoru odvolacieho sudu a
svoje rozhodnutie nalezZite odévodnit tak, aby zodpovedalo poZiadavkam vyjadrenym v ust. § 220 ods.
2 CSP.

7. Predmetom konania tak ostal narok na finanéné zadostucinenie vo vyske 1064,20 eur a narok na
nahradu trov konania.

8. V pisomnom vyjadreni k Zalobe pred vydanim rozsudku sudu prvej inStancie pravny zastupca
Zalovaného k naroku na finanéné zadostucinenie uviedol, Ze zakladnym predpokladom na Uspesné
uplatnenie prava na primerané finan¢né zadostucinenie je okrem preukazania ujmy (aspofi potencialne;j
hrozby ujmy) aj preukazanie, Ze Zalovany svojim konanim porusil su¢asne - kumulativne ustanovenia
zékona o ochrane spotrebitela a osobitného pravneho predpisu. Zalobca v podanej Zalobe vsak
nepreukazal, ktoré konkrétne ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela a ktoré konkrétne ustanovenia
osobitného pravneho predpisu Zalovany svojim konanim porusil. Ako vyplyva zo samotného pojmu
institatu finanéného zadostudinenia, ide o zadostucinenie, ktorého u¢elom je reparovat’ ujmu, ktora bola
neopravnenym zasahom do prava na ochranu spotrebitela spdsobena. Predpokladom uplatnenia tohto



indtitutu je to, aby aspofi potencialna hrozba ujma vznikla, inak nie je ¢o reparovat. Dal§im atributom,
ktory musi sud zohfadnit’ pri priznani finanéného zadostucinenia je, Ze takéto zadostucinenie moze
priznat iba v pripadoch uspeSného uplatnenia porusenia prav, alebo povinnosti ustanovenych zakonom
0 ochrane spotrebitela a osobitnymi zakonmi. Z hladiska § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebiteflov,
preto musi byt preukdzané, Ze doslo k uspesnému uplatneniu prava na strane spotrebitela. Konaniu
vedenému pod sp.zn. 7Csp/47/2020 nepredchadzalo Ziadne konanie, v ktorom by si Zalobca ako
spotrebitel na side Uspesne uplatnil porugenie prav alebo povinnosti zo strany Zalovaného. Dalej
dodal, Ze v konani je nevyhnutné skumat aj hladisko primeranosti uplatneného naroku. Zalobca
doposial Ziadnym spdsobom nepreukazal, v éom pocitoval porusenie svojich prav, aké to malo pre neho
dosledky, v ¢om vidi odévodnenost pozadovanej vysky primeraného finanéného zadostucinenia az v
hodnote 1064,20 eur a podobne, ktoré st nevyhnutné na priznanie Zalovanej sumy. U&elom priznania
primeraného finanéného zadostucinenia pri poruseni prav nema byt na jednej strane len odradenie
dodavatela od nekalych praktik, ale na druhej strane nema byt ani nastrojom obohatenia sa pre druhu
stranu sporu. Preto vyplatenie Zalovanej sumy vo vySke 600 eur / pravdepodobne tu chcel uviest
1.064, 20 eur/ povazuje za neddvodné, nepreukazané a v rozpore s cielom normy, ktord zakonodarca
primeranym finanénym zadostuginenim sledoval. Zalovany po&as celého trvania uverového zmluvného
vztahu od Zalobcu poZadoval len plnenie zmluvnych povinnosti, ku ktorym sa slobodne a vazne
zaviazal pri podpise zmluve. Takéto konanie jednoznaéne nemozno vyhodnotit ako poruSenie prav
a povinnosti zalobcu zo strany Zalovaného, ktoré by zakladalo narok na vyplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia. Preto narok na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia podla
neho nie je dévodny.

9. V replike pravny zastupca Zalobcu k naroku na finanéné zadostucinenie uviedol, Ze finanéné
zadostucinenie je urCitou satisfakciou pre Zalobcu za stav, ktory musel v désledku konania Zalovaného
trpiet a je aj sankciou postihujucou Zzalovaného, ktory pri dojednavani zmluvy o spotrebitelskom
uvere nekonal v sulade so zdkonom. Spotrebitel nie je povinny preukazat ujmu, ktora mu vznikla,
pretoZe zakon o ochrane spotrebitela priznava pravo na finanéné zadostucinenie uz vtedy, ked ujma
v nadvaznosti na porusenie prav spotrebitela vzniknit mohla a spotrebitel sa UspeSne domahal
ochrany svojich prav. Zakon nevyzaduje pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje, ak k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti
dbjde. Vyska finanéného zadostucinenia zavisi od Uvahy sudu. Pri jej ur€ovani sa zohladfiuju kritéria
a to: intenzita, asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna funkcia a pod.. Jedinym
kritériom pre priznanie finanéného zadostucinenia je primeranost. V tomto smere poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 6do/127/2017 z 30.01.2019, na rozsudok Krajského sudu PreSov sp.zn.
7C0/125/2019 z 27.02.2020, na rozsudok Krajského sudu PreSov sp.zn. 2Co/137/2016 z 24.05.2017.
Dodal, Ze ma zato, Ze vySka primeraného finanéného zadostucinenia sa moze rovnat vyske vzniknutého
bezdbévodného obohatenia na strane Zalovaného, ¢o je suma 1.064,20 eur, ktord uvedena suma
zodpoveda finanénej ujme, ktora spotrebitefovi nielen hrozila, ale v skuto¢nosti vznikla. K replike predlozil
potvrdenie o prijatej platbe od Zalovaného vo vySke 90,- eur dia 29.05.2020.

10. Po vydani rozsudku sudu druhej indtancie pravny zastupca Zalobcu v pisomnom podani uviedol, Ze je
potrebné prihliadat’ na objektivny fakt, Ze v posudzovanej veci uz bolo pravoplatne judikované porusenie
pravnej povinnosti Zalovanym, ktoré sa premietlo do vyroku o uréeni bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
uveru. V druhom rade je potrebné vziat do uvahy objektivhe a subjektivne faktory, ktorymi Zalobca
preukazuje dévodnost svojho naroku a to a) spbésobena materialna ujma a jej trvanie (pokracujuce
bezdbdvodného obohatenie na strane dodavatela vo vySke 1.064,20 eur od 17.08.2015 do 19.03.2019),
€o sa premietlo do zniZenia disponibilnych prijmov Zalobcu a spdsobilo finanéné problémy jeho rodine;
b) Zalobca mal v danom obdobi su&asne vyzivovaciu povinnost voc&i trom maloletym detom; c) Zalobca je
psychiatricky pacient a uz pred sudnym konanim musel &elit tlaku mimosudneho vymahania neddévodne;j
pohladavky Zalovanym, ¢o viedlo k zhorSeniu jeho zdravotného stavu po stranky psychickej a su¢asne i
fyziologickej - zvySeny krvny tlak (telefonaty a pisomné vyzvy Zalovaného resp. jeho pravneho nastupcu
smerujuce k vymozeniu neexistujuceho naroku; d) k dobrovolnému splneniu naroku Zalovanym pred
zacCatim tohto sudneho konania nedo$lo ani na zaklade predzalobnej vyzvy zo dfia 14.06.2020; e)
priebeh sudneho konania v tejto veci je pre Zalobcu stresujucou a psychicky narocnou zéalezitostou,
nakolko Zalovany odmietal dobrovolne plnit narok Zalobcu resp. zastavit mimosudne vymahanie
neexistujucej pohlfadavky, Zalobcovi ostavalo sudne konanie ako jedina moznost na ochranu svojich
prav, ¢o je s ohfadom na jeho zhorSeny zdravotny stav obzvlast naroéné. Z uvedeného vyplyva,
Ze porusenie pravnych povinnosti Zalovanym viedlo k vyznamného zhorSeniu majetkovej a socialnej



situacie zalobcu a jeho rodiny a su€asne negativne ovplyvnilo zdravotny stav Zalobcu. Na zaklade
uvedeného sme toho nazoru, Ze rozsah a intenzita zasahu do prav Zalobcu bola v predmetnej veci
rozsiahla a hlbokd. V tretom rade je pri posudzovani primeranosti vy8ky finanéného zadostucinenia
potrebné vziat do Uvahy aky mdéze mat konkrétna suma dopad na samotného Zalovaného t.j. do
akej miery to méze ovplyvnit jeho ekonomické spravanie a do buducna zlepsit jeho disciplinu pri
dodrziavani spotrebitelskych prav. Inak povedané aka sankcia by mohla byt pre Zalovaného primerana a
odradzajuca, aby sa mu neoplatilo porusovat' spotrebitelské predpisy. Podla verejne dostupnych udajov
na portali finstat.sk v roku 2020 boli trzby Zalovaného v sume 6.225.000 eur a zisk v sume 865.000
eur. Podla hospodarskej situacie Zalovaného mozno bez pochyb usudzovat, Ze pozadovana vyska
finanéného zadostuc€inenia nemézZe Zalovaného v jeho ekonomickej €innosti nijako ohrozit. Pritom je
potrebné zohladnit, Ze pripad Zalobcu nie je beznym uz v tom, Ze sa vébec dostal pred sud a bol uz z
Casti pravoplatne sudom aj rozhodnuty.

11. Po vydani rozsudku sudu druhej inStancie pravny zastupca Zalobcu v pisomnom podani uviedol,
Ze v pozadovanom finan&nom zadostudineni primeranost Zalovaného naroku absentuje. bol to prave
Zalobca, ktory si o poskytnutie Gveru Ziadal, s vySkou poskytnutého uveru, vyslednou sumou, ktori ma na
zaklade uverovej zmluvy z poskytnutého Uveru uhradit, s vySkou mesacnej splatkou a aj s dobou trvania
zmluvného vztahu bol obozndmeny. TaktieZ si bol vedomy, Ze si berie spotrebitelsky uver, z ktorého si
veritel uplatriuje uroky a poplatky. Poukazal na odévodnenie rozsudku zo dfia 09.06.2021 Okresného
sudu v Trnave v konani vedenom pod sp.zn. 31Csp/50/2020, podla ktorého: ,Pri uréovani vysky
finanéného zadostucinenia sud konstatuje, Ze aj bez stanovenia kritérii vysky primeraného finanéného
zadostucinenia (zakonodarcom), treba vychadzat' z toho, Ze toto ma plnit jednak funkciu satisfakénu,
jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradilo dodavatela od nekalého konania, ktorého sa
dopustil vo&i uspeSnému spotrebitefovi a jednak podfa nazoru sudu ho treba chapat’ aj ako odmenu
za to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatefom a
svojim Uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze
dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo&i nemu, uz voc¢i dalSim spotrebitelom nedopusti, pripadne
sa ho nedopusti v takej intenzite. Su€asne v3ak toto finanéné zadostudinenie nesmie predstavovat
neopodstatnené, neprimerané obohacovanie sa na strane Zalobcu. Sud ma pritom za to, Zze vyplatenim
bezdévodného obohatenia doslo k Ciastoénému naplneniu satisfakénej funkcie institutu primeraného
finanéného zadostucCinenia, avSak nie k naplneniu sankénej, odradzovacej a odmeriovacej funkcie tohto
indtitutu. K ur€eniu vysky primeraného finanéného zadostucinenia, poukézal na rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 17Co/17/2018 zo dria 10.4.2018, podla ktorého: "Pri stanoveni vysky
primeraného finanéného zadostucinenia treba vychadzat’ zo zavaznosti vzniknutej, resp. hroziacej ujmy,
okolnosti tak na strane Zalobcu ako aj Zalovaného, okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu prava
Zalobcu. Pri ur€eni vysky finanéného zadostucinenia sa nemozno striktne drzat ujmy, ktora Zalobcovi
objektivne hrozila, resp. mu vznikla. Institut primeraného finanéného zadostucinenia nemdze sluzit na
finanéné obohatenie sa Zalobcu, resp. na kompenzéaciu jeho majetkovej Skody, ale v danom pripade
musi zostat' na urovni a vo funkcii u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany." Sud v zmysle
uvedeného povazoval za primeranu vySku finanéného zadostucinenia sumu 200,- eur. Sud pri ur€ovani
danej sumy ako primeranej prihliadol na skuto€nost, Ze Zalobca musel v danej veci ako spotrebitel
aktivne uplatriovat svoje prava podanim Zaloby, Zalovany nereagoval na navrhy zmierneho rieSenia veci
a vystavil spotrebitefla neistote po€as celého priebehu konania, pricom vySka ujmy spésobenej Zalobcovi
je kvantifikovatelna vyskou priznaného bezdévodného obohatenia v sume 1.769,74 eur. Na druhe;j
strane sud prihliadol na skuto€nost, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by Zalovany pouzival agresivne
obchodné praktiky (opakované vylepovanie informacnych listov o dlhu spotrebitefa na vchodové dvere,
neprimerané obtaZovanie vystraznymi listinami, telefonatmi a pod., ktoré sa vyskytuju v pripade inych
poskytovatelov Gverov), u Zalobcu nebol tvrdeny, ani preukazany zasadny dopad na jeho socialnu
situaciu z dévodu preplatenia uveru, rovnako nebol tvrdeny, ani preukazany zdsadny vplyv porusenia
povinnosti Zalovaného (preplatenia Uveru, €i spravania Zalovaného v konani) na jeho emocné prezivanie
(okrem neistoty v sudnom konani), pripadne aj so vznikom dbsledkov (vznik psychickych problémoyv,
¢i ochoreni), ktoré vietky aspekty by odévodriovali priznanie vy$Sej sumy finanéného zadostudinenia.
Aktualnu prax slovenskych sudov je taka, Ze vySka primeraného zadostudinenia sa pohybuje v
obdobnych pripadoch na urovni 100,- az 300,- eur (napr. rozhodnutie Okresného sudu PreSov sp.
zn. 11Csp/229/2020 zo dha 30.4.2021 - priznana suma zadostucinenia 100,- eur pri bezdévodnom
obohateni 490,- eur; rozsudok Okresného sudu PreSov ¢.k. 11Csp/81/2020-87 zo dha 23.10.2020
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17CoCsp/54/2020 zo dfia 25.3.2021 - priznana
suma 300,- eur pri bezdévodnom obohateni 7.135,80 eur; rozhodnutie Okresného sudu PreSov sp.



zn.16Csp/229/2020 zo dha 18.3.2021 - priznana suma zadostucinenia 300,- eur pri bezdévodnom
obohateni 217,- eur a uréeni dvoch neprijatelnych zmluvnych podmienok).

12. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, zmluvou o uvere, pisomnymi vyjadreniami,
vysluchom z&stupcov a u€astnikov, vyzvami Zalovaného a zistil tento skutkov stav:

13. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze pri vysloveni Uveru za bezuro¢ny a za
bezpoplatkovy si Zalobca modZe uplatiiovat’ finanéné zadostucinenie z dévodu vyhlasenia, Ze doslo
k poruseniu prav alebo povinnosti. Ak ma byt splnena funkcia finanéného zadostucinenia a to, aby
voci zalovanému mala odradzujuci uginok, aby Zzalovany nepristupoval k poruseniu pravnych predpisov,
je dévodné uvazovat o vyske primeraného finanéného zadostulinenia, ktoré sa rovna spdsobene;j
Skode, resp. bezdévodnému obohateniu. Su€asne sa ma poskytnut’ aj satisfakcia Zalobcovi za to,
¢o musel v désledku porusenia tejto pravnej povinnosti Zalovanym podstupit. Uver bol Zalobcovi
poskytnuty vo vysSke 3.000,- eur a vyplatil nafh Zalovanému sumu 4.064,20 eur a pri uréeni Uveru
za bezucelovy a bezpoplatkovy &ini bezdévodné obohatenie vo vySke 1.064,20 eur. KedZe vSak
uvedeny narok ako bezdbvodné obohatenie mohlo by byt namietané pre premiCanie, Zalobca si
uplatnil narok na nepremi¢ané bezdévodné obohatenie vo vyske 90,- eur a zvySok si uplatriuje ako
primerané finanéné zadostucinenie, ktoré je odliSnym narokom od bezdbévodného obohatenia alebo
naroku na nahradu skody. Finanéné zadostucinenie ma plnit funkciu preventivnu voci dodavatelovi, teda
odradzajucu, a ma mat’ aj satisfakény rozmer vo vztahu k nemajetkovej ujme, ktora bola spbsobena
poskodenému klientovi - spotrebitelovi a preto primerané finanéné zadostucinenie ma byt v takej vyske,
aby sa neoplatilo dodavatelovi riskovat' to, Ze sud bude konStatovat' porusenie pravnej povinnosti,
ktoré bude konstatované sudom, resp. nebudu reagovat na vyzvy spotrebitelov a Cakat, kym sa
naroky poskodenych spotrebitelov premi&ia. Preto odradzajuci u¢inok bude zabezpedeny, ak finanné
zadostucinenie bude zodpovedat Skode, ktora mohla, resp. bola spésobena spotrebitelom. Bezddévodné
obohatenie na strane Zalovaného trvalo od 17.8.2015 do 19.3.2019, kedy bola Zalovanému zaslana
vyzva na plnenie bezdévodného obohatenia. Doplnil, a sudu predlozil vyzvy zo strany Zalovaného,
ktoré boli doru¢ované zalobcovi, ktorym Zalobca a jeho rodina boli obtazovani cez rézne inkasné
spolo&nosti, ktoré poveril Zalovany s tymto Uverom a tato situacia dospela do toho, Zze v désledku tlaku
spojeného s vymahanim pohladavky, Zalobca je treti rok lie¢eny na psychiatrii ambulantne. Nesuhlasi
s tvrdenim Zzalovaného, Ze pokial vratil bezdévodné obohatenie, ktoré bolo dbsledkom poruSenia
pravnej povinnosti, tym sucasne bol splneny aj ucel primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze
plnenie z akéhokolvek neplatného zmluvného dojednania by malo sucasne plnit aj sankénu funkciu.
K uplatiovanému primeranému finanénému zadostuc&ineniu uviedol, Ze jednou zo skuto€nosti je aj to,
Ze zalovany sa musel zugastihovat sudnych konani, zvlast v danom pripade, ked Zalobca je bezny
Clovek, ktory nema pravnické vzdelanie, nema skusenosti s prebiehajucimi sidnymi konaniami a nebol
si ani vedomy, v €ase ked uzatvaral zmluvy, Ze platil splatky na zaklade uverovej zmluvy, ktora odporuje
zdkonu. Taktiez, ak podaval Zaloby na sud, bol vystaveny urcitému tlaku minimalne v tom rozsahu,
Ze nevedel, ako dopadne sudne konanie. Zalobca sa citil nekomfortne, vzhladom aj na diagnézu,
pre ktoru je lie€eny na psychiatrickej ambulancii a je o to zranitelnejSia osoba. Nesuhlasil s tvrdenim
Zalovaného, Ze vySka primeraného finanéného zadostucinenia ma byt pausalizovana sumami 100 alebo
50 eur, pretoze kazdy jeden pripad je potrebné posudzovat osobitne a to podla jeho intenzity, rozsahu,
trvania. Prax v skutoénosti je taka, Ze ak sa poSkodeny neobrati na sud, tak spravidla k dobrovolnému
plneniu nedochadza. Aj ked zmluva, na zaklade ktorej si Zalobca uplatiuje narok, bola podpisana v
roku 2012, uz v roku 2010 mal Zalobca finan&né problémy, ktoré vyustili do toho, Zze si musel zobrat
uver, nasledne mal problémy so splacanim Uveru, ktoré nepriamo spdsobili jeho diagnézu a to uzkostna
fobicka porucha. Ziadal, aby sud pri vy$ke finanéného zadostuginenia prihliadol na to, Zze porusenie
prava spdsobil zalovany, ¢o sa premietlo do toho, Ze sa bezdévodne obohatil, aby sud zohfadnil su¢asne
obdobie, pocas ktorého bezdévodné obohatenie trvalo, €o malo nepriaznivy dopad na rozpocet rodiny
Zalovaného, ktory je Zivitelom 3 maloletych deti, aby prihliadol na vySku bezdévodného obohatenia a
skuto€nost, ako sa spraval samotny Zalovany a to nielen na dévody jeho obrany, a ¢€i sa snazil ujmu,
ktora bola spbsobena Zalobcovi, nahradit’ predtym, nez mu bola doru€ena vyzva zo strany Zalobcu.
Preto ma zato, Ze vyska primeraného finanéného zadostuc&inenia vo vySke bezdévodného obohatenia,
je dévodné. Dalej dodal, Zze Zalovany popiera akukolvek zodpovednost za dosledky toho, ako uz bolo
konstatované Ze porusil pravnu povinnost. Porusenie pravnej povinnosti Zalovaného je zakladom naroku
na primerané finanéné zadostuginenie. Zalovany poukazuje na to, Ze Zalobca si Uver zobrat nemusel,
Ze vedel, do &oho vstupuje, a pritom prave zalovany ako dodavatel mal byt ten, ktory v prvom rade dbal
na to, aby predaval spotrebitelské Uvery legge artis a dodrziaval predpisy, ¢o v danom pripade nebolo.



Poukazal na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/127/2017 z 30.02.2019 v
spojeni s uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky 111.US/124/2020 z 15.04.2020. V zmysle
tychto uzneseni ustanovenie § 3 ods. 5 Zakona ¢&. 250/2007 Z.z. ma plnit’ jednak funkciu satisfakénu
a jednak sankénu. Jeho cielom je predovsetkym odradit dodavatelov od protipravneho konania vodi
spotrebitelom. Ide o satisfakciu, ktora nie je ur€ena nijakym stropom, zavisi od individualnych okolnosti.
V danom pripade poukazal na rodinné pomery Zalobcu, socialnu situaciu a jeho zdravotny stav, a tato
satisfakcia mbze byt teoreticky aj vys$Sia ako potencidlna hrozba majetkovej ujmy, ktoru si Zalobca
neuplatriuje a treba zobrat’ do Uvahy aj to, kto bol poruSovatefom povinnosti a odradzajuci sankény prvok
ma odradit dodavatelov od takejto &innosti. Zalovany bezdévodne sa obohacoval od 07.08.2015 do
19.03.2019, pocas tejto doby Zalovany nemal narok na sumu bezdévodného obohatenia a aj napriek
tomu Zalobca pocas tohto obdobia ako aj jeho rodina elila pravidelnym vymahaéskym telefonatom, sms-
kam a listami, ktoré mdézeme povazovat za agresivnu obchodnu politiku, pretoze toto obtaZovanie trvalo
na strane Zalobcu cca 1 rok. Samotny Zalobca z dévodu svojej diagnézy, ktora ho robi zranitelnejSou
osobou, a vo vazbe na to, Ze zalovany nemal snahu dobrovolne plnit a ani neplnil, tak sa stalo az po
podani Zaloby, kedy Zalobcovi uhradil sumu 90 eur, a nemal snahu ani uzatvorit zmier, tymto nemozno
konstatovat, Ze by na strane Zzalovaného bola nejaka sebareflexia.

14. Zalobca na pojednavani stdu uviedol, Ze sumu 1.064,20 eur ako finanéné zadostudinenie si
uplatfiuje z doévodu, Ze potom, ako mu zacdala vyvolavat Zalovana spoloénost, za¢al mat’ zdravotné
problémy, lie€i sa na psychiatrii a to uz 2 az 3 roky a musi uzivat lieky. Tohto &asu pracuje.
Uver mu bol poskytnuty nasledne potom, ako bol telefonicky kontaktovany zo strany Zalovaného, ze
ma predschvéaleny uUver a nasledne navstivil pobocku Zalovaného, kde podpisal predmetny uver. S
predschvalenym uverom suhlasil, pretoZe v tom ¢ase sa mu zi8li peniaze. Zmluvu si precital narychlo,
bolo mu povedané, Zze dlh ma splacat v splatkach. Dlh v3ak nehradil na¢as a vtedy bol telefonicky
kontaktovany Zalovanym a bol upozorneny, Ze dlZna suma bude odstupena na vymahanie vymahadcske;j
spolo€nosti a nasledne bude vodi nemu podany navrh na vykonanie exekucie. Na kazdu upomienku
Zalovaného reagoval, telefonicky sa s nim spojil, na ¢o mu v8ak Zalovany oznamil, Zze pohladavku
je potrebné zaplatit’ vZdy do 5 dni, v opacnom pripade sa naklady pohladavky navysia. Z dévodu
omeskania s Uhradou splatok mu dokonca Zalovany dorudil aj uznanie dihu. Zalovany ho telefonicky
kontaktoval o uhradu diZnej sumy, bolo to skoro kazdy druhy deri vecer, na neho to velmi zle vplyvalo,
dokonca ani nespal, pretoze ma tri maloleté deti, ktorym potrebuje zabezpedit' Zivotné potreby. V
zamestnani, kde pracoval, nemal pracu vyhodne platenu. V €ase, ked si Uver zobral, v roku 2012,
pracoval ako zvara¢ Zivnostnik, kde aj dodnes vykonava tuto €innost. Podanou Zalobou si uplatnil
vydanie bezdévodného obohatenia a finanéné zadostucinenie na podnet svojej manzelky, ktora riesi
tieto zalezitosti. Dodal, Ze telefonatmi zo strany Zalovaného nebol obtazovany len on, ale aj jeho rodina,
a to stryko a bratranec. Prostrednictvom nich mu bolo odkazované, aby uhradil dlZzni sumu, a bolo im
taktiez povedané, aby mu zapozicali finan¢né prostriedky na uhradenie dlhu. Nadalej pocituje zdravotné
tazkosti, méa tazkosti so spanim, berie lieky na uzkost’ a pravidelne navstevuje psychiatricki ambulanciu.
Predmetny uver si zobral na zakupenie dreva na zimu. Obt'aZovanie zo strany Zalovaného trvalo priblizne
jeden rok, a to telefonatmi, sms spravami, ako aj pisomnymi vyzvami. Na tieto vyzvy reagoval vefmi
Zle, pretoZze mal 3 maloleté deti, manZelka nepracovala a z tohto zacal pocitovat psychické problémy.
Manzelka sa s nim neustale hadala. K svojej su€asnej situacii uviedol, Ze manzelka je zamestnana
2 mesiace, predtym poberala opatrovatel'sky prispevok, ma eSte jedného Skolopovinného syna. Jeho
prijem sa pohybuje v rozmedzi 500-1200 eur. Nad'alej musi uzivat lieky. Okrem predmetného Uveru ma
este dalSie 2 uvery, ktoré splaca.

15. V zavere€nom navrhu pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze pre posudenie vySky primeraného
finanéného zadostucinenia nie su dané Ziadne kritéria, taktieZ aj judikatira je Siroka a rozsiahla. VySka
primeraného zadostucinenia zavisi od uvahy sudu. Ma za to, Ze v danom pripade bola preukazana
osobitnost tohto konania, a to intenzita, rozsah zasahu do prav Zalobcu, ktora bola hlboka, a preto
ma za to, Ze je namieste priznat primerané finanéné zadostucinenie v maximalnej moznej miere.
Poukazuje na to, Ze ucel primeraného finanéného zadostucinenia je primerana nejaka satisfakcia,
pricom finanéne mozno velmi taZzko vykompenzovat tie ujmy, ktoré maju nematerialny charakter, ale
délezita pri finan€nom zadostucineni je sankéna zlozZka.

16. Zalovany ani pravny zastupca zalobcu sa na pojednavanie nedostavili. Svoju nepritomnost
ospravedInili a Ziadali, aby sud konal bez ich neucasti.



17. K zalobe Zalobca priloZil Uverovd zmluvu uzavretd medzi G&astnikmi konania 25.10.2012, podla
ktorej bol Zalobcovi poskytnuty bezucelovy uver vo vyske 3.000,- eur, ktory mal splacat’ v pocte splatok
48, pri vyske splatky mesacéne 117,40 eur. DalSie naleZitosti zmluvy boli tieto: roéna urokova sadzba:
34,27 %; RPMN: od 40,1 % do 42,8 % * s tym, Ze zmluva pri popise * uvadza: presna hodnota RPMN
zavisi na dni poskytnutia uveru. Klient suhlasi s tym, Ze presnu vySku RPMN mu spolo&nost oznami po
poskytnuti uveru. Celkova Ciastka splatena spotrebitelom: 5.620,80 eur, priemerna hodnota RPMN: 21,3
%, terminy splatok: **, s tym, Ze pri ** je uvedeny nasledovny popis: prva splatka je splatna po mesiaci
od datumu poskytnutia uveru. Pokial' kalendarny mesiac nasledujuci po poskytnuti Uveru neobsahuje
poradové Cislo dfia poskytnutia Uveru, je splatnost prvej splatky posledny deri v tomto kalendarnom
mesiaci. Datum splatnosti druhej a nasledujucej splatky je vzdy 15.deri v kalendarnom mesiaci, po&inajuc
kalendarnym mesiacom nasledujicim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka.

18. Podla vypisov z U¢tu zalobu ako sa nachadzaju na ¢&l. 12 az 27 spisu vyplyva, Ze za obdobie od
15.01.2015 do 29.08.2015 Zalobca uhradil sumu vo vyske 821,80 eur (7 x 117,40 eur), za obdobie od
16.01.2014 do 15.12.2014 sumu vo vySke 1.291,40 eur (11 x 117,40 eur), za obdobie od 14.01.2013 do
18.12.2013vo vySke 1.408,80 eur (12 x 117,40 eur ), a podla postovych poukazok 8 ks, Zalobca uhradil
sumu vo vySke 542,20 eur (3 x 117,40 eur + 100 eur + 30 eur + 3 x 20 eur). Spolu Zalobca doposial
uhradil Zalovanému 4.064,20 eur (821,80 eur + 1.291,40 eur + 1.408,80 eur + 542,20 eur).

19. Predzalobnou vyzvou zo dia 16.4.2020 pravny zastupca Zalobcu vyzval Zalovaného na vydanie
sumy 1.064,20 eur ako bezdévodného obohatenia v zmysle zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavretej
dfia 25.10.2012 C.. XXXXXXXXXX z doévodu, Ze zmluva méa nedostatky a bola uzatvorena v rozpore
s ustanoveniami zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch, v désledku €oho je potrebné
spotrebitelsky Uver povazovat za beziro&ny a za bezpoplatkovy. Zalovany bol vyzvany na Ghradu tejto
sumy do 23.04.2020. Sudu predloZil podaci harok o zaslani tejto zasielky Zalovanému diia 17.04.2020.

20. Na pojednavani zalobca sudu predloZil predZzalobnu vyzvu na zaplatenie dlhu zo dfia 14.12.2016,
ktorou bol Zalobca vyzvany na zaklade zmluvy uzavretej diia 25.10.2012, &islo zmluvy XXXXXXXXXX
vyzvany na uhradu diZznej Ciastky vo vySke 1.255,38 eur s tym, Ze aj v samotnej tejto vyzve Zalovany
uviedol, Ze na ome&kanie Zalovaného na uhradu dlZznej splatky bol uz vyzvany doporu€enym listom
zo dna 03.05.2016. Taktiez sudu predlozil aj upomienku spolo¢nosti Zalovaného na uhradu dlhu z
predmetnej zmluvy zo diia 05.10.2015 s oznamenim, Ze vyska jeho dlhu je 61,68 eur.

21. Zalobca dodatoéne sudu predlozil potvrdenie, Ze od roku 2010 je lieeny v psychiatrickej ambulancii
ambulantne, bez hospitalizacie s diagnézou uzkostne fobicka porucha.

22. Zaroven Zalobca sudu predloZil list adresovany spolo¢nostou I. G. Z. Z..F..P.. zo dfia 22.07.2019 s
oznaCenim Odstupenie od dohody o splatkach k uverovej zmluve & XXXXXXXXXX a list spolo¢nosti
I.G. Z. Z..F..P.. zo diia 10.01.2020 s navrhom dohody o uznani dlhu a uhrade pohladavky v splatkach
tykajuci sa zmluvy C.. XXXXXXXXXX, ktorym bola navrhnuta Zalobcovi dohoda na uznanie dihu vo
vySke 2.032,80 eur s moznostou splacania dlhu v 6 pravidelnych splatkach po 50,- eur, s tym, Ze
posledna splatka bude vo vyske 1.782,80 eur. Taktiez bola predlozena aj dohoda o uznani zavazku
zo diia 21.05.2019, ktorym bola Zalobcovi navrhnutd dohoda na uznanie dlhu vo vySke 2.199,60 eur s
navrhom splatkového kalendara v 11 splatkach po 50,- eur a v 12. splatke vo vySke 1.649,60 eur.

23. V pisomnom vyjadreni pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze tvrdenia Zalobcu, Ze zaZiva stres
v désledku sudnych konani, su podfa neho prave spésobené konanim Zalobcu, ktory sam iniciuje
konania v zastupeni pravnym zastupcom a poukazal na to, Ze na Okresnom sude Vranov nad Toplou
bolo vedené konanie pod sp.zn. 11Csp/72/2019, na zaklade ktorého si uplatnil voci zalovanému sumu
6.088,30 eur a dalSiu zalobu podal o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia vedenu pod
sp.zn. 11Csp/65/2020 vo vySke 6.088,30 eur. Uvedené konania popieraju tvrdenia o stresovej situacii
Zalobcu spdsobenej sudnymi konaniami.

24. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



25. V zmysle § 3 ods. 5zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby
sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym sihrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

26. V zmysle § 4 ods. 8 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, predavajuci nesmie konat v
rozpore s dobrymi mravmi; ustanovenia § 7 az 9 tym nie su dotknuté. Konanim v rozpore s dobrymi
mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najméa konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a
ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybo&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji
vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit’ ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti,
Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost’ zmluvnych stran a
porusovanie zmluvnej slobody.

27.V zmysle § 52 ods. 1 aZ ods. 4 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom
v Case uzavretia uverovej zmluvy (dalej len ,Obgiansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

28. Cielom finan&ného zadostudinenia je dovfSenie ochrany poruseného prava spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZaduje splnenie
predpokladov, ktorymi su uspesné uplatnenie porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z.z. alebo osobitnymi predpismi a spésobilost’ takéhoto poruSenia prava alebo povinnosti
privodit’ spotrebitelovi ujmu. Samotna povaha primeraného finanéného zadostuéinenia neumozriuje jeho
priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené dékazy o existencii ujmy, pretoze staci, ak ta ujma
tu je. Bez pravneho vyznamu je, €i ujma spotrebitefovi realne vznikla, pretoZe postacuje iba moznost
vzniku takejto ujmy.

29. Institat primeraného finanéného zadostucinenia mdze na ucely ochrany spotrebitela naplnit
poziadavku uc€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax
spajaju institut nahrady Skody vylu€ne so znizenim majetku a udlym ziskom. Nahrada Skody ako
institat sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne
reparacnu funkciu. Pre porovnanie sankéna funkcia ndhrady 8kody (punitive damages v prave USA a
exemplary damages v prave Velkej Britanie) je taka nahrada Skody, ktorej cieflom nie je kompenzovat
zalobcu, ale skér potrestat zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k zalobcovi
a ktorym Zalobcovi spdsobil Skodu a odradit’ Zalovaného alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania
takéhoto konania v buducnosti. Sank&na nahrada Skody teda tresta a su€asne pdsobi preventivne. Jazyk
eurdépskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhu funkénu zlozku sankénej nadhrady Skody, teda
funkciu preventivnu (porov. najma pouzivanie adjektiva "odradzujuci").

30. A tak prave institat relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy méze byt prostriedkom ochrany
na doplnenie o preventivhe uCinky pred diskriminaciou. V zmysle uz citovanej judikatury ESD a
antidiskriminaénych smernic musia byt sankcie za diskriminacné spravanie ,ucinné, primerané a
odradzujuce®.



31. Po pravoplatnosti vyroku Il. rozsudku zo dha 23.10.2020 bolo preukazané, Ze Zalobca sa
uspedne domahal vyslovenia poruSenia prava spotrebitefa, ked sud vyhlasil zmluvu za bezuroénu a
bezpoplatkovul a preto si uplatnil priznanie primeraného finanéného zadostucinenia.

32. Celkovo sa zalobca domahal priznania finanéného zadostucinenia vo vySke 1064,20 eur. Pravo na
primerané finanéné zadostucdinenie podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. je zavislé od UspesSného
uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi osobou
- spotrebitefom, ktorej poruSenim prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢. 250/2007 Z.z. bola
privodena uréitd ujma. U&elom a zmyslom ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. je od$kodnit
spotrebitela za diskomfort, ktory nastal z dévodu, Ze spotrebitel sa rozhodol uplatnit ochranu proti
poruSeniu prava a povinnosti zo strany dodavatela na sude.

33. Sud zistil, Ze Zalobca sa uspeSne domahal vyslovenia porusenia povinnosti zalovanym v konani,
kde bol zastupeny pravnym zastupcom. Uvedené konanie Zalobca inicioval na podnet svojej manzelky,
ktora sa neho riesi vietky situacie.

34. Podanym zvySkom Zaloby sa Zalobca domaha primeraného finanéného zadostudinenia vo vyske
1064,20 eur, pricom vysku tohto primeraného finanéného zadostucinenia vycislil ako bezdbévodné
obohatenie, ktoré vzniklo Zalobcovi zo strany Zalovaného, aj ked je totoZny s vySkou rozdielu
bezdbdvodného obohatenia, ktoré na strane Zalobcu vzniklo. Dodal, Ze suma bezdévodného obohatenia
vo vySke 90 eur bola uhradena Zalovanym po podani Zaloby, iSlo o nepremli¢anu vySku bezdévodného
obohatenia a zvySok primeraného finanéného zadostucinenia si uplatni ako zvySok bezdévodného
obohatenia, ktory je uz preml&any, avSak takuto vySku povazoval za dovodnu ako priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia, vzhladom na okolnosti daného pripadu, a to skuto€nost, Ze Zalovany pri
podpise zmluvy so Zalobcom, ktory konal ako dodavatel, porusil svoje povinnosti v zmysle Zakona
o spotrebitelskych Gveroch, kedy predloZil na podpis Zalobcovi zmluvu, ktord bola v rozpore so
zakonom. PorusSenie povinnosti Zalovaného, a to predlozit Zzalobcovi zmluvu v sulade so zakonom,
bola uz preukazana rozsudkom sudu prvého stupria, vydaného drna 23.10.2020, kedy sud rozhodol,
Ze spotrebitelsky uver, poskytnuty na zdklade uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo drfia 20.10.2020
bol uréeny, Ze je bezuroCny a bezpoplatkovy. Z dévodu vyhlasenia tejto zmluvy za bezuroénu a
bezpoplatkovd mal za to, Ze bolo konStatované poruSenie prava zalobcu a poruSenie povinnosti
Zalovaného, a Ze tym bol splneny predpoklad na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia.
Poukazal na okolnosti daného pripadu, a to, Zze aj napriek vyzvam Zalobcu Zalovany odmietal zaplatit’
Zalobcovi bezdévodné obohatenie, ktoré sa v tomto konani uplatfiuje ako finanéné zadostuginenie, dizku
doby, pocas ktorej to bezdévodne obohatenie na strane Zalobcu trvalo a na okolnosti daného pripadu,
Ze neustale bol réznymi spésobmi vyzyvany na uhradenie sumy, na ktoru Zalovany nemal narok, vietky
tieto okolnosti pdsobili nepriaznivo na Zalobcu, ¢o sa tyka jeho rodinného, ako aj zdravotného stavu.

35. S uvedenym narokom Zalovany nesuhlasil. Mal za to, Ze poZzadovana vyska primeraného finanéného
zadostucinenia nie je dévodna, nakolko podla judikatury sudov priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia sa pohybuje v rozmedzi 100 - 300 eur.

36. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu vyplyvajuci z ust. § 3 ods. 5 zakona
€.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela upravuje
pravo spotrebitefa Ziadat primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude uspeSne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného
zadostucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZaduje splnenie predpokladov, ktorymi su Uspesné
uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom &. 250/2007 Z. z. alebo osobitnymi
predpismi a spdsobilost takéhoto poruSenia prava alebo povinnosti privodit spotrebitefovi ujmu.
Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumozniuje jeho priame vyc€islenie, preto
sudu nemusia byt predloZené dékazy o existencii ujmy. Bez pravneho vyznamu je, &i ujma spotrebitelovi
realne vznikla, pretoZe postaluje iba moznost vzniku takejto ujmy. Institut primeraného finanéného
zadostuc€inenia mdzZe na uclely ochrany spotrebitefa naplnit’ poziadavku uc¢inného a odradzujuceho
prostriedku ochrany.

37. Sud ma za to, Ze predpoklad pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia teda
splneny bol. V zmysle pokynu Odvolacieho sudu sud posudil uplatfiovant vySku primeraného



finanéného zadostucinenia. Sud sa musel zaoberat povahou, intenzitou, trvanim a rozsahom p6sobenie
nepriaznivého nasledku spésobeného bezdbévodnym obohatenim sa Zalobcu, a skiumat, ako ho
pocitoval a o prezival. Podla nazoru Odvolacieho sudu vySka primeraného finanéného zadostucinenia
sa nemoze striktne urCovat’ podla vysky ujmy, ktora Zalobcovi hrozila, resp. mu aj vznikla. Nemdze ani
sluzit na finanéné sa obohatenie, resp. na kompenzaciu majetkovej Skody. Sud preto pri zohladneni
predmetného pripadu konstatuje, Ze zo strany Zalovaného dochadzalo ku konaniu, kde aj napriek tomu,
Ze nemal narok na zaplatenie zvysku uveru, pretoZze zmluvu bolo potrebné povazovat' za bezuroénu a
bezpoplatkovu, opakovane vyzyval Zalobcu na doplatenie sumy Gveru, na ktord nemal narok, tym sa
dopustil nekalého konania, a konania v rozpore s dobrymi mravmi. Tym v rozpore so zdkonom zasahoval
do prava zalobcu, pozadoval od neho nezakonné pinenie. Zalobca na pojednavani prezentoval, Ze
toto konanie Zalovaného na neho nepriaznivo vplyvalo, spésobovalo to hadky v rodine a malo to
negativny vplyv na jeho zdravotny stav. Zalobca bol upozorfiovany, Ze v pripade, Ze dobrovolne neuhradi
poZadovanu sumu, na ktoru bolo preukazané, Ze zalovany nema narok, bude postihnuty vykonavacimi
konaniami. Takymto konanim Zalovaného sud mé za preukédzané, Ze bolo zasiahnuté do jeho osobnosti
a za takéto konanie patri Zalobcovi finan&né zadostucinenie.

38. Zalovany v Zmluve o Gvere zakomponoval neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré predstavujd hrubd
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a ktoré nebolo
mozné spotrebitelom individualne upravit.

39. Sud v8ak mal za to, Ze finanéné zadostucinenie nie je mozné priznat pausalne podla vysky ujmy,
ktora Zalobcovi vznikla. Sud preto zohfadnil, ze Zalobca musel podat Zalobu na sud, domahat sa uréenia
zmluvy za bezuro¢nu a bezpoplatkovu, na vyzvu Zzalobcu Zalovany nereagoval, a preto tieto tri zakladnu
Ukony Zalobcu sud ohodnotil sumou 300 eur ako finanéné zadostucinenie za tieto ukony a konanie,
ktoré Zalobca musel absolvovat, aby bola zabezpec€ena jeho pravna istota, aby Zalovany sa voci nemu
nemohol domahat dalSej sumy, ktora je v rozpore so zakonom. Aj vzhladom na jeho rodinnu situaciu,
zarobkové pomery a negativne dopady, ktoré boli prezentované, sud mal na zo, Ze je primerané priznat
primerané finan&né zadostucinenie sumou 300 eur.

40. Sud takuto sumu priznal aj z dévodu, Ze bez toho, aby sud urcil, Ze je zmluva bezuro¢na a
bezpoplatkova, by nadalej bol Zalobca v pravnej neistote, nadalej by mohol Zalovany pozadovat’ od
Zalobcu zaplatenie dalSej sumy, na ktori nema narok a zabezpelenie si pravnej istoty bez podania
Zaloby na sud by pre zalobcu nikdy nebolo zabezpedené. Tym, Ze Zalobca sa musel zuc¢astriovat
pojednavani, aj na tuto skuto€nost sud prihliadol pri uréeni finanéného zadostudinenia. Stanovenie
kritérii pre priznanie finanéného zadostuc€inenia zadkon neobsahuje. Sud po zhodnoteni vSetkych
okolnosti na strane zalobcu a Zalovaného stanovil tato vySku v sume 300 eur.

41. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat z toho, Ze toto ma plnit
jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradzovalo od ziskavania
plneni z neplatnych pravnych Ukonov tykajucich sa spotrebitelskych zmliv a jednak to treba chapat
ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
poruSovatelom spotrebitelskych prav. Za stavu, Ze ciefom existencie institutu finanéného zadostucinenia
je okrem iného mat realny a efektivny odradzujuci u¢inok vo vztahu k dodavatelovi k recidive a na
upustenie poruSovania spotrebitelskych prav, sud ma zato, Ze takto uréena suma bude plinit' tieto funkcie.
Takéto finan&né zadostucinenie vo vyske 300 eur vo vztahu k Zalobcovi ako spotrebitefovi nepredstavuje
neopodstatnené a neprimerané obohacovanie sa, €i duplicitné uplatiovanie naroku spotrebitela.
Zakladom pre ur€enie sumy pefiazného zadostudinenia je primeranost’ a sud tuto sumu uréi na zaklade
vlastnej uvahy. Je teda posudzovana podla subjektivnej povahy a zohladriuje vSetky skuto¢nosti, ktoré
viedli spotrebitela k podaniu Zaloby o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Tak sa stalo
aj v prejednavanej veci.

42. Podla &l. 4 ods. 1 Civilného sporového poriadku ( dalej len CSP), ak sa pravna vec neda prejednat
a rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia
tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a Ucelu najblizSiu posudzovanej
pravnej veci.

43. Podla &l. 4. ods. 2 CSP, ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla
normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam z&konodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecne;j



spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie
procesnych vztahov zohfadriujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustdlend rozhodovaciu prax
najvysSich sudnych autorit.

44. V konaniach, v ktorych rozhodnutie o vySke plnenia zavisi od Uvahy sudu, predstavuje vynimku
zo zasady zodpovednosti za vysledok sporového konania. Uvaha sudu sa méze tykat len skutkovych
okolnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie o vyske priznaného plnenia (nie zakladu uplatneného
naroku). Pre priznanie plnej nahrady trov konania v tomto pripade nie je podstatny rozsah &iastoéného
Uspechu sporovej strany (v nepatrnej asti alebo prevaznej asti). Uvaha sudu o vyske plnenia sa musi
opierat o hmotné pravo, spravidla o pradvne normy, v ktorych je rozsah naroku upraveny vymedzenim
pravne relevantnych kritérii a jeho samotné uréenie (vy€islenie) vyplyva z konkrétnych okolnosti dane;j
veci. Pre priznanie plnej nahrady trov konania nie je podstatny rozsah €iasto€ného uspechu (v nepatrnej
Casti alebo prevaznej €asti), a to ani to, aki sumu v pomere k sidom priznanej sume strana uplatfiovala.
Za neuspech sa nepovaZzuje rozdiel medzi uplatfiovanou a priznanou vyskou naroku. Predpokladom pre
aplikaciu tohto ustanovenia je vyluéne skutognost, Ze rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od Uvahy
sudu.

45. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

46. Podla § 251 Civilného sporového poriadku, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

47. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

48. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

49. V otazke rozhodovania o naroku na nahradu trov konania nova pravna Uprava neprevzala znenie
§ 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku. Z komentarov k CSP v3ak vyplyva, Ze rozhodovanie
o trovach konania v zmysle uvedeného ust. Obcianskeho sudneho poriadku zostava zachované, s
odkazom na 255 ods. 1 CSP.

50. Predmetom celého konania bola Zalobca o zaplatenie sumy 90 eur s prisl, vyslovenie zmluvy za
bezuroénu a bezpoplatkovu, a priznanie finanéného zadostucdinenia. V konani o zaplatenie sumy 90
eur s prisl, a vyslovenie zmluvy za bezuro¢nu a bezpoplatkovu bol Zalobca uspesny v celom rozsahu.
Pokial ide o priznanie finanéného zadostudinenia, Zalobca bol taktieZz uspedny, ¢o do zakladu naroku
na priznanie finanéného zadostucinenia, priom celkova vyska finanéného zadostucinenia spocivala v
Uvahe sudu, teda aj v tejto Easti bol Zalobca Uspesny v celom rozsahu. Z tohto dévodu ma Zalobca narok
na nahradu trov o konania v plnom rozsahu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

51. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Vzhladom na vysSie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia pisomne na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



