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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyriou JUDr. Stanislavou Paduchovou, v spore zalobcov v rade I/ C. K., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX J. a ll/ X. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX
J., prav. zastupeni JUDr. Marianom Holym, advokatom, so sidlom Bozeny Némcovej 1/A, 977 01 Brezno,
proti Zalovanému v rade 2/ ADMIN CREDIT, s.r.o., ICO: 04 050 932, so sidlom Revoluéni 1403/28, Nové
Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, prav. zastipeny advokatskou kancelariou L.I.B. legal, s.r.o.,
ICO: 47 237 546, so sidlom Pribinova 25, 810 11 Bratislava, o uréenie neplatnosti pravnych Gikonov, takto

rozhodol:

I.Sud uré&uje, ze ustanovenie Uverovej zmluvy & XXX/XX zo dita XX.XX.XXXX uvedené v &lanku
XX. v bode 12. v zneni: ,Veritel nie je viazany u€elom platby, ktoru stanovi diznik, veritel je opravneny
zapocitat platbu diznika na svoje pohladavky voci diznikovi v tomto poradi: na zavazky diznika vo i
veritelovi, ktoré vznikli z iného pravneho dévodu nez z UZ (najma z titulu nahrady $kody, bezdévodného
obohatenia), dalej na zmluvné pokuty, na poplatky za ukony a sluzby podla platného sadzobnika, na
prislusenstvo Uveru vratane sankcii, ako zmluvnych pokut, dalej na splatky Gveru, a to v poradi najskor
na uroky a naklady, az potom na istinu. Platba sa zapodita v uvedenom poradi vzdy s najstarSou splatkou
neuhradenej pohladavky. Veritel je opravneny zaratat platbu diznika na svoje pohlfadavky voci diznikovi
i vinom, nez vy$sie uvedenom poradi. V takomto pripade skutonost o inom poradi zapocitania platieb
diznika do pohladavok veritela, ktoré ma voci diznikovi, je veritel povinny pisomne oznamit diznikovi v
lehote do 15 dni od zapo¢itania.”

j e ako neprijatefna podmienka spotrebitelskej zmluvy neplatné.

I.Sud uré&uje, ze uver poskytnuty podia Uverovej zmluvy &. XXX/XX zo diia XX.XX.XXXX j e
bezdrocny a bez poplatkov.

lll. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

IV. Zalovanému v rade 2/ sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa zalobou podanou diia 13.07.2016 pdvodne voéi Zzalovanému v rade |/ Tatra credit,
a.s., ICO: 44 975 775, so sidlom Namestie slobody 10/1718, 921 01 Piestany a Zalovanému v rade II/
domahali uréenia, Ze Uverova zmluva &. XXX/XX zo diia XX.XX.XXXX a Dohoda o kumulativnej novacii
k averovej zmluve €. XXX/XX zo diia XX. XX.XXXX su neplatné a urCenia, Ze Zmluva o zaloZznom prave
&. XXX/XX zo diia XX.XX.XXXX je neplatna. Alternativne, Ze ustanovenia Uverovej zmluvy & XXX/XX
2o diia XX.XX.XXXX uvedené v Clanku I. bod 1 a nasledujucich ¢lankoch (uvadzanych v oddévodneni
Zaloby), ustanovenia Dohody o kumulativnej novacii k Uverovej zmluve &. XXX/XX zo dfia XX.XX.XXXX
a ustanovenia Zmluvy o zaloZznom prave &. XXX/XX zo dfia XX.XX. XXX, su ako neprijatelné zmluvné
podmienky neplatné.



2. Zalobu odévodnili tym, Ze dfia XX.XX.XXXX uzatvorili so Zalovanym v rade 1/ Uverova zmluvu &.
XXX/XX, na zaklade ktorej sa im Zalovany v rade 1/ zaviazal poskytnut uver vo vySke 6.500,-Eur,
ktory mali vratit v 6-tich pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 195,-Eur poé&nuc dfiom 12.07.2011
a poslednou 7. splatkou vo vyske 6.500,-Eur splatnou dfia 12.01.2012. Celkovo mali zaplatit' 7.670,-
Eur. RPMN bola 50,23%, priemerna RPMN 33,97%, mesacna urokova sadzba 3% a dennéa urokova
sadzba 0,10%. Postupne boli medzi Zalobcami a Zzalovanym v rade 1/ uzatvorené Dodatky ¢&. 1, 3, 4,
5, 6 a 7 k Uverovej zmluve, ktorymi dos$lo k prediZeniu splatnosti Uveru, &m sa pohladavka zvysila
z pbévodnych 7.670,-Eur na sumu 26.680,46 Eur; splatnost bola naposledy ur€ena do 12.10.2015.
Dodatkom €&. X uzatvorenym dria XX. XX.XXXX doS$lo k navy3eniu uveru o sumu 6.700,-Eur a Dodatkom
€. X uzatvorenym dria XX.XX.XXXX doSlo k navySeniu tveru o sumu 3.200,-Eur. Dria XX.XX.XXXX bola
medzi Zalobcami a Zalovanym v rade 1/ spisana Dohoda o kumulativnej novacii k Uverovej zmluve,
v zmysle ktorej sa Zalobcovia zaviazali uhradit sumu 17.049,-Eur do 28.11.2015. Z&rover tym uznali
svoju pohladavku, &o do jej vysky ako aj pravosti a dévodu. Zalobcovia siéasne na zabezped&enie
splatenia Uveru uzatvorili diia XX. XX.XXXX so Zalovanym v rade 1/ Zmluvu o zéloZnom prave &. XXX/
XX, predmetom ktorej bolo zriadenie zalozného prava k nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov. Zalovany
vrade 1/listom zo dfia 11.12.2015 oznamil zalobcom, Ze jeho pohfadavku vod&i nim vo vyske 17.049,-Eur
splatnu dila 28.11.2015 postupil zmluvou o postipeni pohladavok na Zalovaného v rade 2/. Zalovany v
rade 2/ im nasledne oznamil zagatie vykonu zalozného prava. Zalobcom bola celkovo reélne poskytnuta
suma uveru 7.670,-Eur, pri€om na uver uhradili sumu 7.297,-Eur. Naliehavy pravny zaujem na podanej
Zalobe odévodnili ohrozenim ich pravneho postavenia, predovSetkym pre neistotu v otazke vzniku a
platnosti samotnej Uverovej zmluvy a v rozsahu plnenia Zalobcov v prospech Zalovaného v rade 1/
s poukazom na neprijatelné zmluvné podmienky, ako napr. na dohodnutu drokovd sadzbu a vysku
RPMN. Zaroven spisovanie dodatkov k uverovej zmluve a dohody o kumulativnej novécii vyvolavaju
znaéné pochybnosti o tom, Ze Zalobcovia mali skutoCne vedomost o tom, k ¢omu sa zavazuju a za
akych podmienok. Podla Zalobcov uzatvorena uverova zmluva je zmluvou spotrebitelskou podla §
52 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika a zaroven spotrebitelskym uverom podla zak. €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch. Zmluva obsahuje viaceré neprijatelné zmluvné podmienky, pre ktord zmluvu
povazuju za neplatnd v celom rozsahu s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika. PredovSetkym
poukazali na ¢lanok I. zmluvy spolo&ne s Elankom XXI., ktoré su vylu&ne na prospech Zalovaného v rade
1/. Podla splatkového kalendara prva splatka uveru je splatna pri podpise zmluvy vo vysSke 195,-Eur,
t.j. v defi, ked mal byt dver poskytnuty, a potom malo nasledovat dalSich pat splatok, priom siedma
splatka bola vo vyske 6.500,-Eur, €o je pre bezného spotrebitela likvidacna vyska. Je bez pochybnosti,
Ze toto ustanovenie nebolo so spotrebitelmi individualne dojednané, ked je sucastou predtlace Gverovej
zmluvy. Podla Zalobcov Zalovany v rade 1/ sa dojednanim takéhoto splatkového kalendara dopustil
nekalej obchodnej praktiky. Zo splatkového kalendara dalej nie je zrejmé, v akej vySke su splatky na
istinu a v akej vyske splatky urokov. Podla zmluvy RPMN predstavuje 50,23%, nie je vSak zrejmé, aké
Udaje Zalovany v rade 1/ pouzil pri vypocte RPMN, najma €o sa tyka nakladov spojenych s poskytnutym
uverom, ktoré mal do vypoctu zahrnut. Taktiez urokova sadzba uvedena v zmluve prekracuje viac ako
dvojnasobne priemerné Grokové sadzby uplatfiované pri Gverovych obchodoch bankami. Zalobcom bol
poskytnuty uver vo vySke 6.500,-Eur, ktory sa navysil na sumu 26.680,46 Eur, ¢o predstavuje cca 410%
z povodne poskytnutej sumy. Po uzatvoreni dohody o kumulativnej novacii bola tato suma znizena
na 17.049,-Eur, €o stale predstavuje 262%. Za neprijatefné zmluvné podmienky dalej oznadili viaceré
dojednania o poplatkoch, zmluvnej pokute, moznosti veritela zosplatnit' Uver po tom, €o dbjde k zniZeniu
hodnoty predmetu zaloZnej zmluvy & pre ,hrubé porusenie” podmienok dohodnutych v Uverovej zmluve,
ked zo zmluvy nie je zrejmé, Co predstavuje ,hrubé porudenie* &i zapocitanie Uhrad dlZznikov podla véle
veritela. Z dévodu neplatnosti Uverovej zmluvy je tieZz neplatnou i zmluva o zaloZnom prave. Tato je
v8ak neplatna aj podla § 37 Obgianskeho zakonnika z dévodu jej absolitnej neurditosti. Zalobcovia
na podporu svojich tvrdeni k Zalobe pripojili: doklady o vykonanych uhradach za roky 2011 az 2015,
Oznamenie o dobrovolnej drazbe zo diia XX.XX.XXXX, &iasto€ny vypis z LV €. XXXXX, Oznamenie o
postupeni pohladavky zo dfia 11.12.2015, Zmluvu o zaloznom prave €. XXX/XX zo diia XX. XX.XXXX,
Dohodu o kumulativnej novécii k Uverovej zmluve &. XXX/XX zo diia XX.XX.XXXX a Uverovi zmluvu
€. XXX/XX zo dria XX. XX.XXXX.

3. Zalovany v rade 1/ v pisomnom vyjadreni k Zalobe potvrdil, Ze so Zalobcami dfia XX.XX.XXXX
uzatvoril Uverovt zmluvu a zaloZnt zmluvu a diia XX.XX.XXXX Dohodu o kumulativnej novacii, aviak
Zmluvou o postupeni pohladavky zo diia XX.XX.XXXX doSlo k postupeniu vSetkych prav a povinnosti
z vySSie uvedenych zmluv zo Zalovaného v rade 1/ na zalovaného v rade 2/. Postupenie pohladavky



bolo pisomne oznamovanév aj zalobcom, a to listami zo dfia 11.12.2015, ktoré boli podané na postovu
prepravu dfia 21.12.2015. Zalovany v rade 1/ tak v su€asnej dobe v spore nie je pasivne legitimovany.

4. Zalovany v rade 2/ v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze povaZzuije Zalobu v celom rozsahu za nedévodnd.
Uverova zmluva v zneni prijatych dodatkov ako aj zaloZzna zmluva su platnymi pravnymi Gkonmi a
nie je dany ziaden dévod, ktory by ich robil neplatnymi. Obe zmluvy, ako aj prijaté dodatky boli
uzavreté v sulade so zdkonom. Pri uzatvarani verovej zmluvy boli dodrzané v8etky zadkonné podmienky
vyzadované ustanoveniami zdkona €. 129/2010 Z.z. V8etky zmluvné podmienky su v zmluve vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne, a preto nie je dovod ich spochybriovat, ¢i oznaCovat' za neprijatefné. Pred
samotnym uzavretim uverovej zmluvy zmluvné strany rokovali o jednotlivych zmluvnych podmienkach
a samotna zmluva je vysledkom konsenzu medzi nimi. Zmluvné strany v sulade so zakonom obdrzali
Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Uvere, v ramci ktorych boli oboznamené s hlavnymi
vlastnostami spotrebitelského Uveru. Rovnako boli pred uzatvorenim Gverovej zmluvy oboznamené
s vy$kou RPMN. Zalobcovia po podpise zmliv nenamietali, Ze niektorym ustanoveniam nerozumeju
alebo Ze s nimi nesuhlasia. Rovnako nikdy nevyuZili svoje zdkonné pravo a od zmlav v zakonnej 14-
driovej lehote nikdy neodstupili. K namietanej absencii Udaju o vyske, polte a terminoch splatok istiny a
uverov poukazal na splatkovy kalendar, ktory bol su€astou zmluvy, a z ktorého uvedené udaje jasne a
zrozumitelne vyplyvaju. Nepravdivym tvrdenim je, Ze Zalobcom bol poskytnuty uver len vo vyske 6.500,-
Eur, ked' v zmysle zmluvy a dodatkov bola Zalobcom celkovo poskytnuta suma 16.400,-Eur. Rovnako sa
nestotoznil s nazorom Zalobcov ohfadom zjavnej neprimeranosti dohodnutych urokov, zmluvnych pokut
a zabezped&enia Uveru prostrednictvom zriadenia zalozného prava. Zalovany v rade 2/ ma za to, Zze v
pripade spotrebitelskych uverov poskytovanych nebankovymi subjektmi je vSeobecne akceptované, Ze
vySka urokov, ako aj dalSich nakladov spojenych s Uverom je v porovnani s priemernymi urokovymi
sadzbami poskytovanymi bankami vy3$Sia, predovSetkym s ohfadom na vy3Siu mieru rizika. Okrem
toho treba zdoraznit, Ze v zmysle Dohody o kumulativnej novéacii doSlo k zniZeniu urokovych sadzieb,
ako aj vysky dohodnutych zmluvnych pokut v prospech spotrebitelov. Zalobcovia neplatnost zmluvy
0 zaloznom prave odvodzuju najma od neplatnosti Gverovej zmluvy. Nimi namietané skutoCnosti by
teoreticky podla Zalovaného v3ak mohli spbsobit len bezuroénost a bezpoplatkovost poskytnutého
uveru a nie neplatnost’ celej zmluvy. Zmluva o zaloZznom prave obsahuje vSetky podstatné nalezitosti, a
teda Zalovany v rade 2/ je toho nazoru, Ze tato je platna. Napokon poukazal na to, Ze Zalobcovia v Zalobe
vbbec nerieSia otazku vzajomného vysporiadania plneni podla § 457 Obcianskeho zakonnika, v zmysle
ktorého ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému
vSetko, o podlia nej dostal. Zalovany sa domnieva, Ze Zalobcovia sa takto podanou Zalobou dokonca
snazia umyselne obchadzat toto ustanovenie s ciefom vyhnut sa vrateniu poskytnutého plnenia. Na
podporu svojich tvrdeni poukézal na spravu najvyssieho stdu CSR, sp.zn. Cpj/34/74 zo dita 28.03.1975.
Zalovany ma za to, Ze obligatérnou naleZitostou Zaloby teda malo byt nielen uréenie neplatnosti zmluyv,
ale aj otazka rieSenia vzdjomného vysporiadania medzi u€astnikmi tychto pravnych vztahov, nakolko v
opa&nom pripade by i§lo o bezdévodné obohatenie. Zalovany v rade 2/ k vyjadreniu pripojil: doklad o
vyplateni sumy 6.500,-Eur v hotovosti diia 12.07.2011, Dodatok &. X az X k Uverovej zmluve &. XXX/
XX, doklad o vyplateni sumy 6.700,-Eur v hotovosti diia 12.06.2012 a doklad o vyplateni sumy 3.200,-
Eur bankovym prevodom diia 04.03.2015.

5. Na vyzvu sudu Zalobcovia podanim doru€enym dfia 25.07.2017 zmenili a opravili Zalobny navrh tak,
Ze Ziadali, aby sud urgil, Ze Zalobcovia nie su povinni plnit Zalovanému v rade 2/ akékolvek penazné
plnenie z Uverovej zmluvy &. XXX/XX zo dfia XX.XX.XXXX a z Dohody o kumulativnej novacii k iverove;
zmluve €. XXX/XX zo diia XX.XX.XXXX a aby uril, Ze pravny vztah zo Zmluvy o zaloZznom prave ¢. XXX/
XX zo diia XX.XX.XXXX neexistuje, resp. Ze tu nie je pravo Zalovaného v rade 2/ na vykon zalozného
prava podla Zmluvy o zaloZnom prave €. XXX/XX zo dfia XX XX.XXXX. Alternativne navrhli, aby sud
urgil, ze ustanovenia Uverovej zmluvy &. XXX/XX zo dfia XX.XX.XXXX uvedené v Clanku I. bod 1., v
Clanku VII. bod 2. pism. a), v Clanku VII. bod 5., v Clanku X. bod 1., 2. a 3., v Clanku XII. bod 1.-2., 3.,
4.a5., v Clanku XIll. bod 1., 2., v Clanku XVI. bod 4., v Clanku XX. bod 1., 3. a 12., v Clanku XXI., st
ako neprijatelné zmluvné podmienky neplatné; a aby urgil, Ze Gver poskytnuty podla Uverovej zmluvy
€. XXX/XX zo dita XX. XX.XXXX je bezuro&ny.

6. Zalovany v rade 1/ sa k zmene a oprave Zaloby nevyjadril. Zalovany v rade 2/ zotrval na svojich
predchadzajucich vyjadreniach.



7. Sud vo veci rozhodol rozsudkom €.k. 2Csp/8/2016-169 zo dha 18.05.2018 tak, ze vyrokom |. Zalobu
voci Zalovanému v rade 1/ v celom rozsahu zamietol, vyrokom Il. Zalobu v €asti o uréenie, Ze Zalovany v
rade 2/ nema pravo na akékolvek pefiazné plnenie z Uverovej zmluvy &. XXX/XX zo dfia XX.XX.XXXX a
z Dohody o kumulativnej novacii k uverovej zmluve €. XXX/XX zo dfia XX.XX.XXXX zamietol, vyrokom
lll. Zalobu v &asti o ur€enie, Ze Zalovany v rade 2/ nema pravo na vykon zaloZného prava podfa Zmluvy
0 zaloznom prave &. XXX/XX zo dfia XX.XX.XXXX zamietol, vyrokom IV. urgil, Ze ustanovenie Uverove;
zmluvy €. XXX/XX zo diia XX.XX.XXXX uvedené v ¢lanku XX. v bode 12. v zneni: ,Veritel nie je viazany
ucelom platby, ktoru stanovi diznik, veritel je opravneny zapocitat platbu dlZznika na svoje pohladavky
voci dIznikovi v tomto poradi: na zavazky diZznika voci veritelovi, ktoré vznikli z iného pravneho dévodu
nez z UZ (najma z titulu nahrady $kody, bezdévodného obohatenia), dalej na zmluvné pokuty, na
poplatky za ukony a sluzby podfa platného sadzobnika, na prisluSenstvo Uveru vratane sankcii, ako
zmluvnych pokut, dalej na splatky Gveru, a to v poradi najskér na uroky a naklady, az potom na istinu.
Platba sa zapocita v uvedenom poradi vzdy s najstarSou splatkou neuhradenej pohladavky. Veritel je
opravneny zaratat’ platbu dlZznika na svoje pohfadavky voc&i diZznikovi i v inom, nez vy3Sie uvedenom
poradi. V takomto pripade skuto¢nost o inom poradi zapo itania platieb diznika do pohladavok veritela,
ktoré ma voci diZnikovi, je veritel povinny pisomne oznamit' diznikovi v lehote do 15 dni od zapo¢itania.*
je ako neprijatefna podmienka spotrebitelskej zmluvy neplatné, vyrokom V. Zalobu v €asti uréenia
neplatnosti ustanoveni Uverovej zmluvy &. XXX/XX zo diia XX.XX.XXXX, ako neprijatelnych podmienok
spotrebitel'skej zmluvy, vo zvy$ku zamietol, vyrokom VI. urgil, Ze Gver poskytnuty podra Uverovej zmluvy
€. XXX/XX zo dfia XX XX.XXXX je bezuroény, vyrokom VII. Zalovanému v rade 1/ nepriznal nahradu
trov konania a vyrokom VIII. Zalovanému v rade 2/ nepriznal ndhrada trov konania.

8. Na zaklade odvolania Zalovaného v rade 2/ a Zalobcov Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim
€.k. 11C0/302/2018-242 zo dna 17.04.2019 rozsudok okresného sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie
konania a nové rozhodnutie. Odvolaci sud vytkol sudu prvej inStancie, Ze v dosledku nerozhodnutia
0 zmene zaloby navrhnutej podanim Zalobcov doru¢enym dia 25.07.2017, nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pokial sud prvej inStancie jasne a zrozumitefne nevymedzil,
¢o je predmetom jeho konania, strany sporu nemohli riadnym spdsobom realizovat' svoje procesné
prava a plnit procesné povinnosti, plnit svoju dékaznu povinnost, predkladat procesné navrhy,
prostriedky procesného utoku ani prostriedky procesnej obrany, Zalovani sa nemohli nalezitym
spbsobom vyjadrovat. V dosledku tohto procesného pochybenia, ktoré odvolaci sid neméze odstranit
a odstrani ho sud prvej instancie v dalSom konani, musel odvolaci sud zrudit' cely rozsudok sudu prvej
inStancie.

9. Po zruSeni rozsudku sudu prvej inStancie a vrateni veci na dalSie konanie okresny sud zistil, Ze v
dosledku technickej chyby nebolo spracované, vytlaené a Zurnalizované do spisu podanie Zalobcov,
a to konkrétne Ciasto¢né spatvzatie Zaloby zo dra 28.07.2017 (&.l. 266 a nasl. spisu) ani vyjadrenie
Zalobcov k vyjadreniu Zalovaného v rade 2/ zo dfia 31.07.2017 (&.I. 268 a nasl. spisu). Tato chyba sa
v danom obdobi vyskytla vo viacerych pripadoch. Po zisteni tejto chyby sud dané podania Zalobcov do
spisu zurnalizoval dodatoc¢ne.

9.1. Pisomnym podanim zo diia 28.07.2017 zobrali Zalobcovia Zalobu vo vztahu k Zalovanému v rade
1/ spat a Ziadali konanie v tejto Casti zastavit'.

9.2. Vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného v rade 2/ Zalobcovia trvali na tom, Ze Uverova zmluva s
poukazom na § 41 v spojeni s § 39 Obclianskeho zakonnika, je neplatna v celom rozsahu, pretoZe
jednotlivé ustanovenia zmluvy, ktoré mozno povazovat s poukazom na uvadzané dévody v Zalobe za
neplatné, nemozno oddelit od ostatného obsahu zmluvy. V danom pripade nie je mozné oddelit' &ast’
uverovej zmluvy, ktora v sebe obsahovala dohodu o vyske urokov a poplatkov od ostatného obsahu
zmluvy, kedZe jej obsah tvori nedelitelny celok vo vztahu k ujedaniu o celkovej sume, navySenia
daného uveru. Zmluva je preto neplatna v celom rozsahu. Z dévodu nadvaznosti Dohody o novacii na
uverovu zmluvu, a taktieZ na niektoré jej neprijatelné zmluvné podmienky mozno ju taktiez povazovat
za neplatnu. K tvrdeniu zalovaného v rade 2/, Ze im boli poskytnuté pefiazné prostriedky spolu vo vySke
16.400,- Eur a Ze Zalobcovia nevratili ani istinu uviedli, Ze nadalej trvaju na tom, Ze im bol poskytnuty
uver vo vySke 6.500,- Eur, z ktorého bol odpocitany poplatok za poskytnutie uveru 130,- Eur, tj. realne
im bola vyplatenych len 6.370,- Eur. Nasledne im bola v zmysle jedného z dodatkov poukazana na ich
ucet suma 3.200,- Eur, z ktorej uhradili dlZobu na bytovom druzstve vo vySke cca. 900,- Eur a zvySnu
&ast vo vyske 2.000,- Eur uhradili vkladom na uget Zzalovaného 1/. Zalovany v rade 1/ im celkovo reéine
sumu 7.670.- Eur, priCom ku diu podania tohto vyjadrenia Zalobcovia uhradili celkovo 7.297,- Eur. Ako



v3ak vyplyva z dokladov dolozenych Zalovanym v rade 2/ vratena suma je 8.442,96 Eur, teda je vysSia
ako poskytnuta istina. Co sa tyka tvrdenia, Ze Zalovany v rade 1/ im diia 12.06.2012 poskytol 6.700,-
Eur, uvedené tvrdenie sa nezaklada na pravde, pretoZe k redlnemu odovzdaniu finanénych prostriedkov
nedoslo; ide len o pisomne deklarovanu skuto€nost. Podpisanie tychto listin bolo podmienkou zo strany
Zalovaného v rade 1/, aby doSlo k podpisaniu K. €. 2. G. Dodatku &. X zo dfia XX.XX.XXXX a splatkového
kalendara, Zalobcovia od 12.07.2011 do 28.02.2015 uhradili celkovo sumu 8.442,96 Eur. Dalej im
zostavalo od februara 2015 do 12.10.2015 uhradit uz len jednu splatku vo vySke 202,62 Eur, Sest splatok
po 196,80 Eur a jednu splatku vo vyske 16.854,08 Eur. Zalovany v rade 1/ pri uzatvarani Dodatku &. 7
musel vediet, Ze Zalobcovia nebudu schopni takymto spésobom uver splatit, a jednoznaéne bude dany
dovod, aby mohol pristupit’ k realizacii zalozného prava. Z tohto konania Zzalovaného v rade 1/ je zrejmé,
Ze ide o zjavnu nerovnovahu v postaveni zmluvnych stran v neprospech Zalobcov ako spotrebitefov.

10. Pisomnym podanim zo drja 18.11.2019 Zalobca v rade I/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
poziadal o zmenu Zaloby. Zalobkyria v rade Il/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sudu
oznamila, Ze so zmenou Zaloby suhlasi.

11. Uznesenim &.k. 2Csp/8/2016-288 zo diia 21.11.2019 sud zastavil konanie vo vztahu k Zalovanému
v rade 1/ Tatra credit, a.s. a priznal mu voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

12. Uznesenim &€.k. 2Csp/8/2016-303 zo dia 21.11.2019 sud pripustil zmenu Zaloby tak, ze Zalobny
navrh znie: |. Sud uréuje, Ze Uverova zmluva &. XXX/XX zo dfia XX.XX.XXXX a Dohoda o kumulativne;
novécii k averovej zmluve €. XXX/XX zo diia XX.XX.XXXX su neplatné. Il. Sud urluje, Ze Zalobcovia
nie s povinni plnit Zalovanému 2/ akékolvek pefiazné pinenie z Uverovej zmluvy & XXX/XX zo dfia
XX XX XXXX a z Dohody o kumulativnej novacii k iverovej zmluve €. XXX/XX zo dia XX. XX XXXX. IlI.
Sud urcuje, Ze pravny vztah zo Zmluvy o zaloznom prave €. XXX/XX zo dfia XX.XX.XXXX neexistuje
a nie tu je pravo Zalovaného 2/ na vykon zaloZzného prava podfa Zmluvy o zaloznom prave &. XXX/XX
zo dila XX XX.XXXX. IV. Sud uréuje, Ze ustanovenie Uverovej zmluvy &. XXX/XX zo dfia XX.XX.XXXX
uvedené v ¢lanku XX. v bode 12. v zneni: "Veritel nie je viazany u¢elom platby, ktoru stanovi diZnik,
veritel' je opravneny zapocitat’ platbu diZznika na svoje pohfadavky voci diznikovi v tomto poradi: na
zavazky diznika vodi veritelovi, ktoré vznikli z iného pravneho dévodu nez z UZ (najma z titulu nahrady
Skody, bezdévodného obohatenia), dalej na zmluvné pokuty, na poplatky za ukony a sluzby podla
platného sadzobnika, na prisluSsenstvo Uveru vratane sankcii, ako zmluvnych pokut, dalej na splatky
Uveru, a to v poradi najskér na uroky a naklady, az potom na istinu. Platba sa zapoc¢ita v uvedenom
poradi vZdy s najstarSou splatkou neuhradenej pohladavky. Veritel je opravneny zaratat platbu diznika
na svoje pohladavky voci diznikovi i vinom, nez vy&Sie uvedenom poradi. V takomto pripade skuto¢nost
o inom poradi zapo itania platieb dlZznika do pohfadavok veritela, ktoré ma voci diznikovi, je veritel
povinny pisomne oznamit’ diznikovi v lehote do 15 dni od zapoditania." je ako neprijatefna podmienka
averovej zmluvy neplatné. V. Sud uréuje, Ze Gver poskytnuty podla Uverovej zmluvy &. XXX/XX zo dha
XX XX XXXX je bezuro&ny a bez poplatkov.

13. Zalovany v rade 2/ v pisomnom podani doru¢enom sudu dfia 04.05.2020 uviedol, Ze pri
navrhovanych vyrokoch lll. az V. nie je splnena poZiadavky existencie naliehavého pravneho zaujmu
resp. nie su splnené procesné podmienky na vyhovenie takymto Zalobnym navrhom v zmysle § 137
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP). Je vylu€ené, aby sa spotrebitel
domahal absolutnej neplatnosti uverovej zmluvy a suéasne aj bezpoplatkovosti a bezuro&nosti Uveru.
Zalobné navrhy vo vyrokoch I. a V. a vo vyrokoch I. a IV. si vzajomne odporuju.

14. Zalobcovia vo vyjadreni zo dia 02.06.2020 uviedli, Ze pri formulovani zmeny Zaloby vychadzalo z
doterajSieho priebehu konania a je im zrejmé, Ze takto formulovanu Zalobu sud s¢asti zamietne.

15. Na pojednavani konanom dra 30.07.2021 pravny zastupca Zalobcov uviedol, Ze Zalobcovia reélne
uhradili 7.422 Eur. Nie je zrejmé ako veritel' pripisoval uhrady, ked evidoval vysSie uhrady nez v
skuto€nosti Zalobcovia poukazovali. Pravna zastupkyna Zalovaného v rade 2/ trvala na tom, Ze Zalobcom
bola celkovo poskytnuta suma 16.400 Eur. Pojednavanie bolo odro¢ené za uéelom vysluchu Zalobcov,
ktori na tomto pojednavani neboli pritomni.

16. Na pojednavani konanom dfia 01.10.2021 pravna zastupkyha Zalovaného v rade 2/ predlozila
sudu zoznam platieb Zalobcov. Za celu dobu Zalobcovia zaplatili na uver 9.859,96 Eur, pricom ku driu



vykonania dobrovolnej drazby bol dlh na istine vo vySke 6.540,04 Eur. Zaroveri uviedla, Ze byt Zalobcov
bol opatovne vydrazeny v novej drazbe, nakolko Zalobcovia dlhodobo neplatili najom; navrhovatelom
novej drazby bolo bytové druzstvo.

16.1. Zalobca v rade I/ na dotaz sudu, aby opisal priebeh uzatvorenia zmluvy uviedol: ,My sme im volali,
potom oni prisli k ndm domov. My sme zmluvu podpisali, tie peniaze nam neboli poskytnuté v hotovosti,
ale prisli nam na ucet asi do tyzdfia.“ Na dotaz svojho pravneho zastupcu ako to bolo s navySovanim
uveru, teda s uzatvaranim dodatkov, Zalobca v rade I/ uviedol, Ze ked' si brali ten druhy Uver, i8li k notarke
JeZkovej. Potom tam priSiel ten pan, dal mu do ruky peniaze, aby ich spocital, ale mu ich nenechal,
zobral si ich spat. ISlo asi 0 2.500,- az 3.000,- Eur. Pri notarke podpisovali doklady, 2x manzelka a 2x
on, ¢o bolo aj notarsky osved&ené. K tomu &i podpisovali nejaky doklad o prijati pefazi, Zalobca v rade
I/ uviedol, Ze daco im dal podpisat, ale Ziaden papier im nedal. Len potom im priSiel domov papier o
navyseni.

16.2. Zalobkyfa v rade II/ pred sudom uviedla, Ze priSiel za fiou jeden pan, iSiel s fiou do banky, tam
jej dal zriadit' ucet, na ktory vloZil peniaze. Tieto potom ale nasledne vybral a jej dal len 100 Eur. Potom
im prislo dalSie navySenie uveru.

16.3. Na dotaz pravnej zastupkyne Zalovaného v rade 2/ vo vztahu k Dodatku zo dfia XX.XX.XXXX,
¢i vyplacali z tychto pefiaznych prostriedkov nejaké dlZzoby, Zalobcovia zhodne uviedli, Ze z tychto
prostriedkov vyplatili diZobu bytovému druzstvu, bolo to asi do 1.000 Eur; potom uz Ziadne diZoby nemali.
16.4. Pravna zastupkyfa Zalovaného v rade 2/ predloZila sudu listinné ddkazy, a to: vydavkovy
pokladniény doklad zo dfia 12.06.2012 o navySeni Uverovej zmluvy €. XXX/XX o sumu 6.700 Eur;
potvrdenie o prevzati finannych prostriedkov zo dha 12.06.2012, v ktorom Zalobcovia prehlasili, Ze
dna 12.06.2012 spolo&ne a nerozdielne prevzali sumu 6.700 Eur, ktoré im boli poskytnuté v zmysle
Dodatku &. X k UZ &. XXX/XX; prijmovy pokladniény doklad zo diia 12.06.2012, podfa ktorého Stavebné
bytové druzstvo Brezno prijalo od Zalobcu v rade I/ sumu 752,76 Eur; prijmovy pokladniény doklad
zo dna 12.06.2012, podla ktorého Stavebné bytové druzstvo Brezno prijalo od Zalobcu v rade I/ sumu
1.008,52 Eur; vycislenie nedoplatkov zo dfia 10.03.2015 s prilohami, ktorym Stavebné bytové druzstvo
Brezno oznamilo Zalovanému v rade 2/, Ze nedoplatok na uhradach spojenych s uzivanim bytu vo
vlastnictve Zalobcov je k 28.02.2015 vo vySke 371,57 Eur a nedoplatok na zmluvnej pokute za obdobie
od 01.08.2011 do 30.11.2013 je vo vyske 878,44 Eur; ziadost o prediZenie, navi$enie Gveru k zmluve &.
XXX/XX (bez uvedenia ddtumu), podla ktorého Zalobcovia poZiadali o navidenie Uveru o sumu 3.200 Eur
a o prediZenie splatnosti Gveru o 6 mesiacov; potvrdenie VUB, a.s., podla ktorého poévodny Zalovany v
rade 1/ na pobocke v Brezne viozil na tcet €. D XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX sumu 3.200 Eur; prikaz
na uhradu zo dfia 04.03.2015, podla ktorého Zalobkyria v rade Il/ vykonala uhradu vo vyske 380,16 Eur;
Cestné vyhlasenie zo dna 04.03.2015, v ktorom Zalobcovia vyhlasili a zaroveh Ziadali, aby finan¢né
prostriedky vo vyske 3.200 Eur (vo vyhlaseni je zjavny preklep 3 2000,00 Eur) podia Dodatku &. X k UZ &.
XXX/XX boli pripisané na Gget &. XXXXXXXXXX vedeny vo VUB, a.s., ktory je vo vlastnictve Zalobkyne
v rade ll/. Po nahliadnuti k predlozenym dékazom Zalobcovia potvrdili, Ze na konkrétnych listinach su
ich vlastnoruéné podpisy.

16.5. Pravny zastupca Zalobcov v zavereCnej redi Ziadal, aby sud zalobe vyhovel v celom rozsahu.
Rozdiely v evidencii platieb vznikali v ¢ase, ked boli poskytované navySenia pdvodného uUveru na
zéklade dodatkov &. 2 a 7. Zalovany evidoval vy$sie uhrady splatok dihu od Zalobcov ako boli skutoéne
realne vyplatené, a to z dévodu, Ze peniaze poskytované na zaklade dodatkov nevyplacal v plnom
rozsahu k rukdm Zalobcov, ale pouzil ich na splatky Gveru a prave v tom je problém, Ze im nebola
vyplatena skutoCne celda ta suma vySe 16.000 Eur podla zmluvy, dodatku & X a &. 7, ale ¢ast
tychto penazi, ktora im vyplatena nebola, v skuto€nosti Zalovany pouZil na splatky Uveru, vratane jeho
navySenia vo forme poplatkov, Urokov, urokov z omeskania a dalSich. Zo strany pani pravnej zastupkyne
bolo dnes potvrdené, Ze pri K. €. X bolo zaplatenych vySe 1.000 Eur.

16.6. Pravna zastupkyna Zalovaného v rade 2/ v zavere&nej reci uviedla, Ze povazuje za vecne spravne
prvé rozhodnutie sudu prvej inStancie. Pokial by bol aj uver bezuro&ny a bezpoplatkovy, zalozné pravo
zostava zachované. Zalobcovia nemaju naliehavy pravny zaujem na uréeni, Zze Zalovany nema pravo
na vykon zalozného prava, pretoZe zalozné pravo bolo vykonané. Listinnymi dokazmi bolo preukazané
uzatvorenie Uverovej zmluvy a naslednych dodatkov ako aj vyplatenie Uveru vo vyske 16 400,- Eur. Bolo
preukazané, Ze tieto prostriedky boli poskytnuté a pouzité zva&sa na vyplatenie dIzéb vodi bytovému
druZstvu. Pokial doslo k doplateniu nejakych nedoplatkov, vZdy je to na ucet samotnych Zalobcov, je
to priznané aj v prehlade splatok, €ize Zalovany si neponechal tieto platby bez pravneho titulu, ale tym
pravnym titulom boli viastne nedoplatky Zzalobcov na uUverovej zmluve a su jasne zapocitané medzi
uhradenymi platbami. Z prehladu platieb vyplyva, Zze dlh na istine bol 6.540,04 Eur. Navrhla, aby sud
rozhodol tak ako prvykrat.



17. Sud vo veci opatovne vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podanou Zalobou, pisomnymi
vyjadreniami strédn, obsahom listinnych dékazov, vysluchom Zalobcov a prednesom pravnych zastupcov,
pricom vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy stav:

18. Diia XX. XX.XXXX Zalobcovia v rade I/ a ll/ v postaveni dlZznikov uzatvorili s pravnym predchodcom
Zalovaného v rade 2/, spolo&nostou Tatra credit, a.s. (pévodne Zalovany v rade 1/) ako veritefom Uverovu
zmluvu €. XXX/XX (€.I. 52 spisu) podfa § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Predmetom zmluvy
podla €&l. I, bod 1, bolo poskytnutie nebankového spotrebitelského Uveru vo vyske 6.500,-Eur za tychto
podmienok: Cerpanie uveru od 12.07.2011, splatnost 6 mesiacov, RPMN 50,23%, priemerna RPMN
33,97%, ro¢na urokova sadzba 36%, mesacna urokova sadzba 3%, denna urokova sadzba 0,10%,
vyska uveru s navySenim 7.670,-Eur, konecna splatnost uveru 12.01.2012, celkové naklady 1.300,-Eur,
ucel uveru bezucelovy, poplatok za poskytnutie tveru 130,-Eur, spésob zabezped&enia Uveru zriadenim
zéloZzného prava k nehnutefnosti, poistenie zalohu na hodnotu 18.700,-Eur. V zmysle €l. Il. dIZnik svojim
vlastnoruénym podpisom na zmluve potvrdil, Ze pri podpise zmluvy prepocital a prevzal hotovost v
zmysle ¢l. I. V zmysle €&l. IV. bodu 2 a 3 RPMN je v uvedenej vyske za predpokladu Cerpania celej vysky
Uveru a dodrzania podmienok splacania dohodnutych v zmluve. Do vypoétu RPMN nie su zahrnuté
sankcie, ktoré mdze byt dlZznik povinny zaplatit' v pripade nesplnenia svojich zavazkov a platby poistného
na zaklade poistnych zmluv k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom zabezpedenia uveru, t.j. do RPMN
nie su zahrnuté zmluvné pokuty podla €&l. X, urok z omeskania podla ¢l. XI., poplatky podra &l. XII. A
¢l. XllIl. tejto zmluvy, okrem poplatku za poskytnutie Uveru a notarske poplatky v zmysle €l. I., bod 1
pism. za) tejto zmluvy. Podla &l. IVa. celkové naklady spotrebitefa tvori sucet sumy poplatku a uroku.
Neoddelitelnou sugast'ou Uverovej zmluvy bol splatkovy kalendar.

19. Podla ¢l. XX. bod 1., 3. a 12., uverové zmluvné podmienky (dalej iba ,UZP) su zmluvnymi
podmienkami v zmysle § 273 Obchodného zakonnika a st sugastou Uverovej zmluvy o poskytnuti Gveru
medzi spolo¢nostou Tatra credit a.s. (dalej iba ,veritel") a fyzickou alebo pravnickou osobou (dalej iba
,dIZnik®). Zmluvné strany sa v zmysle § 262 ods. 1, zak. €. 513/1991 Zb. Obch. zak. dohodli, Ze ich pravny
vztah vyplyvajuci z tejto UZ sa spravuje ustanoveniami zak. &. 513/1991 Zb. Obch. zak. bez ohladu
na povahu ucastnikov. Veritel nie je viazany u€elom platby, ktoru stanovi diznik, veritel je opravneny
zapocitat’ platbu diznika na svoje pohladavky vodi diznikovi v tomto poradi, na zavazky diznika vo i
veritelovi, ktoré vznikli z iného pravneho dévodu nez z UZ (najma z titulu nahrady $kody, bezdévodného
obohatenia), dalej na zmluvné pokuty, na poplatky za ukony a sluzby podla platného sadzobnika, na
prisludenstvo uveru vratane sankcii, ako zmluvnych pokut, dalej na splatky averu, a to v poradi najneskér
na uroky a naklady, az potom na istinu. Platba sa zapodita v uvedenom poradi vZdy s najstarSou splatkou
neuhradenej pohladavky. Veritel je opravneny zarata platbu diznika na svoje pohladavky vogi diZznikovi
i vinom, nez vySsie uvedenom poradi. V takomto pripade skuto€nost o inom poradi zapoditania platieb
diZnika do pohladavok veritela, ktoré ma voci diznikovi, je veritel povinny pisomne oznamit diznikovi v
lehote do 15 dni od zapoditania.

20. Sucasne v ten isty den (tj. XX XX.XXXX) Zalobcovia ako zaloZcovia uzatvorili s pravnym
predchodcom Zalovaného v rade 2/, podla ¢&l. V Uverovej zmluvy, Zmluvu o z&loznom prave &. XXX/
XX (€.l. 45 spisu), predmetom ktorej boli nehnutefnost v podielovom spoluvlastnictve Zalobcov, a to byt
€. XX, na X.p., vchod &. XX, nachadzajuci sa v bytovom dome so sup. €. XXXX, zapisany na LV ¢&.
XXXXX, vedeny Okresnym uUradom J., katastralny odbor, pre okres J., obec J., k.U. Brezno (dalej len
,zaloh®). Zmluva na poslednej strane v spodnej asti obsahuje upozornenie: ,Ak ste neboli dostato¢ne
oboznameni s podmienkami ZaloZnej zmluvy tak ju nepodpisujte!”

21. Dfia XX.XX.XXXX Zalobcovia s pravnym predchodcom Zalovaného v rade 2/ uzatvorili Dodatok ¢&.
1 k Uverovej zmluve &. XXX/XX zo difa XX.XX.XXXX, predmetom ktorého bolo prediZzenie splatnosti
poskytnutého Uveru o 12 mesiacov, tym sa pohladavka Zalobcov zvyS$ila zo sumy 7.670,-Eur na
sumu 10.010,-Eur; splatnost Gveru s prisluSenstvom bola stanovena do 12.01.2013. Dodatok obsahuje
vyhlasenie Zalobcov o uznani dlhu vo vySke 8.940,-Eur, ¢o do dévodu a vysky, udaj o RPMN 53,23%
a novy splatkovy kalendar.

22. Dia XX.XX.XXXX Zalobcovia s pravnym predchodcom Zalovaného v rade 2/ uzatvorili Dodatok €. 2
k Uverovej zmluve €. XXX/XX zo dfia XX. XX.XXXX, predmetom ktorého bolo navysenie Uveru o sumu
6.700,-Eur, tym sa pohladavka Zalobcov zvysila zo sumy 10.010,-Eur na sumu 17.281,68 Eur; splatnost



uveru s prisluSenstvom zostala do 12.01.2013. Dodatok obsahuje vyhlasenie Zalobcov o uznani dlhu vo
vySke 15.136,68 Eur, ¢o do dévodu a vysky, udaj o RPMN 44,56% a novy splatkovy kalendar.

23. Diia XX.XX.XXXX Zalobcovia s pravnym predchodcom Zalovaného v rade 2/ uzatvorili Dodatok &.
3 k Uverovej zmluve & XXX/XX zo dfia XX.XX.XXXX, predmetom ktorého bolo prediZzenie splatnosti
poskytnutého Uveru o 6 mesiacov, tym sa pohladavka Zalobcov zvySila zo sumy 17.281,68 Eur na
sumu 18.865,68 Eur; splatnost uUveru s prisluSenstvom bola stanovena do 12.07.2013. V désledku
predchadzajlcich dodatkov tymto dodatkom do$lo k zmene ¢&l. I. Uverovej zmluvy & XXX/XX v tu
uvedenom rozsahu. Dodatok obsahuje dalej vyhlasenie Zalobcov o uznani dlhu vo vyske 15.576,-Eur
a novy splatkovy kalendar.

24. Diia XX.XX.XXXX Zalobcovia s pravnym predchodcom Zalovaného v rade 2/ uzatvorili Dodatok ¢&.
4 k Uverovej zmluve &. XXX/XX zo diia XX.XX.XXXX, predmetom ktorého bolo prediZenie splatnosti
poskytnutého Uveru o 6 mesiacov, tym sa pohladavka Zalobcov zvySila zo sumy 18.865,68 Eur na
sumu 20.006,16 Eur; splatnost uveru s prisluSenstvom bola stanovena do 12.04.2014. V désledku
predchadzajlcich dodatkov tymto dodatkom do$lo k zmene ¢&l. I. Uverovej zmluvy & XXX/XX v tu
uvedenom rozsahu. Dodatok obsahuje dalej vyhlasenie zalobcov o uznani dlhu vo vyske 14.414,40 Eur
a novy splatkovy kalendar.

25. Diia XX XX.XXXX Zalobcovia s pravnym predchodcom Zalovaného v rade 2/ uzatvorili Dodatok ¢&.
5 k Uverovej zmluve & XXX/XX zo dfia XX.XX.XXXX, predmetom ktorého bolo prediZzenie splatnosti
poskytnutého Uveru o 6 mesiacov, tym sa pohladavka Zalobcov zvySila zo sumy 20.006,16 Eur na
sumu 21.146,64 Eur; splatnost uUveru s prisluSenstvom bola stanovena do 12.10.2014. V désledku
predchadzajlcich dodatkov tymto dodatkom do$lo k zmene ¢&l. I. Uverovej zmluvy & XXX/XX v tu
uvedenom rozsahu. Dodatok obsahuje dalej vyhlasenie zalobcov o uznani dlhu vo vyske 14.794,56 Eur
a novy splatkovy kalendar.

26. Diia XX. XX.XXXX Zalobcovia s pravnym predchodcom Zalovaného v rade 2/ uzatvorili Dodatok ¢&.
6 k Uverovej zmluve & XXX/XX zo dfia XX.XX.XXXX, predmetom ktorého bolo prediZzenie splatnosti
poskytnutého Uveru o 6 mesiacov, tym sa pohladavka Zalobcov zvySila zo sumy 21.146,64 Eur na
sumu 22.287,12 Eur; splatnost’ Uveru s prisluSenstvom bola stanovena do 12.04.2015. V dbsledku
predchadzajlcich dodatkov tymto dodatkom do$lo k zmene ¢&l. I. Uverovej zmluvy & XXX/XX v tu
uvedenom rozsahu. Dodatok obsahuje dalej vyhlasenie zalobcov o uznani dlhu vo vyske 14.414,40 Eur
a novy splatkovy kalendar.

27. Diia XX. XX.XXXX Zalobcovia s pravnym predchodcom Zalovaného v rade 2/ uzatvorili Dodatok &. 7 k
Z. zmluve €. XXX/XX zo dfia XX.XX.XXXX, predmetom ktorého bolo navySenie tveru o sumu 3.200,-Eur
a prediZenie splatnosti poskytnutého Gveru o 6 mesiacov, tym sa pohladavka Zalobcov zvysila zo sumy
22.287,12 Eur na sumu 26.680,46 Eur; splatnost uveru s prislusenstvom bola stanovena do 12.10.2015.
V désledku predchadzajlcich dodatkov tymto dodatkom doslo k zmene ¢&l. I. Uverovej zmluvy &. XXX/XX
v tu uvedenom rozsahu. Dodatok obsahuje dalej vyhlasenie Zalobcov o uznani dlhu vo vySke 18.237,50
Eur a novy splatkovy kalendar. V zmysel dodatku Zalobcovia celkove uhradili Zalovanému v rade 1/ na
splatkach sumu 8.442,96 Eur; posledna uhradena splatka bola splatna dria 28.02.2015.

28. Dia XX.XX.XXXX uzatvorili Zalobcovia s prdvnym predchodcom Zalovaného v rade 2/ Dohodu o
kumulativnej novacii k Uverovej zmluve &. XXX/XX (&.l. 49 spisu) uzatvorend v zmysle § 516 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Podfa €l. Il., Predmet dohody, zmluvné strany sa dohodli, Ze zdvazok diZnikov
vyplyvajuci z Uverovej zmluvy & XXX/XX zo dita XX.XX.XXXX v zneni jej dodatkov, na zaklade ktorej
su dIznici povinni zaplatit' veritelovi sumu vo vyske 18.493,78 Eur ku diu 28.10.2015 sa nahradza
finanénym zavazkom spocivajucim v povinnosti diZnikov zaplatit’ veritefovi sumu vo vysSke 17.049,-Eur
do 28.11.2015; splatenim tejto pohladavky zaniknl akékolvek naroky veritefa z Uverovej zmluvy &.
XXX/XX v zneni jej dodatkov a tejto dohody. Zmluvné strany sa dohodli, Ze na zabezpecenie splatenia
pohladavky a jej prislusenstva bude sluzit Zmluva o zaloznom prave €. XXX/XX zo diia XX. XX.XXXX.
Dlznici su¢asne podpisom zmluvy uznali pohladavku, ¢o do vysky, pravosti i dévodu. V &l. VIII. bode 8. je
obsiahnuté vyhlasenie zmluvnych stran, Ze tito dohodu uzatvorili na zaklade slobodnej, vaznej a urcitej
vole ugastnikov, nie je uzatvorena v tiesni a ani za nevyhodnych podmienok. U&astnici si ju pregitali, jej
obsahu porozumeli a bez vyhrad v nej uvedenymi skutoCnostami suhlasia, na znak ¢oho ju vlastnoruéne



podpisali. Zmluva na poslednej strane v spodnej €asti obsahuje upozornenie: ,,Ak ste neboli dostatone
oboznameni alebo nie su Vam dostato¢ne jasné podmienky tejto dohody, tak ju nepodpisuijte!*

29. Oznamenim zo dna 11.12.20.15 pravny predchodca Zalovaného v rade 2/ oznamil zalobcom, Ze na
zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavky zo dfia XX. XX.XXXX postupil pohladavku voci nim z Uverovej
zmluvy &. XXX/XX v zneni jej dodatkov a Dohody o kumulativnej novacii na Zalovaného v rade 2/.

30. Z predloZzeného vydavkového pokladniéného dokladu zo dfia XX. XX.XXXX (€.l. 78 spisu) vyplyva,
Ze Zalobcom bola zo strany pravneho predchodcu Zalovaného v rade 2/ vyplatena suma 6.500,-Eur za
ucelom vyplatenia Gveru z Uverovej zmluvy & XXX/XX. Z vydavkového pokladniéného dokladu zo dha
12.06.2012 (C.1. 85, 373 spisu) vyplyva, Ze Zalobcom bola zo strany pravneho predchodcu Zalovaného
v rade 2/ vyplatena suma 6.700,-Eur za G&elom navy$enia Uverovej zmluvy & XXX/XX; suma bola
vyplatena Zalobcovi v rade |/. Podl'a dokladu o vklade hotovosti (€.I. 107 spisu) bola na u€et €. D XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX dfia 04.03.2015 vlozena suma 3.200,-Eur. Z ¢estného vyhlasenia zo dnha
04.03.2015 (&.I. 382 spisu) vyplyva, Ze suma 3.200 Eur bola vyplatena na zéklade Dodatku €. 7 a bola
pripisana na bankovy ucet vo vlastnictve Zalobkyne v rade /.

31. Zalobcovia podla predloZenych dokladov (&.I. 15 aZ 39 spisu) vykonali spolu Ghrady v sume 7.297,-
Eur.

32. Lustraciou v sudnom registri sud zistil, Ze pod spisovou znac¢kou 3C/94/2016 je vedené konanie
o neplatnost dobrovolnej drazby iniciované zalobcami proti Zalovanym ADMIN CREDIT, s.r.o., Public
auction, s.r.o. a Casareal, s.r.o. Dobrovolna drazba bola realizovana na podklade Zmluvy o zaloZnom
prave k nehnutelnosti &. XXX/XX zo dfia XX.XX.XXXX, ktorou bola zabezpe&ena pohladavka z Uverovej
zmluvy €. XXX/XX Zo diia XX.XX.XXXX. Konanie je toho ¢asu prerudené do pravoplatného skonéenia
tohto konania.

33. Podla § 657 Obclianskeho zakonnika, zmluvou o p&Zic¢ke prenechava veritel dlZznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

34. Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut’ uroky.

35. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

36. Podla § 500 ods. 1 Obchodného zakonnika, diznik je opravneny uplatnit narok na poskytnutie
penaznych prostriedkov v lehote urenej v zmluve. Ak tato lehota nie je v zmluve ur€ena, méze diznik
tento narok uplatnit, dokial poskytnutie Uveru niektora strana nevypovie.

37. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZznik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

38. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urlite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

39. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

40. Podla § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.



41. Podla § 52 Obdianskeho zakonnika v zneni u€innom ku diu uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

42. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom od 01.05.2014, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

43. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v &ase uzatvorenia zmluvy, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

44. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch v zneni u¢innom do 30.11.2011
(dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.*), spotrebitel[skym uverom na ucéely tohto zakona je dolasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

45. Podla § 9 ods. 2 pism. i) zakona ¢&. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podfa Obdianskeho z&konnika musi obsahovat' tieto nalezitosti: Urokovu
sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo referenénu
urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj Casové
obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky
a spOsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne uUrokové sadzby
spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach
spotrebitelského Uveru.

46. Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1
a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay)a § 10 ods. 1.

47.Podla § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z. v platnom zneni, spotrebitel sa mbze pred sidom domahat
uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo urlenia bezuroénosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou.

48. Podla § 5a ods. 3 zakona &. 250/2007 Z.z., ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ktoré zavazuju
spotrebitela vo vlasthom mene alebo v zastupeni tretou osobou uznat svoj dlh pre pripad neplnenia
zavazkov vyplyvajucich zo spotrebitel'skej zmluvy, su neplatné.

49. Podla § 151¢ Obcianskeho zakonnika, zaloznym pravom mozno zabezpedit pefiaznu pohladavku,
ako aj nepeniaznu pohladavku, ktorej hodnota je urcita alebo kedykolvek po&as trvania zalozného prava
urCitefna. ZaloZznym pravom mozno zabezpedit’ aj pohladavku, ktora vznikne v buducnosti alebo ktorej
vznik zavisi od splnenia podmienky.

50. Sud sa v prvom rade zaoberal otazku, &i Zaloba po pripusteni jej zmeny je vo v8etkych vyrokoch
spravnym prostriedkom ochrany prav Zalobcov, resp. €i z procesného hladiska je Zaloba vo vSetkych
jej vyrokoch pripustna.



50.1. Zalobcovia sa vo vyroku |. zmenenej Zaloby domahali uréenia, Ze Uverova zmluva ako aj Dohoda o
kumulativnej novacii je neplatna. Co do uréenia neplatnosti Dohody o kumulativnej novécii sud povaZzuje
za potrebné uviest, Ze zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost &i neplatnost’ su pravnymi
skuto€nostami v zmysle Obcianskeho zakonnika. Predchadzajuci procesny pravny predpis - Ob&iansky
sudny poriadok vyslovne nevylucoval pripustnost Zalobného navrhu na uréenie pravnej skuto¢nosti. V
sudnej praxi sa Zaloby na urenie pravnej skuto€nosti, vratane Zaloby o ur€enie neplatnosti zmluvy,
pripustali, ak Zalobca preukazal na ur€eni tejto pravnej skutoCnosti naliehavy pravny zaujem. S
ucinnostou od 01.07.2016 v3ak plati novy procesnopravny predpis - CSP, ktory vychadza zo zasady,
Ze sud ma urit aktualny pravny stav. UrCenie existencie pravnej skuto¢nosti, napriklad, ze pravny
ukon je neplatny, odporuje vo svojej podstate tejto zadsade. Z tohto dovodu CSP v ustanoveni § 137
pism. c/ pripusta Zalobu na urCenie pravnej skutonosti vylu€ne za predpokladu, Ze tak vyplyva z
pravneho predpisu. Ak sa Zalobcovia domahali uréenia neplatnosti predmetnej Dohody, o nema oporu v
osobitnom pravnom predpise, ked Ziadny hmotnopravny predpis nedava moznost sa Zalobou domahat’
urCenia neplatnosti takejto Dohody, ktora nie je zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle ust. § 1
ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., nakofko fiou doSlo len k zmene obsahu prv uzavretej uverovej zmluvy
bez redlneho plnenia zo strany dodavatela, musel sud Zalobu v &asti o ur€enie neplatnosti Dohoda o
kumulativnej novacii k uverovej zmluve €. XXX/XX zo dria XX.XX.XXXX, z dévodu jej nepripustnosti
zamietnut. V ostavajlcej &asti Zalobného vyroku |. o uréenie neplatnosti Uverovej zmluvy & XXX/XX
zo diia XX XX.XXXX a vo vyroku V. o urenie, Ze uver je bezuroény a bez poplatkov sud konstatuje
procesnu pripustnost Zaloby. V oboch tychto pripadoch ide o ur&enie pravnej skuto€nosti podla § 137
pism. d) CSP, v zmysle ktorého sa mozno urenia pravnej skuto&nosti domahat' za predpokladu, ak
to vyplyva z osobitného predpisu. Takymto osobitnym predpisom je zakon €. XXX/XXXX Z.z., ktory v
ust. § 11 ods. 4 stanovuje, Ze spotrebitel sa mdze pred sidom domahat urenia neplatnosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
uveru. Sud sa nestotozZnil s nazorom Zalovaného v rade 2/, Ze je vylu€ené, aby sa spotrebitel domahal
uréenia absolutnej neplatnosti zmluvy a zaroven aj ur€enia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti tveru. Dané
zakonné ustanovenie len vymedzuje pripustné druhy Zaldb vo vztahu k zmluvam o spotrebitelskom
Uvere. Z jeho znenia podfa nazoru sudu nevyplyva, Ze popri Zalobnom naroku o uréenie neplatnosti
zmluvy nemozno zaroven Ziadat aj ur€enie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru, a to najma pokial
predmetom skimania je v tom ktorom pripade iny okruh otdzok. Zaroven vsak treba dodat, Ze ak sa
Zalobcovia rozhodli uplatnit oba Zalobné naroky, museli si byt vedomi, Ze nebudu méct byt uspedni v
oboch pripadoch. To ale ni€ nemeni na tom, Ze tieto naroky su podla zakona pripustnym prostriedkom
ochrany prav Zalobcov.

50.2. Sud konstatuje procesnu pripustnost’ Zaloby aj vo vyroku Il. o uréenie, Ze Zalobcovia nie su povinni
plnit Zalovanému 2/ akékolvek pefiazné plnenie z Uverovej zmluvy & XXX/XX zo diia XX.XX.XXXX a
z Dohody o kumulativnej novacii k uverovej zmluve €. XXX/XX zo dfia XX.XX.XXXX a vo vyroku lll. o
urCenie, Zze pravny vztah zo Zmluvy o zaloznom prave €. XXX/XX zo dfia XX.XX.XXXX neexistuje a
nie tu je pravo zalovaného 2/ na vykon zalozného prava podla Zmluvy o zaloZnom prave €. XXX/XX zo
drfia XX. XX.XXXX. V tychto pripadoch ide o uréovaciu Zalobu podfa § 137 pism. c) CSP. Ur&ovacia
Zaloba podfa § 137 pism. c) CSP méze smerovat’ k ureniu prava alebo pravneho vztahu (teda &i tu
pravo alebo pravny vztah je alebo nie je), a to iba za predpokladu existencie naliehavého pravneho
zaujmu na takomto urc€eni, ktory je dany najma tam, kde by bez tohto ur&enia bolo ohrozené pravo
Zalobcu alebo kde by sa bez tohto urenia jeho pravne postavenie stalo neistym; Zaloba domahajuca
sa uréenia nembze byt spravidla opodstatnena tam, kde mozno Zalovat' na splnenie povinnosti. Sud sa
postavil na to stanovisko Zalobcov, Ze tito ako spotrebitelia maju naliehavy pravny zaujem na podani
uréovacej Zaloby, nakolko sa tym moze vyriesit' otazka pripadného poruSovania ich spotrebitel'skych
prav a bude ujasnené, ¢i Zalovany v rade 2/ ma voci nim narok na plnenie z napadnutej Uverovej zmluvy.
Naliehavy pravny zaujem je v danej veci dany priamo zdkonom, a to konkrétne ustanovenim § 3 ods.
5 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, podla ktorého ma kazdy spotrebitel pravo domahat
sa proti porusitefovi na sude ochrany svojho prava pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvach a proti porusSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom. Na zaklade uvedeného sud
konstatuje, Ze Zalobcovia maju naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze nie su povinni plnit Zalovanému
2/ akékolvek pefiazné pinenie z Uverovej zmluvy a z Dohody o kumulativnej novécii. Rovnaky zaver
o danosti naliehavého pravneho zaujmu sud konstatuje, aj pokial ide o ur€enie, Ze pravny vztah zo
Zmluvy o zaloZznom prave €. XXX/XX zo dfia XX.XX.XXXX neexistuje a nie tu je pravo Zalovaného 2/ na
vykon zalozného prava. Uvedené podporuje, Ze v su€asnosti na tunajSom sude pod sp.zn. 3C/94/2016
prebieha konanie o neplatnost dobrovolnej drazby vykonanej na zéklade napadnutej zaloZnej zmluvy,
iniciované zalobcami, ktoré konanie je toho ¢asu preruSené do pravoplatného skonéenia tohto konania.



Odstranenie neistoty v pravnom postaveni Zalobcov alebo zamedzenie ohrozenia ich prava mozno v
tomto pripade dosiahnut’ len uréenim toho, &i tu zaloZné pravo je alebo nie je (porovnaj rozsudok NS
CR sp. zn. 21 Cdo 58/2003 a sp. zn. 30 Cdo 1705/2002).

50.3. Naostatok sud konstatuje procesnu pripustnost Zaloby aj vo vyroku IV. o urenie neplatnosti
zmluvnej podmienky upravenej v &lanku XX. v bode 12. Uverovej zmluvy &. XXX/XX zo dha
XX XX XXXX. V tomto pripade ide o urenie pravnej skutoénosti podfa § 137 pism. d) CSP, pri¢om
osobitnym predpisom na zaklade ktorého sa mozno ur&enia pravnej skutoénosti domahat je priamo CSP
(§ 298), ale tiez napr. Obciansky zakonnik, ktory v ustanoveni § 53a predpoklada rozhodnutie sudu,
ktorym je vyhlasena zmluvna podmienka za neprijatefnu.

51. Sud pristupil k posudeniu veci samej a napadnutd uverovd zmluvu v spojeni s dodatkami k nej,
dohodu o kumulativnej novacii a zaloznu zmluvu podrobil sudnej kontrole z pohfadu dodrzania pravnych
predpisov upravujucich tieto in&tituty ako aj pravnych predpisov upravujucich spotrebitelské vztahy.

52. Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalovaného v rade 2/ konajucim v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a Zalobcami v rade |/
a ll/, ktorym nebol uver poskytnuty na podnikatelské ucely ¢i na vykon zamestnania alebo povolania,
bola diia XX.XX.XXXX uzatvorena Uverova zmluva &. XXX/XX (bez uréenia uéelu pouzitia finanénych
prostriedkov), ktora ma charakter zmluvy spotrebitel'skej v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.
Sucasne iSlo aj o zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy (hoci zmluva bola zabezpeéena zaloznym pravom
k nehnutefnosti, neslo o Ziadny z uverov podla § 1 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z.z.). Uvedené nebolo
medzi stranami sporné.

52.1. Sud pravny vztah z uzatvorenej uverovej zmluvy posudzoval podfa Obchodného z&konnika,
Obcianskeho zakonnika a podfa zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom
ku diu uzatvorenia zmluvy.

53. Sud opatovnym preskimanim obsahu Uverovej zmluvy dospel k zaveru, Ze v danom pripade nejde
o zmluvu o uvere podla Obchodného zakonnika, ale ide o zmluvu o pdzicke podlfa Obdcianskeho
zdkonnika. Podfa ust. § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' urok. Podstatnymi naleZitostami zmluvy o avere je
uréenie zmluvnych stran, uréenie sumy (limitu), do ktorej budu pefiazné prostriedky poskytnuté, zavazok
veritela poskytnut na poziadanie pefiazné prostriedky a zavazok dlznika vratit poskytnuté prostriedky a
zaplatit’ aroky. Podla ust. § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p6Zi¢ke prenechava veritel diznikovi
veci uréené podfa druhu, najma peniaze a dlZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu. Zmluva o péziCke je realnou zmluvou, ktorou jedna strana (veritel') prenechava druhe;j
strane (dIZnikovi) veci uréené podfa druhu, najma peniaze a diZznik sa zavazuje po uplynuti dohodnutej
doby vratit' veci rovnakého druhu. Zmluva o pézicke predpoklada tak dohodu stran, ako aj reélne
odovzdanie predmetu p6zi€ky. Zo spornej uverovej zmluvy &. XXX/XX vyplyva, Ze pravny predchodca
Zalovaného v rade 2/ poskytol Zalobcom uUver vo vyske 6.500 Eur hned pri podpise zmluvy. Vyslovne v
¢l. 1l bod 1 sa uvadza, Ze dIznik svojim vlastnoruénym podpisom na zmluve zaroven potvrdzuje, Ze si
pri podpise zmluvy prepodital a prevzal v hotovosti pefiazné prostriedky. Skuto€nost prevzatia uvedene;j
sumy bola v konani preukazana aj listinnym dékazom, a to vydavkovym pokladni¢nym dokladom zo
dfia XX.XX.XXXX podpisanom oboma Zalobcami (€.l. 78 spisu), ¢im zaroven bolo vyvratené tvrdenie
Zalobcu v rade I/, Ze peniaze im neboli poskytnuté v hotovosti, ale im prisli na ucet do tyzdna. Teda
v defl podpisania Uverovej zmluvy prenechal veritel dlZznikom sumu 6.500 Eur, ¢o znamena, Ze doslo
k realnemu odovzdaniu tejto pefiaznej Ciastky. V zmluve o Uvere uzatvorenej podla ust. § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika je podstatnou nalezitostou zavazok veritela poskytnat na poziadanie diZznika
penazné prostriedky. Podla ust. § 500 ods. 1 Obchodného zakonnika diznik je opravneny uplatnit’ narok
na poskytnutie pefiaznych prostriedkov v lehote uréenej v zmluve. Ak tato lehota nie je v zmluve uréena,
mdze dIZnik tento narok uplatnit, dokial poskytnutie Uveru niektora strana nevypovie. Spinenie povinnosti
veritela poskytnut pefiazné prostriedky zakon podmieriuje tym, ze diZznik o poskytnutie pefaznych
prostriedkov poZiada. PozZiadanie dlZnika musi byt kvalifikované tym, Ze je v sulade so zmluvou, t.j.
s podmienkami dohodnutymi v zmluve, pri€¢om podla nazoru sudu poziadat o poskytnutie pefiaznych
prostriedkov mozno az po podpise zmluvy, nie pred jej podpisom. Sporna ,uverova zmluva ¢. XXX/
XX.“ v8ak nestanovuje, Ze pefiazné prostriedky budu poskytnuté na poziadanie Zalobcov, preto nema
nalezitosti vyzadované ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Ide o zmluvu o pdzi¢ke podla ust. §



657 Obcianskeho zakonnika, priom sud konstatuje, Ze tato ma v3etky podstatné zakonné naleZitosti,
a to dohodu o prenechani (redlnom odovzdani) veci, druhovom ur&eni veci, povinnosti vratit vec
rovnakého druhu a ureni €asu vratenia, t.j z uvedeného pohladu je zmluva platna. V tejto suvislosti sud
poznamenava, Ze ak by aj spornd zmluvu posudil ako zmluvu o Uvere podla Obchodného zakonnika,
nebolo by ju mozZné posudit za neplatnu pre konstatovanu neplatnost dojednania o urokovej sadzbe (vid
bod 54. odévodnenia). Vyska urokov (Urokova sadzba) nie je podstatnou nalezitostou zmluvy o avere.
Podstatnou naleZitost'ou je len zavazok diznika popri istine zaplatit' uroky, €o zo spornej zmluvy vyplyva.
Ak aj sud dospel k zaveru o neplatnosti urokovej sadzbe, potom plati ust. § 502 ods. 1 Obchodného
zdkonnika, podla ktorého je diZnik povinny platit’ roky v najvyssie pripustnej vyske.

53.1. Zalobcovia povaZovali spornd Gverov zmluvu za neplatnd z dévodu, Ze tato obsahuje viaceré
neprijatelné zmluvné podmienky. Po zmene Zaloby sa dozadovali len neplatnosti zmluvnej podmienky
upravenej v ¢lanku XX. v bode 12. Skimaniu jednotlivych zmluvnych podmienok sa sud podrobne
zaoberal uz vo svojom prvom rozhodnuti, pricom tieto posudzoval i z pohladu ich vyznamu pre potreby
beZzného Zivota a mal za, Ze ako neprijatelnu treba povazovat zmluvnu podmienku v &lanku XX. v
bode 12. Na tomto zavere sud nadalej zotrvava. V zmysle daného zmluvného ustanovenia sa zmluvné
strany dohodli okrem iného na tom, Ze ,veritel nie je viazany u€elom platby, ktoru stanovi diZnik a veritel
je opravneny zapocitat’ platbu dlznika na svoje pohladavky voci diznikovi v tomto poradi, na zavazky
diznika vogi veritelovi, ktoré vznikli z iného pravneho dévodu nez z UZ (najma z titulu nahrady $kody,
bezdbvodného obohatenia), dalej na zmluvné pokuty, na poplatky za ukony a sluzby podla platného
sadzobnika, na prisluSenstvo Uveru vratane sankcii, ako zmluvnych pokut, dalej na splatky uveru, a
to v poradi najskér na uroky a naklady, az potom na istinu.“ Ak zmluva umozriuje fubovélu veritela
v tak zavaznej otazke, akou je rozhodovanie o Uc&ele platby, a teda svojvolné rozhodovanie o vyske
nielen prislusenstva, ale v kone¢nom désledku aj o vySke samotnej istiny pohladavky, nereSpektujuc
pritom urenie ucelu platby zo strany dlznika, je zmluva v tejto Casti hrubo nevyvézena. Ustanovenie
zmluvy veduce k opisanému stavu je v neprospech spotrebitela a pokial nie je spotrebitelom osobitne
vyjednané, ale je v ramci kontraktécie nadiktované v reZime tzv. Standardnej typovej (adhéznej) zmluvy,
ide vzdy o neprijatelnd zmluvnu podmienku (rozsudok Krajského sudu PreSov z 20.09.2011, sp.zn. 6Co
39/2011). Dojednanie obsiahnuté v ¢l. XX bode 12 preto sud vyhlasil za neplatné z dévodu, Ze sa jedna
o neprijatelnd zmluvnu podmienku. V tejto Casti preto Zalobe Zalobcov vyhovel. V tejto suvislosti sud
konstatuje, Ze zo zmluvy iné neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré by mali spdsobit’ neplatnost sporne;j
zmluvy nezistil.

53.2. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze uverova zmluva je platna, preto Zalobu Zalobcov
o uréenie neplatnosti Uverovej zmluvy & XXX/XX zo diia XX XX.XXXX zamietol.

54. Sud vsak zistil, Ze zmluva neobsahuje vSetky nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z., v
dosledku &oho je nutné poskytnuty Uver posudit’ ako bezuroény a bez poplatkov. Zmluva sice navonok
obsahuje vsetky obligatérne naleZitosti, sud v3ak dal za pravdu Zalobcom a ako neplatné vyhodnotil
dojedanie o vysSke uroku vo vyske 36% rocne, ktoré povaZuje za neprimerané, ked tato vyska viac
ako patnasobne prevySuje priemernu Urokovu mieru Uverov pozadovanu bankami pri spotrebitelskych
uveroch splatnych do 1 roka, ktora v mesiaci jul 2011 predstavovala 7,09%, ako to vyplyva z bankove;j
urokovej Statistiky podfa Narodnej banky Slovenska (<https://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/financne-
trhy/urokove-sadzby/priemerne-urokove-miery-z-uverov-bank>). Sud tak dojednanie o urokovej sadzbe
posudil ako neplatné podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor s dobrymi mravmi, v désledku ¢oho
je nutné vychadzat z toho, Ze tento udaj v zmluve uvedeny nebol. Podla § 11 ods. 1 pism. a) zak. &.
129/2010 Z.z. tento nedostatok spdsobuje, Ze zmluva je bezuro&na a bez poplatkov.

54.1. V tomto smere je potrebné este uviest, Zze preto, aby sa podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona
€. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy povazoval Uver za bezuroCny a bez
poplatkov, nemusia byt splnené su¢asne obe podmienky, a to jednak absencia pisomnej formy zmluvy
a jednak aj absencia niektorej z nalezitosti zmluvy uvedenej v § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a §
10 ods. 1 uvedeného zakona. Podla nazoru sudu je postacujuce, ak chyba ¢o len jedna z uvedenych
nalezitosti hoc je zmluva pisomna. Uvedené ustanovenie je potrebné vykladat v sulade so zmyslom
a ucelom zakona, ktorym je ochrana spotrebitela, pricom z uvedeného zakona vyplyva, Ze zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi byt pisomna a musi obsahovat’ urcité nalezitosti. Tieto podmienky musia
byt splnené kumulativne preto, aby mal veritel narok aj na urok a aj na poplatky, pokial tomu nebrani
ina skutoénost. Vyklad uvedeného ustanovenia v negativnom zmysle je podfa nazoru sudu nelogicky a
v rozpore so zmyslom a u¢elom zakona. Okrem toho je v praxi nepredstavitelné, Ze by aplikacia tohto
ustanovenia prichadzala do Gvahy iba vtedy, ak by zmluva nebola pisomna a zaroven by neobsahovala
¢o len jednu zo stanovenych nalezitosti. Je potom otazne, ako by sa preukazoval obsah zmluvy a



ako by boli splnené jej nalezitosti, ak by nemala pisomnu formu. V tomto sa konajuci sud nemdze
stotoZnit so Ziadnym opa&nym vykladom, pretoze v takom pripade by uvedené ustanovenie zakona bolo
uplne zbyto¢né, ¢o zrejme nebolo umyslom zakonodarcu, aby upravil nie€o spésobom, ktory je vopred
nepouzitefny.

54.2. K tvrdeniu Zalobcov o nespravnom udaji o RPMN uvedenom v zmluve sud konstatuje, Ze zo
zmluvy jasne a zrozumitelne vyplyva (najma €l. IV. bodu 2 a 3 zmluvy), ktoré naklady pravny predchodca
Zalovaného v rade 2/ do jeho vypo&tu zahrnul. Zalobcovia v tomto smere navy$e neuniesli ddkazné
bremeno, ked svoje tvrdenie o nespravnej vySke nepreukazali, len konStatovali, Ze tato vyska je
nespravna a neuviedli ani, aka vyska RPMN ma byt podla nich spravna.

55. Vzhladom na vysSSie uvedené je nutné konsStatovat, Ze na zaklade uverovej zmluvy pravny
predchodca Zalovaného v rade 2/ mal a Zalovany v rade 2/ ma pravo pozadovat od Zalobcov len vratenie
istiny poskytnutého uveru. V konani bolo listinnymi dékazmi nesporne preukazané, ze Zalobcom bola
na zaklade uverovej zmluvy a jej dodatkov celkovo poskytnuta suma 16.400,-Eur (dfia 12.07.2011 suma
6.500,-Eur, dfia 12.06.2012 suma 6.700,- Eur a dria 04.03.2015 suma 3.200,-Eur). Pokial Zalobcovia aj
nadalej tvrdili, Ze im bola realne vyplatena len suma 7.670,-Eur, tak ich tvrdenie bolo tymito listinnymi
dbkazmi vyvratené. Prevzatie sumy 6.500,-Eur dfia 12.07.2011 Zalobcovia potvrdili v samotnej zmluve
a svedCi o tom tiez vydavkovy pokladniény doklad. Prevzatie sumy 6.700,-Eur dfia 12.06.2012 na
zaklade Dodatku €. 2 Zalobcovia potvrdili v osobitnej pisomnej listine a su¢asne o tom svedCi aj
vydavkovy pokladniény doklad. Suma 3.200 Eur bola poskytnuta Zalobcom na ucet, o Com svedci vypis
z banky. Tym sud povaZoval za preukazané, Ze Zalobcom bola celkovo poskytnuta suma 16.400 Eur.
To, akym sp6sobom nasledne Zalobcovia s poskytnutymi finan&nymi prostriedkami naloZili a Ze ako bolo
preukazané z poskytnutych finanénych prostriedkov na zaklade Dodatku €. 2 zo dfa 12.06.2012 vyplatili
svoje dlzoby bytovému druzbu a €ast pouZili aj na uhradu svojho zmluvného zavazku (Uhrada vo vyske
1.075 Eur), nie je pre posudenie veci podstatné a najma nepreukazuje, Ze im neboli vyplatené vietky
financné prostriedky.

55.1. Pokial ide o uhrady zalobcov, tito v konani tvrdili, Ze celkove uhradili na aver sumu 7.297,-
Eur resp. podfa naposledy predlozeného prehfadu (€.I. 359 spisu) 7.422,- Eur (pozn. sudu: v tomto
prehfade bola opomenuta uhrada vo vySke 200 Eur zo dfia 29.04.2013, &.I. 30 spisu). Sud z obsahu
dodatku €. 7 k uverovej zmluve zistil, Ze pravny predchodca Zalovaného v rade 2/ evidoval ich uhrady
splatok v celkovej vySke 8.442,96 Eur. Z predloZeného prehladu platieb (&.1. 371 spisu) vSak vyplyva, Ze
Zalobcovia vykonavali uhrady aj po uzavreti dodatku €. 7, pricom do dia 21.08.2015, kedy je evidovana
posledna uhrada zaplatili v prospech Uveru spolu sumu 9.859,96 Eur (pozn. sudu, posledna uhrada
zo diia 27.07.2016 uz nie je plnenim zo zmluvy, ale ide o Uhradu z drazobného procesu). KedZe sud
konstatoval bezpoplatkovost Uveru, pravny predchodca Zalovaného v rade 2/ nemal narok na zaplatenie
poplatku za poskytnutie uveru vo vyske 130,-Eur, a teda tuto sumu sud zapocital na uhradu istiny. Na
zaklade uvedeného mozno uzavriet, Ze Zalobcovia na Uver zaplatili celkovo 9.989,96 Eur (9.859,96 Eur
+ 130 Eur), o je menej ako poskytnuta istina. K rovnakému zaveru by sud dospel aj vtedy, ak by zobral
do uvahy vySku uhrad tak ako to tvrdili a preukazovali Zalobcovia, ktora bola eSte nizSia (7.422,- Eur +
opomenutych 200 Eur). Aj ked v danom konani boli zistené rozdiely v evidencii platieb (Uhrad) zo strany
Zalobcov, sud s ohfadom na predmet konania nepovazoval za potrebné blizSie skumat’ pre€o takéto
rozdiely vznikli (Zalobcovia preukazovali uhrady vypismi z G&tu; podla prehfadu predloZzeného Zalovanym
v rade 2/ boli evidované aj platby v hotovosti). Zalobcovia sa totiz doméhali len uréenia, Ze nie st povinni
plnit Zalovanému v rade 2/ akékolvek plnenie z uverovej zmluvy a z Dohody o kumulativnej novacii.
KedZe sud povazZoval za preukazané, Ze Zalobcom bola na zaklade uverovej zmluvy a jej dodatkov
celkovo poskytnuta suma 16.400,-Eur a zaroven, Ze uhradili nie viac ako 9.989,96 Eur, dané znamena,
Ze istina Uveru zo strany zalobcov nebola zaplatena.

56. K obsahu dodatkov €. 1 az 7. uzatvorenych k iverovej zmluve a k dohode o kumulativnej novacii sud
konstatuje, Ze nezistil Ziadny dévod ich absolutnej neplatnosti. Dodatky obsahovali jasne a zrozumitelne,
¢o je ich predmetom, novy splatkovy kalendar, z ktorého navySe vyplyvali aj uhrady Zalobcov. Dodatky
€. 3 az 7. obsahovali aj udaje v zmysle § 9 ods. 2 zak. & 129/2010 Z.z. V tomto smere tak mozno
konstatovat, Ze rovnako ako Uverova zmluva tak dodatky k nej trpia jedinou vadou, a to Ze je ich
potrebné posudit ako bezuroéné a bez poplatkov pre absenciu udaju o Urokovej sadzbe. Dohodou o
kumulativnej novacii zo diia XX.XX.XXXX doslo k zmene obsahu z&véazku, v ¢om sud nevidi Ziadnu
nekalu praktiku zo strany Zalovaného v rade 1/. Je potrebné poukazat na to, Ze touto dohodou doslo
k zniZzeniu dlZnej pohladavky, a teda tdto dohoda nebola vyhotovena v neprospech Zalobcov. KedZe
z dohody jednoznacne nevyplyva, Ze vOfa stran smerovala k zaniku doterajSieho zavazku a k jeho



nahradeniu novym zavazkom, znamena to, Ze popri doterajSom zévazku vznikol novy zavazok. V zmysle
uvedeného a v nadvaznosti na posudenie uverovej zmluvy ako bezuro€nej a bezpoplatkovej sa v3ak aj
tato dohoda stala neucinnou v &asti prevySujucej nevratenu istinu. Sud vyhlasenie Zalobcov o uznani
zavazku vodi pravnemu predchodcovi Zalovaného v rade 2/, €o do vysky a dévodu, vSak posudil ako
neplatné s poukazom na § 5a ods. 3 zak. & 250/2007 Z.z. u€innym od 01.05.2014, pretoZe nie je
legitimne od spotrebitela poZadovat, aby eSte pred splatnostou samotnej pohladavky sa sam vopred
zavazoval uznat svoj dlh pre pripad neplnenia svojho zavazku v budicnosti.

57. V nadvéaznosti na vy$Sie uvedené tak sud zamietol zalobu v €asti, ktorou sa Zalobcovia domahali
uréenia, Ze nie su povinni plnit Zalovanému v rade 2/ akékolvek penazné plnenie z napadnutej Uverovej
zmluvy €. XXX/XX zo dia XX XX.XXXX a z Dohody o kumulativnej novacii zo dfia XX.XX.XXXX,
kedZe bolo preukazané, Ze Zzalobcovia dosial nesplatili istinu poskytnutého tvere. Sud v8ak vyhovel ich
Zalobe, ktorou sa domahali uréenia, Ze Gver poskytnuty na zaklade Uverovej zmluvy & XXX/XX zo dfia
XX XX XXXX je bezuro&ny a bez poplatkov.

58. Predmetny uver bol zabezpecéeny zaloZnym pravom k nehnutelnosti. Po preskimani obsahu zaloznej
zmluvy sud konStatuje, Ze zmluva presne a zrozumitelne upravuje, aka pohladavka je predmetom
zabezpedenia a Ze sa jedna o pohladavku z Uverovej zmluvy & XXX/XX zo diia XX.XX.XXXX. Sud
nepovazuje obsah zmluvy za neurcity ani s poukazom na &ast I. zmluvy, bod 3 pism. b), v zmysle
ktorého sa zaloZnou zmluvou zabezpeduju i pohfadavky, ktoré vzniknu v buduicnosti medzi zdlozZnym
veritelom a zdloZzcom (dlznikom) z titulu poskytnutia dalSieho akéhokolvek uveru, ked tato moznost
vyplyva priamo zo zékona, a to § 151c ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika. Zmluva dalej obsahuje riadnu
Specifikaciu zalohu, ako i podmienky vykonu zalozného prava. Bolo v nej uvedenych niekolko moznosti
realizacie zalozného prava, pricom zalovany v rade 2/, ktorému bola pohladavka postupena, si vybral
dobrovolnu drazbu. Tato zabezpedluje transparentnd moznost, aby sa zaloh predal za ¢o najvysSiu
sumu, kedZe sa jej méze zucastnit' velky okruh zaujemcov. Zalozné pravo vo vSeobecnosti slizi na
zabezpecenie pohladavky a jej prisluSenstva tym, Ze zalozného veritela opraviiuje uspokoijit alebo
domahat sa uspokojenia pohladavky z predmetu zaloZzného prava, ak pohfadavka nie je riadne a v€as
splnena. Z charakteru tohto zabezpefovacieho institutu jednoznacéne vyplyva, Ze na to, aby bolo zalozné
pravo pre veritela efektivne, hodnota predmetu zaloZzného prava (t.j. hodnota zélohu) musi byt rovnaka
alebo vysSia ako hodnota zabezpedenej pohladavky. Len v takomto pripade ma totiz veritel istotu
uspokojenia svojej pohladavky aj v pripade, Zze diznik by dobrovolne neplnil ani len &iasto¢ne. Napriek
skuto€nosti, Ze zalozné pravo je tradi€nym zabezpelovacim instititom, vo vSeobecnosti akceptovanym
vo vSetkych typoch zavazkovych vztahoch, v pripade, Ze je zabezpedovanym vztahom vztah zo
spotrebitelskej zmluvy, je nutné osobitne skimat, ¢i jeho dojednanie nespdsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zarover je potrebné poukazat
na to, Ze spotrebitelské pravo, ktoré sa v poslednom &ase v pravnom poriadku Slovenskej republiky
vyraznym spésobom naklonilo v prospech spotrebitela, ani v su€asnej pravnej uprave nevyluCuje
moznost zabezpelenia pohfadavky zo spotrebitelskej zmluvy zaloZnym prdvom na nehnutelnosti. V
danej veci sud tak dospel k zaveru, Ze zalozna zmluva nespdsobila vo vztahu Zalobcov a pravneho
predchodcu zalovaného v rade 2/ zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
najma s poukazom na vySku zabezpelenej pohladavky, ktora v priebehu zmluvného vztahu dosiahla
vySku 16.400,-Eur. Zmluva bola su€asne dojednana na samostatnom liste, pri€om Zalobcovia pred jej
podpisom boli upozorneni, Ze ak neboli dostatone oboznameni s podmienkami zmluvy, tak ju nemaju
podpisovat. Vzhladom na posudenie poskytnutého Uveru ako bezuro&ného a bezpoplatkového viak
sud dava Zalovanému v rade 2/ do pozornosti, Ze zabezpeCenie zdloZnou zmluvou sa vztahuje uz
len na dosial nezaplatenu istinu Uveru. V nadvéaznosti na uvedené tak sud zamietol zalobu v Casti,
ktorou sa Zalobcovia domahali ur€enia, Ze pravny vztah zo Zmluvy o zaloZnom prave €. XXX/XX zo
diia XX.XX.XXXX neexistuje a nie tu je pravo zalovaného 2/ na vykon zélozného prava podla Zmluvy
0 zaloznom prave €. XXX/XX zo dria XX. XX.XXXX.

59. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1, 2 v spojeni s § 262 ods. 1
CSP (podla zasady Uspechu a netspechu). Zalobcovia v konani celkovo uplatnili 5 Zalobnych néavrhov,
z ktorych uspesni boli len v 2 Zalobnych navrhoch. Ich Uspech tak celkovo predstavuje 40% [(100% : 5)
x 2]. Nakolko sud 3 Zalobné navrhy zamietol, ispech Zalovaného v rade 2/ predstavuje 60%. Vzhlfadom
na pomer Uspechu a neuspechu tak sud konstatuje, Ze v konani je uspesnejSou stranou sporu Zalovany
v rade 2/, ktory by tak mal vogi Zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 20%% (60% -
40%). Sud vsak v danej veci prihliadol na dévody osobitného zretefa na strane Zalobcov v zmysle



§ 257 CSP, ktorymi su okolnosti prejednavanej veci, a teda Ze sa jednalo o spotrebitelsku vec a Ze
pravny predchodca Zalovaného v rade 2/ preukazatelne nekonal v zmluvnom vztahu so Zalobcami s
odbornou starostlivostou a porusil pravne predpisy tykajuce sa spotrebitelskych vztahov, v dosledku
¢oho sud posudil poskytnuty uver za bezuro€ny a bez poplatkov, pri€¢om dbsledky tohto jeho konania v
nadvaznosti na postupenie pohlfadavky znasa i zalovany v rade 2/. Sud tak rozhodol, Ze Zalovanému v
rade 2/ nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne v
dvoch vyhotoveniach, na sude, proti ktorému odvolanie smeruje. (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)



