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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudcom JUDr. Branislavom KrivoSikom v sporovej veci zalobcu:
Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, Mytna 48, 811 07 Bratislava, zastupeny: JUDr. Jan Soltés,
advokat, Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanej: K. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N.. N. XX,
P., 8, o zaplatenie sumy .044,17,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalovana ma narok na nahradu trov konania vodi Zalobcovi v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu diia 05.06.2017 sa pdvodny Zalobca VSeobecna Uverova banka, a. s.,
domaéhal, aby sud zaviazal zalovanu zaplatit 3.044,17 Eur s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze
Zalobca ako veritel a Zalovana (spolu s pévodnym Zalovanym v 2. rade D. N.) ako dIZnik uzatvorili dfia
28.10.2008 zmluvu o poskytnuti spotrebného uveru ¢. 0067544112271008, na zaklade ktorej poskytol
Zalobca Zalovanej uver vo vyske 6.638,78 Eur (200.000 Sk). Podla zmluvy o Uvere mala Zalovana
splacat Gver v pravidelnych 84 mesaénych splatkach v sume 101,66 Eur k 20. dfiu mesiaca. Zalovana a
diznik D. N., ktory po podani Zaloby stratil pravnu subjektivitu, Cerpali uver jednorazovo dfia 28.10.2008.
Do podania Zaloby uhradila Zalovana Zalobcovi sumu 6.049,95 Eur. Vzhladom na to, Zze Zalovana (a
pbvodne aj diznik D. N.) poruSila svoju povinnost splacat poskytnuty Uver resp. jednotlivé povinné
splatky riadne a v€as t. j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca dia 19.06.2014
uver predCasne zosplatnil, o ¢om bola zalovana informovana listom zo dia 23.06.2014 - Oznamenie
o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru. Zalobca poskytol Zalovanej lehotu 7 dni na Uhradu pred&asne
zosplatneného Gveru. Zalobca si uplatnil zakonné Uroky z omeskania. KedZe Zalovana po vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru nasledne uhradila Ciastku v celkovej vyske 130 eur, je vomeSkani s uhradou
istiny Uveru 3.044,17 eur s prisluSenstvom.

2. V odpore proti platobnému rozkazu Zalovana uviedla, Ze popiera narok Zalobcu a povazuje ho za
premicany.

3. Nakolko doslo k postupeniu pohlfadavky, sud prvej indtancie na navrh pévodného Zalobcu pripustil
zmenu subjektu konania na strane Zalobcu v prospech Intrum Slovakia s.r.o.

4. Predmetom konania je narok na zaplatenie sumy 3.044,17 eur s prisluSenstvom, a to urok z omeskania
vo vySke 8,15 % p.a. zo sumy 2974,14,13 € od 05.07.2014 do 25.07.2014, arok z omeSkania vo vyske
8,15 % p.a. zo sumy 2883,44 € od 26.07.2014do 15.05.2015, urok z omeskania vo vyske 8,15% p.a. zo
sumy 2863,44 € od 16.05.2015 do dha zaplatenia.



5. Zalovana vzniesla namietku preml&ania naroku na zaplatenie pozadovane istiny. Sud prvej intancie,
vec opatovne prejednal, vykonal dokazovanie listinami: Zmluva o poskytnuti spotrebného uveru z
28.10.2008, V$eobecné obchodné podmienky VUB, a. s., prehlad uhrad Gveru, vyzva na pred&asné
splatenie zostatku Uveru zo dfia 19.6.2014 spolu s dorué¢enkou.

6. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav: Pravny predchodca Zalobcu ako
poskytovatel a Zalovana (spolu s povodnym dIZznikom ) ako uc€astnik - fyzicka osoba nepodnikatefl
uzavreli diia 28.10.2008 zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej sa pravny predchodca
Zalobcu zaviazal poskytnut Zalovanej uver v sume 6.638,78 eur (200.00,-SK), s celkovymi nakladmi
spotrebitela 2053,83 eur, ktord sa Zalovana zaviazala splacat v 84 mesacnych splatkach vo vyske
101,66 eur, celkom tak mala vratit sumu 8.692,61eur eur (uvedena ako celkova Ciastka). Ro¢na urokova
sadzba bola dojednana fixna vo vyske 7,5% a RPMN bola vo vyske 8,3%, priemerna hodnota RPMN bola
uvedena vo vyske 16,64%. Termin splatnosti prvej splatky bol uvedeny dfiom 20.11.2008 a splatnost’
ostatnych splatok bola dohodnuta na 20. defi v mesiaci.(zmluva o spotrebitelskom uUvere).

7. Zalobca poskytol Zalovanej Gver vo vy$ke 6638,78eur diia 28.10.2018, a to bezhotovostnym
prevodom na bankovy ucet Zalovaného (nesporna skuto¢nost).

8. Zalovana podra prehladu splatok a Gihrad zaplatila riadne 26 splatok vo vyske 101,80 eur (za mesiace
11/2008-01/2011) a 8 splatok vo vySke 115,76 eur (za mesiace 8/2011 az 3/2012), dalej uhradila 17
splatok v nepravidelnej vySke cca. 120 eur (od 10/2012 do 02/2014). Poslednu splatku vo vyske 120,13
eur uhradila 11.02.2014. Splatky za mesiace 03 az 06/2014 neuhradila. Diia 25.07.2014, teda po
vyhlaseni pred&asnej splatnosti Uveru do dfia podania Zaloby uhradila na dver sumu 110 eur a dna
15.05.2015 sumu 20 eur. ( prehlad uhrad averu).

9. Zalobcu Gver zosplatnil ku dfiu 19.06.2014 listinou oznagenou ako “Vyzva na predéasné splatenie
zostatku Gveru s prisluSenstvom”, zo dfia 19.06.2014 a toto oznamenie dorudil Zalovanej 27.06.2014
(vyzva na predCasné splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom, doru¢enka).

10. Takto zisteny skutkovy stav, pokial nevyplyva zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktoré sa povazuju za
nesporné podla § 151 ods. 1 CSP, vyplyva z vykonanych dékazov hodnotenych jednotlivo a vo vzajomne;j
suvislosti (§ 191 CSP) tak ako su uvedené v zatvorkach pri jednotlivych skutkovych zisteniach. V3etky
skutkové zistenia uvedené v bodoch 10 az 14 su len reprodukciou obsahu listin, alebo vychadzaju z
tvrdeni strany, ktoré druha strana nijako nepopierala.

11. Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze narok Zalobcu (ako pravneho nastupcu
pévodného Zalobcu v zmysle oznamenia o postupeni pohladavky) nie je ani CiastoCne dévodny.

12. Sud sa prednostne z dévodu hospodarnosti konania zaoberal vznesenou namietkou preml&ania,
pricom sud prvej indtancie bol viazany zavaznym pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktory povazoval
vznesenu namietku premli€ania za dévodnu.

13. Sud pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou, ktory je predmetom tohto konania a ktory je
zalozeny zmluvou, posudil ako vztah spotrebitelsky podliehajuci pravnemu rezimu zékona ¢. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Podla § 2 pism. a) z. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch
(v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy), do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme.
Sud pri nazore o spravnosti aplikacie zakona &. 258/2001 Z. z. vychadzal zo skuto€nosti, Ze pravny
predchodca Zalobcu - spolo¢nost VUB, a. s. mala v &ase uzavretia zmluvy postavenie veritela tak, ako
ho definuje ustanovenie § 3 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z. z. Zalovana uzavrela zmluvu ako fyzicka
osoba - nepodnikatel, a teda ma v zmysle § 3 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. postavenie spotrebitela.
Predmetna zmluva je tak v zmysle § 2 pism. b) zakona &. 258/2001 Z. z., ako aj v zmysle § 52
ods. 1 OZ zmluvou spotrebitel'skou. Pre spotrebitelské zmluvy je vo v8eobecnosti charakteristické, Ze
spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom spravidla z pozicie "slab8ej" zmluvnej strany,
nakolko prave dodavatel je tvorcom zmluvnych podmienok, ktoré su vopred uréené a ktoré spotrebitel
spravidla nema moznost realne ovplyvnit. U&elom pravnej Gpravy obsiahnutej v ustanoveni § 52 a
nasledujuce OZ a v zakone €. 258/2001 Z. z. je prave vyrovnavat tuto nerovnovahu v pravnom postaveni
dodavatela a spotrebitefa. Vychadza sa totiz z predpokladu, Ze predovsetkym spotrebitel uzatvara



zmluvu s dodavatelom v dobrej viere, Ze dodavatel vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar kona
profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Preto sid v zdujme naplnenia ochrany
spotrebitela preskumal ddévodnost Zalovaného naroku, najma v kontexte jeho suladu s prislusnymi
pravnymi normami upravujicimi ochranu spotrebitelov.

14. Podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201>najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

15. Z citovaného ustanovenia § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika, vyplyva, Ze dodavatefl (veritel) méze
poZadovat splinenie celého dlhu pre nesplnenie niektorej zo splatok za podmienok, Ze (1) uz uplynuli tri
mesiace od omeskania so zaplatenim prislusnej splatky a Ze (2) upozornil spotrebitela (diZnika) v lehote
nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Inymi slovami, kym neuplynu oba uvedené Casové
useky (tri mesiace od omeskania danej splatky a 15, pripadne viac dni od uvedeného upozornenia),
veritel nemoOze pozadovat splnenie celého dihu.

16. V Case pred vyhlasenim pred€asnej splatnosti Zalovana uhradila poslednu splatku dna 11.02.2014.
KedZe Zalovana splatky v priebehu trvania zmluvného vztahu nehradila pravidelne a Zalobca nedoplnil
skutkové tvrdenia, na ktoru splatku zapodital jednotlivé uhrady realizované Zalobkyriou v pribehu
splacania uveru do pred€asného zosplatnenia, sud vychadzal z toho, Ze ak Zalobca vyhlasil pred€asnu
splatnost’ uveru, Zalovana bola v omeSkani s Uhradou jednotlivej splatky v trvani viac ako tri
mesiace. Tato skuto&nost nebola v konani sporna. Zalobca uver predéasne zosplatnil dia 19.06.2014.,
Predpokladom vyhlasenia predasnej splatnosti Uveru tak bolo omeskanie so splatkou splatnou
20.02.2014.

17. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej Na
preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritelovi priznat.

18. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

19. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zrocnym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

20. Podrla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

21. Vzhladom na skutoCnost, Ze Zalovanou bola vznesena namietka premiCania, je sud povinny
prihliadat na oslabenie naroku Zalobcu vodi spotrebitelovi z dévodu jeho premli&ania. Krajsky sud v
Trnave, v rozhodnuti sp. zn. 25CoCsp/55/2020, poukazal na to, ze ,podla ust. § 101 Obdianskeho
zakonnika, pritom vSeobecne plati, Ze trojroéna premli&acia doba plynie odo dha, ked sa pravo mohlo
vykonat' po prvy raz, s dovetkom - ak nie je dalej ustanovené inak. V nasledujucom ust. § 103
Obcianskeho zakonnika, ktoré je nevyhnutné vo vztahu k § 101 povaZovat za Specidlne, vo vete druhej
je ale ustanovené, Ze ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh, pri€om nasleduje
vyslovne odkaz na § 565 Obcianskeho zakonnika, za¢ne plynut premli€acia lehota odo dfia zro&nosti
nesplnenej splatky. V pravnom poriadku pritom plati zasada lex specialis derogat legi generali, ktora
znamena, Ze ak existuje rozpor medzi ustanoveniami dvoch pravnych predpisov - noriem, prednost' ma
konkrétnejsi pravny predpis oproti vSeobecnejSiemu.“ Krajsky sud v Trnave v dalej uviedol, Ze ,ak k
pred€asnému zosplatneniu predmetnych dlhov doslo v zmysle § 565 v spojeni § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika, na premi€anie zosplatnenej pohfadavky bolo potom v zmysle uvedenej zasady nevyhnutné
aplikovat’ Specialne ust. § 103 veta druha Obdianskeho zakonnika s tym, Ze preml€acia doba v danom
pripade zacala plynut odo dria zro€nosti nesplnenej splatky, teda tej, pre ktort doslo k zosplatneniu dlhu®.



22. Sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 23Co/35/2015 zo dha 25.1.2016, z
ktorého vyplyva, Ze ,citované ustanovenie § 53 ods. 8 OZ stanovuje okamih a podmienky uplatnenia
prava na zaplatenie celého dlhu pre nesplnenie splatky v spotrebitelskych veciach, ale nemeni
osobitnym spdsobom upraveny zaciatok plynutia premi¢acej doby, ak sa pre nesplnenie niektorej zo
splatok stal zroénym cely dlh. Ak potom zadliatok plynutia premlacej doby pri plneni dohodnutom v
splatkach, ako aj v pripade, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dih podla §
565 OZ, upravuje osobitne § 103 OZ tak, Zze preml€acia doba za¢ne plynut odo dfia zro€nosti nesplnenej
splatky, nemozno pouzit vdeobecnu pravnu Upravu zaciatku plynutia premli¢acej doby podfa § 101 OZ,
v zmysle ktorej premli&acia doba je trojrocna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.
Ustanovenie § 103 OZ neobsahuje vynimku, podla ktorej by v pripade spotrebitelskych zmlav veritef
uplatfiujuci si svoje pravo podla § 565 OZ mohol tak urobit najskér po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky (a v suvislosti s uvedenym by zacala aj preml¢acia doba plynat az tri
mesiace od omeskania so zaplatenim splatky). Naopak, § 103 OZ stanovuje, Ze ak sa pre nesplnenie
niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh, za¢ne plynut premli€acia doba odo dfia zroénosti nesplnene;j
splatky (teda nie od splatnosti celého dlhu). Odvolaci sud len dodava, Ze opacény vyklad (prezentovany
Zalobkynhou), by okrem toho, Ze nema oporu v texte prislusnych zakonnych ustanoveni, bol v rozpore
s principom ochrany spotrebitela, pretoZze by dodavatelovi poskytoval dlhSiu ako 3 - ro&nu premi&aciu
dobu na uplatnenie prav zo spotrebitelskej zmluvy (ak bolo plnenie dohodnuté v splatkach pod stratou
ich vyhody.)".

23. S poukazom na uvedené pravne nazory, ako aj znenie § 103 veta druha Obc&ianskeho z&konnika,
premli€acia doba zacala plynut diiom 21.02.2014, teda zro€nostou splatky splatnej 20.02.2014, kedy sa
Zalovana dostala do omeSkania, ktoré trvalo viac ako tri mesiace a tuto splatku, napriek predzalobnej
vyzve, zalovana riadne a v&as neuhradila. Zaloba bola na sud podana dria 05.06.2017, teda po uplynuti
trojro&nej premiCacej doby (§101 OZ), ktora podfla § 103 OZ zacala plynut uz od nezaplatenej splatky za
februar 2014. Vzhladom na vznesenu namietky premi€ania zo strany Zalovanej, sud Zalobu Zalobcu na
zaplatenie 3.044,17 eur s prisludenstvom (Specifikovanym v bode 8 odévodnenia) vo vyroku Il. zamietol.

24. Podla § 262 ods. 1 z. & 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) o naroku na
nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

26. Podla§ 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

27. KedZe sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, Zalovana bola uspesna v plnom rozsahu, preto jej sud
s poukazom na § 255 ods. 1 CSP priznal vodi Zalobcovi pInt nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



