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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a
&leniek senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti o maloleté deti
L.: G, nar. XX XX.XXXX a Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom:
Urad préace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, deti rodi¢ov:
matka Q. L., rodena A., nar. XX.XX.XXXX, t.€. bytom K., Z. XX, zastupena JUDr. Luciou DaniSovi¢ovou,
advokatkou, so sidlom Driefiova 1/D, Bratislava a otec M.. P. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom K., A. XX,
zastupeny Mgr. Petrom HargaSom, advokatom, so sidlom KoSickd 56, Bratislava, za ucasti Krajskej
prokuratury Bratislava, so sidlom Vajnorska 47, Bratislava, o upravu vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu, na odvolania otca a matky proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava IV, zo dina 04.06.2019, ¢.k. 13P/213/2017-464, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej indtancie sa vo vyrokoch I, lll. a IX. zru § uje a konanie sa v tejto Casti z a
stavuje.

Rozsudok sudu prvej inStancie sa vo vyrokoch IV., V., V1., VII., VIII., X. a v zavislych vyrokoch XI. a XII.
zrusSuje avrozsahuzruseniasa vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. V napadnutom rozhodnuti sud prvej instancie :

- maloleté deti L.: G., nar. XX XX.XXXX a Y., nar. XX.XX.XXXX zveril do osobnej starostlivosti matky s
tym, Ze obidvaja rodicia maju pravo maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok ( vyroky ., 11.),

- zamietol navrh otca na zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodic¢ov
(vyrok I11.),

- otcovi ulozil po€nuc driom 21.09.2017 povinnost prispievat na vyZivu maloletej G. a maloletého Y.
sumou po 200 eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky, zroéné vyzivné pre
maloletu G. za obdobie od 21.09.2017 do 04.06.2019 v sume 2 515,79 eur a na maloletého Y. v sume 2
040,94 eur ulozil otcovi zaplatit' v pravidelnych mesacénych splatkach vo vySke 70 eura 60 eur spolu
s beznym vyZivnym, pocinajuc dfiom 04.06.2019, pod stratou vyhody splatok a vo zvy$ku navrh matky
na uréenie vyzivného zamietol ( vyroky IV., V., VI, VII., VIIL.),

- upravil styk otca s maloletymi detmi na kazdy parny vikend v mesiaci od 16.00 hod. v piatok do 18.00
hod. v nasledujuci pondelok v neparnom kalendarnom tyzdni v mesiaci tak, Ze si v uvedeny der a hodinu
otec maloleté deti prevezme od matky pred jej bytom a v uvedeny deri a hodinu otec maloleté deti matke
vrati na tom istom mieste ( vyrok 1X.),

- ulozil rodi¢om maloletych deti povinnost podrobit’ sa odbornému poradenstvu vo Vyskumnom Ustave
detskej psycholdgie a patopsycholégie, Cyprichova 43, Bratislava v trvani 12 mesiacov v rozsahu aspori
40 hodin, po€nuc pravoplatnostou rozsudku (vyrok X.) ,



- kazdému z rodiCov ulozil povinnost zaplatit’ $tatu zvlast nahradu trov konania vo vyske 283,30 eur do
30 dni odo dria pravoplatnosti rozsudku, na u€et konajuceho sudu (vyrok XI.)

- s pouzitim § 52 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny miomosporovy poriadok (dalej ,Cm.p.“) deklaroval,
Ze Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 25 ods.3, § 36 ods.1, § 37 ods.2 pism. d/, § 62 0ds.1,2,3,4,5,6, §
75 ods.1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej ,Zakon o rodine®) a vecne tym, Ze dané konanie bolo zagaté po navrhu matky na
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu manzelstva, pricom
konanie o rozvod manzelstva a Upravu pomerov rodi€ov k maloletym detom na &as po rozvode je
vedené na Okresnom sude Bratislava IV, pod sp.zn. 13P/170/2017. Otec v konani Ziadal o zverenie
maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov, kedZe podla jeho nazoru je to
jediny spésob ako sa da zabezpecit, aby mohol vychovavat’ deti rovhocenne. Sud prvej inStancie
po vykonanom dokazovani (vratane nariadeného znaleckého dokazovania) obidve maloleté deti zveril
do osobnej starostlivosti matky dévodiac tym, Ze v sucasnosti je takéto rieSenie v najlepSom zaujme
maloletych deti, (ktory by mali obaja rodi€ia reSpektovat) , ktoré v utlom veku inklinuju k matke. Konajuci
sud obidvom rodi€om ponechal pravo maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok. Navrh otca na
zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov zamietol dévodiac tym, Ze
v sucasnosti toto rieSenie nie je v zaujme zabezpeéenia dalSieho riadneho vyvoja maloletych deti, kedzZe
rodi¢ia na takyto zaujem maloletych deti v sugasnosti nespifiaju predpoklady. Rodigia v ramci celého
konania nedokazali zmenit vzajomnu rétoriku, spésob svojho vzajomného spravania sa, spdsob svojho
vzajomného Zivota vo vztahu k detom o ktoré sa v podstate neustale natahuju, prostrednictvom deti
si psychicky ubliZzuju a nereSpektuju povinnost’ vyplyvajiucu im zo Zakona o rodine, Ze maju zabezpedit
zdravy psychicky vyvoj maloletych deti. Prave z tychto dévodov sud obidvom rodi€¢om uloZil povinnost
podrobit’ sa odbornému poradenstvu v rozsahu 40 hodin, aby spdsob svojho vzajomného spravania a
spravania sa k detom skorigovali a zmenili tak, aby bol ich postoj na prospech ich maloletych deti.

3. Pokial ide o vyZivné na maloleti G. a na maloletého Y., sud prvej inStancie urCil vyzivné po 200 eur
mesacne od 21.09.2017 (kedy navrh matka podala) s prihliadnutim na mesaéné vydavky maloletych deti
a zdravotny stav maloletého Y., ktoré vydavky matka u maloletej G. vycislila sumou 620 eur mesacne a
u maloletého Y. sumou 617 eur mesacne, priCom tieto otec nenamietal. Pri uréeni vyzivného na maloleté
deti vychadzal zo zarobkovych schopnosti a moznosti rodi€ov, ked zdrojom prijmu matky je 1 850 eur
mesacne netto, zdrojom prijmu otca je 1 800 eur mesacne netto a na vyZivu deti z prvého manzelstva
otec prispieva spolu sumou 500 eur mesacne. V suvislosti s ur€enim vyzivného dalej konstatoval,
Ze otcovi od 21.09.2017 do 04.06.2019 vzniklo zro&né vyZivné pre maloletu G. 2 515,79 eur (za 21
mesiacov mal zaplatit po 200 eur t.j. 4 200 eur a zaplatil 1 684,21 eur) a pre maloletého Y. 2 040,94 eur
(za 21 mesiacov mal zaplatit po 200 eur, t.j. 4 200 eur a zaplatil 2 159,06 eur), ktoré sumy sud povolil
otcovi zaplatit' v pravidelnych 70 eurovych mesacénych splatkach pre G. a v 60 eurovych mesacnych
splatkach pre Y. od 04.06.2019 spolu s beznym vyZivhym, pod stratou vyhody splatok konstatujuc, Ze
rieSenie je v sulade s ust. §232 ods.3 zakona €. 160/20105 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,C.s.p.“).

4.V rozhodnuti ur€enu Upravu styku otca s maloletymi detmi (kazdy parny vikend v mesiaci od 16.00
hod. v piatok do 18.00 hod. v nasledujuci pondelok v neparnom kalendarnom tyzdni) mal za apravu
naplfiujucu vzajomné pravo otca a deti na kontakt pri zohlfadneni prava deti stretavat’ sa so svojim otcom,
ktorého jednoznacne neodmietaju a na pravo otca na priestor na vychovu a starostlivost maloletych
deti, ku ktorym ma pozitivny vztah. Toto vzajomné pravo deti a otca, by mali rodiCia reSpektovat,
riadne a v kfude umoznit’ maloletym detom kontakt s otcom, jednoznac&ne tak, aby bol na prospech deti
(bez neurotizacie zu€astnenych, bez vzajomného sa osoovania rodicov, s reSpektovanim vzajomného
slusného spravania sa a samozrejme za existencie napifiajuceho citového zazitkového priestoru pre
maloleté deti, ktoré by si mali v tomto ¢ase postupne budovat prehlbujuci sa kladny citovy vztah k svojmu
otcovi).

5. Prijaty vyrok IX. rozhodnutia o trovach Statu v . sume 1 566,53 eur oddvodnil § 260 C.s.p. a tym, Ze
rodiCia zaplatili kazdy zvlast preddavok na znalecké dokazovanie po 500 eur. ZvySok trov znaleckého
dokazovania v sume 566,53 eur sud prvej instancie ulozil uhradit kazdému z rodi€ov v polovici.

6. Proti vyrokom IV., V., VL., VII, VII., IX. podala v zdkonnej lehote odvolanie matka maloletych deti
navrhujuc, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie tak, Ze ur&i vyZivné na maloletu G.



v sume 350 eur a na maloletého Y. v sume 300 eur, primerane tomu upravi vySku zroéného vyzivného
a styk otca s detmi upravi na kazdy neparny tyZder od soboty od 9.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s
tym Ze miestom odovzdania a prevzatia deti bude bydlisko matky a na kazdy parny kalendarny tyZzderi v
stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod., kedy si otec deti prevezme v ich Skolskych zariadeniach a odovzda
ich v bydlisku matky. Pokial ide o upraveny rozsah styku otca s detmi , tento je pre deti nevhodny,
kedZe otec nie je schopny a ani ochotny poskytnut detom nevyhnutnu starostlivost prispésobenu ich
potrebam - oneskoreny vyvin maloletej G., zasadne oneskoreny re€ovy prejav maloletého Y., ktorého
v dalSom obdobi &akaju dalSie lekarske vySetrenia, s ktorym je potrebné dennodenne precviCovat
uréené logopedické cvienia uréené planom Specialnej materskej Skoly, ktoru dieta navstevuje, pre
skoliézu hrudného kosa je s nim nutné aj dennodenne rehabilitovat v domacom prostredi, pricom
techniku rehabilitacie si otec neosvojil). Matka v tomto smere poukazala na laxny postoj otca s tym,
Ze uréeny rozsah styku otca s detmi spésobi, Ze deti po vyvojovej stranke (rehabilitacie, vypracovanie
domacich uloh, plnenie Specifickych uloh podla logopedického planu) budu na pondelok a aj na utorok
Skolského tyzdria zanedbané. Uviedla, Ze sud sa v odévodneni rozhodnutia jej ndmietkami nezaoberal
a nevysporiadal a z jeho oddévodnenia nie je zrejmé, ako dospel k zaveru, Ze uréeny rozsah styku otca s
detmije v ich najlepSom zaujme. Nou navrhnuté Gprava styku re$pektuje potrebu dostato&ného priestoru
na rozvoj a podporu vzajomnych vazieb deti s otcom , ale zaroveri aj potrebu riadneho zabezpecenia
Ukonov zo strany matky, ktord su nutné pre zabezpecenie zdravotného stavu a duSevného vyvinu
maloletych deti. Pokial ide o uréené vyzivné matka namietla , Ze jeho urenie nezodpoveda zasadam
uréenia vyzivného , t.j. zasady primeranosti Zivotnej urovne dietata k Zivotnej Urovni rodi¢ov a zasade, Ze
obaja rodicia prispievaju na vyZivu deti podla svojich schopnosti a moznosti. V tomto smere poukazala
na nedostato¢né oddévodnenie rozhodnutia v tejto Casti, z ktorého nie je zistitelné , akymi ivahami sa sud
prvej inStancie spravoval a tym je nepreskimatelné. Konstatovala, Ze nad ramec vyZivného uréeného
neodkladnym opatrenim prispieva otec velmi sporadicky. Matka napokon namietla umoznenie uhrady
zro€ného vyzivného v splatkach otcovi, ked ten o takéto plnenie nepoziadal a samotna vyska splatok
je v nepomere k jeho ekonomickej situacii.

7. Proti vyrokom 1., lll., IV., V., VI, VI, IX., X, XI. rozsudku sudu prvej inStancie podal v zdkonnej
lehote odvolanie otec namietajuc, Ze dbdvody rozsudku nevysvetluju , pre€o sud rozhodol tak, ako to
uviedol v napadnutych vyrokoch. Otec kon$tatoval, Ze sud vobec neskumal, ¢i bude striedava osobné
starostlivost' rodi€ov v zdujme maloletych deti (§ 24 ods.2 Zakona o rodine), pri rozhodovani vychadzal
z v Case rozhodovania uz roéného znaleckého posudku, v ktorom znalec navy3$e vbbec neskumal
vhodnost striedavej osobnej starostlivosti o deti, sud viedol konanie zmato&ne, nevenoval nalezitu
pozornost vyjadreniam sa otca, nerozhodoval o jeho procesnych navrhoch (napr. na vypocutie svedkov)
navrhnutych otcom, nezaoberal sa videonahravkami doloZenymi do spisu a ani sa nepokusil vyskusat
model striedavej starostlivosti rodi€ov. Rozhodnutie sudu prvej inStancie oznadil za arbitrarne, v ktorom
Uplne absentuje pravna argumentéacia a nie je z neho mozné zistit ako sud dospel k ur€itym zaverom,
a to najma vo vztahu k nevhodnosti striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov a k rozsahu styku otca s
detmi , uréeného len 6 dni do mesiaca. Konanim sudu boli potlaéené prava dietata najma podfa &l.
9 ods.3 Dohovoru o pravach dietata. Pokial ide o vyZivné, zaver sudu prvej indtancie je zmatoc¢ny,
vychadzajuci vyluéne s otcom namietanych vydavkov prezentovanych matkou (tieto namietal napr. vo
vyjadreni z 26.02.2019), z rozhodnutia nie je zrejmé, ako sud vypocital zroéné vyzivné aj s poukazom
na to, Zze na kazdé dieta otec v obdobi od 21.09.20107 do 04.06.20109 zaplatil sumu spolu 1 900 eur,
prepoCet sudu v tomto smere potom nie je spravny (dlzné vyZivné otca za posudzované obdobie by
malo byt vo vySke 2 193,34 eur). Pokial by odvolaci sud potvrdil vy$Siu vy8ku vyzivného ako bola otcom
navrhovana suma (120 eur), otec Ziadal o povolenie splatky zroéného vyzivného na sumu po 50 eur
mesacne. Otec poukazal na to, Ze nadalej hradi naklady za Centrum V. za Y., plne hradi naklady na
zubérku a plati stravné v Skolskom zariadeni a druzinu. Otec napokon Ziadal, aby trovy Statu znasala
v plnom rozsahu matka z dévodu, Ze on nema vytvorenu dostatoénu finanénu rezervu na splacanie
vyzivného pre starSie a aj mladSie deti v stanovenych terminoch.

8. Okresna prokuratura Bratislava IV, vo vyjadreni sa k odvolaniam rodi€ov uviedla, Ze rozsudok sudu
prvej inStancie povaZuje za zakonny. Sud prvej indtancie pri rozhodovani o zvereni deti do osobne;j
starostlivosti matke vychadzal primarne zo zaverov znaleckého dokazovania, v ktorom znalec odporudil
zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti matky a stretavanie s otcom upravit na kazdy druhy
vikend od piatku do nedele, (eventualne do pondelka) a v tyZzdni bez vikendu s otcom, raz do tyZdha s
prespanim. V prospech zverenia deti do osobnej striedavej starostlivosti matke sveddia aj zavery spravy



UPSVaR Bratislava zo dfia 07.03.2018, v zmysle ktorych deti o nieco viac inklinuju k matke. Uréena
vySka vyzivného zodpoveda kritériam pre uréenie vyZzivného vyplyvajucim z § 62 ods.2 Zakona o rodine.

9. Matka v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu otca uviedla, Ze v konani bolo preukazané, Ze
jej kompetencia vychovavat maloleté deti (§ 24 ods.2 Zakona o rodine) je silnejSia ako vychovna
kompetencia otca. Ide o deti nizkeho veku, G. je od 01.09.2019 ZiaCkou 1. roCnika zakladne;j
Skoly, malolety Y. navstevuje  matersku Skolu a v istej miere boli kompetencie otca preukazané
spbsobom, akym vystahoval matku aj s detmi z ich spolo¢nej domacnosti. Aj napriek pravoplatnému
a vykonatelnému neodkladnému opatreniu si otec deti Castokrat ponechava aj po uplynuti jeho €asu
bez dohody s matkou a bez jej predchadzajuceho upozornenia. Vychovné kompetencie oboch rodic¢ov
boli v konani riadne posudené a v tomto smere bolo vykonané dostatoéné dokazovanie, a to aj
ohladne najlepSieho zaujmu dietata a otazky zaistenia potrieb maloletych deti, ktoré prejavuju vélu
byt v starostlivosti matky. Nazor otca, Ze znalec neskumal striedavu osobnu starostlivost, je v podstate
spravny, kedZe ide o otdzku pravnu, patriacu do vylu€nej pravomoci vSeobecnych sudov. V konani bolo
preukazané, Ze rodi€ia nedokazu spolu komunikovat na urovni, na ktorej by boli schopni zabezpec€ovat
spoloénu starostlivost o maloleté deti. Neschopnost' rodi€ov vychovne spolupracovat, akceptovat
vychovny vplyv druhého rodi€a a diametralne odlidny vychovny pristup rodicov, je kontraindikaciou
striedavej osobnej starostlivosti, kedZe nedostatok spoluprace rodiCov neumoZziuje naplnit potreby
maloletych deti (§ 24 ods.2 Zakona o rodine). Otec nevyuzil matkou opakovane dlhodobo ponukany
priestor na uspokojenie ich vzajomnych vztahov prostrednictvom odborného poradenstva, pricom matka
svoju vOlu spolupracovat' s otcom prejavila opakovane, otec ani raz. Pokial' ide o vydavky deti, otec vo
vyjadreni z 26.02.2019 €o do opravnenosti namietal iba vydavky ¢o do volno&asovych aktivit a polozku
na byvanie deti (n&jom), jeho namietky v suvislosti na vynakladant zdravotnu starostlivost a na MS sa
nekoncentrovali na ich odévodnenost a vySku, ale na to, €i sa otec chce na tychto nakladoch podiefat
rovnym dielom €o znamena, Zze do vycislenej vySky ich nepoprel.

10. Otec v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu matky s naslednym doloZenim CD nosi¢a z odovzdavania
deti uviedol, Ze matka otca vylu€uje zo Zivota deti, stavia sa do pozicie jediného spravneho rodi¢a,
neinformuje ho, ¢o s detmi zamys&la a v odvolani poukazuje vylu¢ne na nezhody medzi fiou a otcom.
Matka trva na vykonatelnosti rozhodnuti (zatial 0 neodkladnom opatreni) vzdy, ked jej to vyhovuje, deti
na styk riadne nepripravuje a napr. planuje lekarov prave na dni a hodiny, kedy maju byt' s otcom a je to
prave matka, ktora stupfiuje napatie (otec opisal konanie matky dria 01.09.2019). Matka prehliada, Ze
otec vychoval aj dve dalSie deti z prvého manzelstva, Ze zaostavanie vo vyvoji Y. zacal riesit’ az otec,
Z7e matka sa sprava despoticky a svoje ambicie nadraduje zaujmom deti. Po¢as fiou navrhovaného
rozsahu styku otca s detmi (4 dni v mesiaci) si otec neméze vybudovat dostatoCny vztah s detmi aj
napriek tomu, Ze pre deti je nesmierne déleZity aj muzsky vzor. V konani otec dokazal, Ze sa riadne
postaral o deti aj v Ease vySSieho pracovného zatazenia, Ze riadne robieva s detmi domace ulohy a
cviCenia, Ze navstevoval a plne hradil zdravotné zariadenia deti a hradil polovicu nakladov na centrum
V., ktory navstevoval Y..

11. Matka v naslednych pisomnych vyjadreniach uviedla, Ze navrh otca na zastavenie konania
je zmatoény, kedZe predmetom posudzovaného konania nie je len Uprava styku, ale sa jedna o
komplexnu upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva. Navyse,
Uprava obsiahnuta v rozsudku o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu
manzelstva strati u€innost pravoplatnostou vyrokov tykajucich sa Upravy vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti na ¢as po rozvode a zanik ucinnosti tejto Upravy nemozno viazat na pravoplatnost’ vyroku o
rozvode manzelstva, kedZe vyroky o Uprave pomerov manzelov k maloletym detom na ¢as po rozvode
manzelstva nenadobudli doposial pravoplatnost. Pri Uprave styku otca s maloletymi je Uu&inna Uprava
podla neodkladného opatrenia Okresného sudu Bratislava IV, zo diha 13.03.2018, ¢.k. 25P/269/2017, v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, zo dfa 29.05.2018, sp.zn. 11CoP/192/2018, podla
ktorych je otec opravneny stretavat sa s maloletymi detmi v pondelok a v stredu od 15.00 hod. do 18.00
hod. a v neparny vikend od soboty do nedele, ktoré otec od 12/2019 dodrzuje len sporadicky a maloleté
deti si (bud jedno, alebo obe) ponechava aj mimo ¢asu jeho upraveného styku, a to bez predchadzajucej
dohody s matkou, rezim otca s maloletymi detmi je neprehladny a zo strany otca nepredvidatefny. Otec
sa domaha striedavej starostlivosti, ale svojim pristupom k maloletym detom, k plneniu ich povinnosti, k
ich citovej stabilite (deti manipuluje proti matke) dokazuje, Ze striedava starostlivost by nebola v prospech
deti. Matka nema vedomost, kde sa maloleté deti nachadzaju, tieto nie su vybavené na dlh&i styk
s otcom, maloleti G., ktora uz je Ziatkou zakladnej Skoly, nema Skolské pomécky na vyu€ovanie na



nasledujuci defi a matka jej ich v takom pripade musi priniest priamo do Skoly. V ostathom podani
matka oznamila, Ze doposial nie je vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom meritérne
skon&eny a vo veci o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode je nariadené
pojednavanie na defi 01.12.2021. Vo vztahu k vySke vyZivného sa rodiCia riadia nepravoplatnym
rozsudkom &.k. 13P/170/2017 v Casti bezného vyZivného a €.k. 13P/213/2017 v Casti zameSkaného
vyzivného. Vo vztahu k Uprave styku sa rodicia dlhodobo riadia neodkladnym opatrenim nariadenym
uznesenim Okresného sudu Bratislava IV, zo dfia 13.03.2018, €.k. 25P/269/2017, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave, zo dfia 29.05.2018, sp.zn. 11CoP/192/2018. Sud prvej indtancie zistoval
dfia 16.06.2021 nazor maloletych deti, ktory pre pasivitu Y. mohol byt zisteny len u maloletej G., ktora
odmieta otcom navrhovanu striedavi osobnu starostlivost, na styk upraveny neodkladnym opatrenim
si podfa jej vyjadrenia navykla a citi sa v fiom dobre. Vzajomna dovera rodi€ov prakticky neexistuje a
rodiia od 02/2020 na zaklade odporuc¢ania kolizneho opatrovnika absolvuju poradenstvo v Centre pre
deti a rodiny U itel'ska v Bratislave, pricom k posunu v komunikacii rodi€ov nedoslo.

12. Otec v naslednych pisomnych vyjadreniach s odkazom na to, Ze rozsudkom Okresného sudu
Bratislava IV, zo dfia 04.06.2019, €.k. 13P/170/2017-152, bolo manzelstvo rodi¢ov rozvedené (vo vyroku
o rozvode manzelstva nadobudlo rozhodnutie pravoplatnost dria 09.08.2019), v predmetnom konani
priSlo o do upravy styku k odpadnutiu predmetu konania, akékolvek rozhodnutie vydané v tomto
konani sa uz nemdze zrealizovat, konanie je nutné bezodkladne zastavit a pripojit' spis do konania
sp.zn. 13P/170/2017. NavySe, je tu osobitné neodkladné opatrenie, ktoré riesi Upravu styku po cely
C¢as az do rozhodnutia v konani pod sp.zn. 13P/170/2017. Otec zopakoval namietky tykajuce sa
otazky striedavej osobnej starostlivosti rodiCov a nepreskiumatelnosti rozhodnutia sudu v tejto otazke.
Schopnost vzajomne komunikovat medzi rodi¢mi nie je jedinym a ani zdkladnym predpokladom na to,
aby bola nariadena striedava osobna starostlivost (je bezné, Ze deti nevedia spolu komunikovat a deti
si odovzdavaju cez Skolské zariadenie). Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku neuviedol odkaz
ani na jeden dékaz, ktory v konani vykonal, a teda nie je mozné preskimat, i jeho zavery koreSponduju
s dokazmi a ak ano, tak vébec ktoré ddkazy boli dévodom na rozhodnutie vo veci samej. Otec k
tvrdeniam matky uviedol, Ze navstevy v Rehabilitatnom centre |. zabezpedila matka bez konzultacie s
nim a sama matka mu méze ukazat, aké cviky boli v centre doporu¢ené pre dieta. Matka dostatoCne
nepripravuje deti, najma G. na styk s nim tak po psychologickej ako aj po fyzickej stranke. Otec oznamil,
Ze dna 23.11.2019 G. znova nechcela ist' s otcom, matka s vedomim vytvorenia problémov zastavila
deti, kazala otcovi vypnut nahravanie a nasledne bola k snahe otca realizovat' styk s detmi pasivna.
Otec oznamil, Ze od 01.01.2020 je nezamestnany, ma snahu sa zamestnat, oslovil viacero agentur,
av8ak vySka mzdy, ktora mu je ponukand, je zatial v ovela niz8ej sume, ako mal mzdu u posledného
zamestnavatela. Od 01.01.2020 sa necha zaradit do evidencie uchadzacov o zamestnanie a poziada o
davku v nezamestnanosti, nevlastni Ziaden hodnotny hnutefny majetok a ani nehnutefny majetok, jeho
uspory su minimalne a vyZzivovacia povinnost na v8etky jeho deti bude presahovat' vySku jeho prijmu.

13. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolani podanych oboma
rodi€mi (§ 65 a § 66 C.m.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 2 ods. 1 C.m.p., § 378
ods. 1 C.s.p., a dospel k nasledujucim zaverom.

14. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Odvolaci sud konstatuje, ze v postupe sudu prvej indtancie nezistil Ziadne vady, tykajuce sa
procesnych podmienok, na ktoré je z uradnej povinnosti povinny prihliadat, aj ked tieto neboli v
odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

16. V posudzovanej veci sud prvej inStancie rozhodoval o navrhu matky zo dia 21.09.2017 na Upravu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu manzelstva (v ktorom Ziadala
obe maloleté deti zverit do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze zastupovat’ maloleté deti a spravovat ich
majetok budu opravneni obaja rodi€ia, uloZit otcovi povinnost platit vyZivné na maloleté deti vo vySke 350
eur, resp. 300 eur mesacéne a upravit styk otca s maloletymi detmi). Otec v priebehu konania navrhoval
zverit maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov s tyZdennym intervalom striedania
sa rodiCov v osobnej starostlivosti o deti a v podani z 22.08.2018 s poukazom na konanie matky
(zaml€ovanie informacii, protireCeni si matky a prekrucanie informécii) navrhol zverenie maloletych deti
do jeho osobnej starostlivosti s uréenim styku matky. Uznesenim vyhlasenym v pritomnosti u¢astnikov



konania v priebehu pojednavania nariadeného na deri 04.06.2019, sud prvej indtancie za¢al konanie
o nariadenie vychovného opatrenia obom rodi¢om, nasledne potom vyhlasil dokazovanie za skon&ené
a po zavereénych prednesoch u&astnikov vyhlasil rozhodnutie.

17. Z vlastnej rozhodovacej Cinnosti je odvolaciemu sudu zndme, Ze rozsudkom Okresného sudu
Bratislava IV, zo dfia 04.06.2019, &.k. 13P/170/2017-152, bolo manzelstvo rodi€ov rozvedené, maloleté
deti boli na ¢as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky, pravo zastupovat maloleté deti
a spravovat’ ich majetok bolo priznané obom rodi€om, otcovi bola uloZena povinnost' platit' vyzivné
na obe maloleté deti vo vyske po 200 eur mesacne, po€inajuc pravoplatnostou rozsudku a styk
otca s maloletymi detmi bol upraveny na kazdy parny vikend v mesiaci od 16.00 hod. v piatok
do 18.00 hod. nasledujuceho pondelka v neparnom kalendarnom tyzdni v mesiaci tak, ze otec si v
uvedeny der a hodinu maloleté deti prevezme od matky pred jej bytom a na tom istom mieste deti
aj vrati. Kedze vyrok rozsudku o rozvode manzelstva nebol v nasledne podanych odvolaniach oboch
manzelov napadnuty (odvolaniami manzelov boli napadnuté vyluéne vyroky tykajlce sa upravy pomerov
rodiCov k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva), vyrok o rozvode manZzelstva rodiCov
maloletych deti nadobudol pravoplatnost diia 09.08.2019. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave,
zo dna 28.02.2020, ¢.k. 11CoP/16/2020-251, bol rozsudok Okresného sudu Bratislava IV, zo dna
04.06.2019, ¢.k. 13P/170/2017-152, v napadnutom rozsahu, (t.,j. v €asti vyrokov o zvereni maloletych
deti, o vyzivhom pre maloleté deti a o Uprave styku otca s maloletymi detmi na €as po rozvode
manzelstva) podla § 389 ods.1 pism. b/ C.s.p. zruSeny a v rozsahu zruSenia vrateny na dalSie konanie
( odvolaci sud zistil, ze v Ease jeho rozhodovania Okresny sud Bratislava IV, o zostavajucom predmete
konania sp.zn. 13P/170/2017 nerozhodol).

18. Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV, zo diha 13.03.2018, €.k. 25P/269/2017-112, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave, zo diia 29.05.2018, €.k. 11CoP/192/2018 - 179, boli maloleté
deti L.: G., nar. XX. XX.XXXX a . L., nar. XX.XX.XXXX do€asne zverené do osobnej starostlivosti matky,
styk otca s maloletymi detmi bol upraveny na kazdy pondelok a stredu v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00
hod. a kazdu sobotu v neparnom kalendarnom tyZdni v roku od 9.00 hod. do nedele do 18.00 hod s
vynimkou mesiacov jul a august v kalendarnom roku 2018, sud osobitne upravil styk otca s maloletymi
detmi v mesiacoch jul a august 2018 a zamietol navrh kolizneho opatrovnika na uloZenie vychovného
opatrenia rodi¢om.

19. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

20. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolfvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobne;j starostlivosti.

21. Podla ¢&l. 3 ods.1 C.m.p. ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla toho ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

22. Ako podstatnu okolnost' odvolaci sud zdéraziiuje, Ze konanie o rozvod manzelstva, (ktoré je
navrhovym konanim) je zo zakona spojené s konanim o Upravu pomerov manzelov k maloletym detom
na €as po rozvode (§ 100 C.m.p.), ktoré je svojim charakterom konanim vo veci starostlivosti sudu o
maloletych . Sud konajuci o rozvode manzelstva rozhoduje zasadne len o Uprave vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode a Ziadnu povinnost suvisiacu s Upravou vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode neméze upravit inak nez v
nadvaznosti na pravoplatnost' vyroku o rozvode manzelstva ( cela uprava vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti smeruje len do €asu, ktory nastane po pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode). Odvolaci
sud sa zhoduje s nazorom matky obsiahnutom vo vyjadreni sa k navrhu otca na zastavenie konania v
tom, Ze zanik ucinnosti upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom podla § 36
ods.1 Zakona o rodine, nemozno viazat na pravoplatnost vyroku o rozvode manzelstva z dévodu,
Ze vyrok o rozvode manzelstva a vyrok o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po
rozvode maju samostatny skutkovy zaklad. Uvedena Uvaha sa v8ak podla ndzoru odvolacieho sudu tyka
vyluéne pripadov, kedy je rozsudok o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom,
na ¢as do rozvodu (vydany podla § 36 ods.1 Zakona o rodine) v ¢ase nadobudnutia pravoplatnosti



vyroku o rozvode manzelstva vykonatelny (t.j. ktory umozZiuje nutené splnenie uloZenej povinnosti ) a
kedy suc€asne vyrok upravujuci pomery manzelov k maloletym detom na &as po rozvode nenadobudol
pravoplatnost.

23. V prejednavanom pripade sud prvej indtancie upravil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom na &as do rozvodu vo vyrokoch I. az IX., ktoré boli okrem vyroku Il. (rieSiaceho
zastupovanie a spravovanie majetku maloletych deti napadnuté odvolaniami oboch rodiCov) a ktoré
v Case nadobudnutia pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva ucastnikov neboli okrem vyrokov
tykajucich sa vyzivného (§ 44 C.m.p. ), vykonatefné. Désledkom uvedenej situacie potom je, Ze v Case
rozhodovania odvolacieho sudu o odvolaniach oboch rodiCov proti vyrokom 1., lll. a IX., tykajucich
sa otazky formy osobnej starostlivosti rodi€ov o maloleté deti na €as do rozvodu manzelstva a styku
otca s maloletymi detmi na €as do rozvodu manZelstva (rozsudok o rozvode manzelstva nadobudol
pravoplatnost 09.08.2019), odpadla potreba rozhodnut o predmete oboch odvolani v €astiach,
tykajucich sa uvedenych vyrokov (upravujucich formu osobnej starostlivosti rodi€ov o maloleté deti a
rozsah styku otca s maloletymi detmi na €as do rozvodu). KedZe ustanovenia civiiného procesného
prava nedavaju jasnu odpoved na posudzovanu procesnu situaciu, (ktora nie je pokrytd vyslovnym
ustanovenim procesného predpisu), odvolaci sud prihliadajuc na istd mieru zhody zakladnych
skutkovych charakteristik upravenych v ust. § 370 ods.2 C.s.p. (v ktorom pripade odvolaci sud ani
neposudzuje vecnu a pravnu spravnost odvolanim napadnutého rozhodnutia), rozhodol o odvolaniach
oboch rodiov proti vyrokom I, lll. a IX. s pouzitim €1.3 C.m.p., § 2 ods.1 C.m.p. v spojeni s § 370
ods.2 C.s.p. tak, ako je uvedené v prvom vyroku tohto rozhodnutia.

24. V tejto suvislosti naviac zdbrazfiuje, Ze otazka aj ked doCasne urcenej formy osobnej starostlivosti
rodiCov o maloleté deti a rozsahu styku maloletych deti s otcom, je aktualne upravena uznesenim
Okresného sudu Bratislava IV, zo diha 13.03.2018, &.k. 25P/269/2017-112, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave, zo dna 29.05.2018, &.k. 11CoP/192/2018 - 179, ktoré bolo nariadené v
Case, kedy boli zaaté a prebiehali obe konania tykajuce sa vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
(t.j. konanie o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva a aj
konanie o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k maloletym detom na €as po rozvode).
Vychadzajuc z vyroku a odévodnenia oznageného rozhodnutia, (v ktorom nebol zadefinovany €as na
ktoré je neodkladné opatrenie nariadené a ani vec sama, na ktoru je naviazané), odvolaci sud s
prihliadnutim na uc&el tohto neodkladného opatrenia vysloveny v jeho odévodneni (zastabilizovanie
pomerov maloletych deti do rozhodnutia sudu vo veci samej), na zaujem maloletych deti a napokon ajna
Specifikum procesnej situacie v posudzovanej veci, nepristupil vo vztahu k nemu k postupu podfa § 335
ods.1 C.s.p., ktory nie je v zaujme maloletych deti (&l. 1, €1.3, €.11 C.m.p.) a potreba uc&innosti Upravy
tohto neodkladného opatrenia, do kone¢ného rozhodnutia o Uprave pomerov manzelov k maloletym
detom po rozvode manzelstva, jednoznacne vyplyva zo zistenych pomerov a okolnosti posudzovanej
Veci.

25. Pokial ide o vyroky IV., V., VI., VII. a VIII. tykajuce sa vyZivovacej povinnosti otca k maloletym
detom na €as do rozvodu manzelstva a podané odvolania oboch rodi¢ov, odvolaci sud dospel k
nasledujucim zaverom.

26. Podla § 220 ods. 2 C.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

27. Pojem ,procesny postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach Najvy$Sieho sudu SR
tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca &innost alebo
necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor) znemoziujuca strane
sporu (U€astnikovi konania ) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u&asti
na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012),
vratane prava na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia. Velky senat oblianskopravneho kolégia
Najvyssieho sudu SR v rozhodnuti sp.zn. 1 VCdo 2/2017 uviedol, Ze pojem ,procesny postup“ sudu
treba takto vykladat' aj za uéinnosti C.s.p..

28. Odvolaci sud zdéraziuje, Zze pravo na ur€itu kvalitu sudneho konania, ktorej su¢astou je aj pravo
uCastnika konania na dostato¢né odévodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na



spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj povinnost vSeobecného sudu
zaoberat sa ucinne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran, resp. uc¢astnikov konania
(av8ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Struktdra prava na odévodnenie
je ramcovo upravena v § 220 ods.2 C.s.p., pricom rozhodnutie nemusi odpovedat na kazdu namietku
alebo argument pouzity v priebehu konania pred sudom prvej indtancie, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o uplatnenej Zalobe (navrhu). Z odévodnenia rozhodnutia sudu viak
musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a
pravnymi zavermi na druhej strane. Nepreskimatelné rozhodnutie tieZ nedava dostatoéné zaruky pre to,
Ze nebolo vydané v dosledku fubovéle a spésobom porusujucim Ustavne zaru€ené pravo na spravodlivy
proces. Odévodnenie rozhodnutia sudu, z ktorého nemozno zistit, akym spdsobom sud postupoval
pri posudzovani rozhodnych skuto€nosti, nevyhovuje zakonnym poziadavkam, ktoré C.s.p. kladie na
obsah oddvodnenia rozhodnutia a v kone¢nom désledku takéto rozhodnutie zasahuje do zakladnych
prav u€astnika sudneho konania, ktory ma narok na to, aby bola jeho vec spravodlivo posudena. Civilny
sud je preto povinny svoje rozhodnutie riadne oddvodnit, je povinny tiez zrozumitelnym spdsobom
vysvetlit, ako a pripadne preco sa urcitou namietkou nezaoberal. Ak tak sud nepostupuje, porusuje pravo
u€astnika civilného sudneho konania na spravodlivy proces garantovany €&l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

29. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vo vztahu k ur€eniu vyZivovacej povinnosti otca k obom
maloletym detom, vysky zro€ného vyZivného a spésobu jeho uhradzania otcom a k zamietnutiu navrhu
matky nad uréené vyZivné vyplyva, Ze sud prvej inStancie v fiom uviedol, ¢oho sa matka v navrhu
domahala, ako sa k navrhu vyjadril otec, nasledne sud stru€nou formou uviedol chronolégiu Ukonov
sudu a ucastnikov konania, oboznamil zaver v konani nariadeného znaleckého dokazovania a stroho
a struéne pravne a skutkovo oddvodnil prijaté vyroky. Vyroky IV., V., VI. , VII. a VIII., tykajuce sa
vyzivovacej povinnosti otca k maloletym detom odévodnil Uvahou o tom, Ze s prihliadnutim na
mesacné vydavky maloletych deti a zdravotny stav maloletého Y., ktoré vydavky matka u maloletej
G. vycislila sumou 620 eur mesa¢ne a u maloletého Y. sumou 617 eur mesacne, priCom tieto otec
nenamietal. Pri uréeni vyzivného na maloleté deti vychadzal zo zarobkovych schopnosti a moznosti
rodi€ov, ked zdrojom prijmu matky je 1 850 eur mesacne netto, zdrojom prijmu otca je 1 800 eur mesacne
netto a na vyzivu deti z prvého manZelstva otec prispieva spolu sumou 500 eur mesacéne. V suvislosti
s ur€enim vyzivného dalej konstatoval, Ze otcovi od 21.09.2017 do 04.06.2019 vzniklo zro€né vyzivné
pre maloletu G. 2 515,79 eur (za 21 mesiacov mal zaplatit po 200 eur t.j. 4 200 eur a zaplatil 1 684,21
eur) a pre maloletého Y. 2 040,94 eur (za 21 mesiacov mal zaplatit po 200 eur, t.j. 4 200 eur a zaplatil 2
159,06 eur), ktoré sumy sud povolil otcovi zaplatit v pravidelnych 70 eurovych mesacnych splatkach pre
G. a v 60 eurovych mesacnych splatkach pre Y. od 04.06.2019 spolu s beznym vyZivnym, pod stratou
vyhody splatok konstatujuc, Ze rieSenie je v sulade s ust. §232 ods.3 C.s.p.”.

30. Podla § 62 ods. 1,2,3,4,5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

31. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

32. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze u€astnikmi uvadzané odvolacie dbvody
su vo vztahu k napadnutym vyrokom tykajucim sa vyZivovacej povinnosti otca, prave v nadvaznosti na



stru€né a ustanoveniu § 220 ods.2 C.s.p. absolutne nezodpovedajuce odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie naplnené. Zdérazruje, Ze vyzivnym sa rozumeju naklady na uspokojovanie vSetkych
Zivotnych potrieb toho, komu je poskytované v suvislosti s jeho vSestrannym rozvojom, tak po stranke
fyzickej ako aj po stranke dudevnej. Rozsah nakladov na uhradu Zivotnych potrieb osoby odkdzanej na
vyzivné je rézna, a to vzhfadom na vek, zdravotny stav ale aj vzhladom na nadanie (schopnosti) tejto
osoby, spbsob pripravy na jej budice povolanie a pod.. Pokial ide o vySku vyzivného, vychadzajuc z
ust. § 62 ods. 1, 2, 4, 5, § 75 ods. 1 Zakona o rodine, sud pri ur€ovani vyZivného berie zretel na
odbvodnené potreby maloletych deti, ako aj na zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery
rodi€ov, pri zachovani prava deti podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodi€ov. V posudzovanom pripade zo
struéného oddévodnenia vztahujuceho sa k vyrokom o vyZivovacej povinnosti otca v8ak nie je mozné
ustalit, ¢i sud prvej inStancie na uvedené zakonné kritéria prihliadal, akym spdsobom ich vyhodnotil,
z ktorych konkrétnych dékazov a preukazanych skutoénosti v otdzke urenia vyzivného vychadzal, &i a
s akym vysledkom sa vbbec zaoberal relevantnymi otazkami nastolenymi vo vztahu k ureniu vysky
vyzivného na obe maloleté deti ucastnikmi konania, a to jednak vo vztahu k pomerom na strane oboch
rodiCov, otazke vysky ich Zivotnej Urovne a jednak k rozsahu oddévodnenych potrieb oboch maloletych
deti, prezentovanych matkou. Zdéraziuje, ze sud pri rozhodovani o vySke vyZivovacej povinnosti
povinného rodi¢a nemdze rezignovat na dbésledné ustalenie rozsahu odbévodnenych potrieb dietata,
ktoré maju predstavovat vycislenie vSetkych pravidelnych a nepravidelnych platieb na dieta tak, aby
odbvodnené potreby dietata boli jednoznalne urcitefné, tieto musia vychadzat zo zakladnych potrieb
(byvanie, stravovanie, oSatenie, zdravotna starostlivost, naklady suvisiace o Skolskou dochadzkou a
pod.), a pokial to Zivotna uroven rodiCov dovoluje, treba zohladnit tiez naklady na volno&asové
aktivity. Nasledne musi tieto posudzovat vo vztahu k zarobkovym moZzZnostiam, schopnostiam a
majetkovym pomerom rodiCov so zohladnenim prava dietata podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov a
az napokon pristupit’ k uréeniu miery, ktorou sa na odévodnenych nakladoch maloletého dietata bude
podiefat’ kazdy z rodicov (pri zohfadneni ich zarobkovych schopnosti, majetkovych pomerov, Zivotne;j
urovne, poctu inych vyzivovacich povinnosti a ich vy3ky, plnenia vyZivovacej povinnosti aj osobnou
starostlivostou o dieta a pod.). Pokial sa v posudzovanej veci v odévodneni svojho rozhodnutia sud prvej
inStancie tymito podstatnymi skutonostami nezaoberal, nevyhodnocoval ich a rozhodnutie odévodnil
len stru€nou konstataciou citovanou v odseku 29 tohto rozhodnutia, nim prijaté rozhodnutie tykajuce
sa vyzivovacej povinnosti otca vo¢i maloletym detom, opierajlice sa o ust. § 62, § 75 Zakona o rodine,
je nedostatoéné, nezrozumitelné a nepreskumatelné. Konajuci sud tymto postupom potom odoprel
u€astnikom konania moznost’ skutkovo a pravne argumentovat' proti zdverom prijatych vo vyrokoch IV.,
V., VI, VII. a VIIIl. napadnutého rozhodnutia, ¢oho nasledkom je Gvaha odvolacieho sudu o absolutne
nedostatoénom objasneni skutkového a pravneho zakladu rozhodnutia v tychto Castiach rozhodnutia.

33. Vo vztahu k uvedenému odvolaci sud dalej zd6razriuje, Ze konanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu, je konanim vo veci starostlivosti sudu o
maloletych, v ktorom je podla § 35 C.m.p. sud povinny zistit skuto¢ny stav veci, (t.j. v ktorom
aj bez procesnej aktivity u€astnikov konania musi vykonat dokazovanie potrebné k ¢o najblizSiemu
priblizeniu sa hmotnopravnemu rozsahu prav, povinnosti a pravom chranenych zaujmov). Na tuto
skuto€nost' upriamuje pozornost’ sudu prvej indtancie z dévodu, Ze tento sa v konani vo vztahu k
majetkovym pomerom na strane rodi€ov (od ktorych zisteni je mozno vyvodit vySku ich Zivotnej Grovne,
od ktorej nasledne zavisi posudenie rozsahu oddvodnenych potrieb maloletych deti a aj posudenie
miery, ktorou sa na oddévodnenych nakladoch maloletého dietata bude podiefat kazdy z rodiov),
okrem otézky ich prijmovych pomerov, vébec nezaoberal a neposudzoval ich i napriek tomu, Ze rozsah
nakladov na maloleté deti udavanych matkou a otcom, (ku ktorym predkladali v konani listinné dokazy
nevyhodnocované sudom prvej indtancie), v danej veci signalizuju zrejmy nepomer vo vztahu k nimi
deklarovanym prijmom v rozhodnom obdobi, (t.j. od podania navrhu matky do dfia rozhodnutia sudu).

34. Odvolaci sud napokon zdérazfiuje, Ze v pripade, ak sud rozhoduje o dlZznom vyZivhom za obdobie
predchadzajuce sudnemu rozhodnutiu musi zohfadnit, Ze pouZitie moznosti zaviazat’ povinného plnit
v splatkach, ktorych vyska a podmienky zro€nosti musia byt presne uréené, je vynimo&nym rieSenim,
ktoré musi byt v rozsudku presved&ivo odévodnené dolezitymi okolnostami najma na strane povinného
(§ 232 0ds.3,4 C.s.p.). Hradiskami pre uvahu sudu, ¢i ma povinnému priznat’ vyhodu splatok bude
najma vyska uloZenej pefiaznej povinnosti, platobna schopnost povinného, v konani prejavena snaha o
plnenie zavazku, a podobne. Vzhlfadom na charakter predmetu konania vo veciach starostlivosti sudu
o maloleté deti (vratane konania o uréenie vyzivovacej povinnosti a jej zmeny), nie je u¢elom takéhoto
postupu to, aby opravnenym, t.j. maloletym detom boli splatky zroéného vyzivného, na plnenie ktorych



im vznikol narok za minulé obdobie, vyplacané neprimerane dlhé obdobie. V napadnutom rozhodnuti, v
ktorom sud prvej indtancie vo vyrokoch V. a VII. ulozil otcovi povinnost zaplatit dlh na zro€énom vyZzivnom
na obe maloleté deti za obdobie od 21.09.2017 do 04.06.2019 v mesacnych splatkach vo vySke 70 eur,
resp. 60 eur, ktoré mu ulozil platit spolu s beznym vyzivnhym, vzdy do 15. dfia kalendarneho mesiaca,
vopred k rukam matky, plne absentuje zrozumitelny prepocet vysky zro€ného vyZivného s odkazom
na listiny dokladané rodi€mi a aj vysvetlenie dévodov veducich sud prvej indtancie (bez navrhu otca) k
poskytnutiu moznosti otcovi platit' dlh na vyZivhom za minulé obdobie v uréenych splatkach, v tomto
pripade vS8ak znamenajucich splacanie dlhu na vyZivnom na obe maloleté deti po dobu takmer troch
rokov.

35. Rovnaky zaver odvolaci sid zaujal aj v pripade vyroku X. rozhodnutia, v ktorom sud prvej indtancie
podla § 37 ods.2 pism. d/ Zakona o rodine uloZil rodi€om maloletych deti povinnost podrobit’ sa
odbornému poradenstvu vo Vyskumnom Ustave detskej psycholdgie a patopsycholdgie, Cyprichova
43, Bratislava v trvani 12 mesiacov v rozsahu aspon 40 hodin, po&nuc pravoplatnostou rozsudku. V
suvislosti s tymto vyrokom zdérazriuje, Ze systémom vychovnych opatreni koncipovanych v ust. § 37
Zakona o rodine, je mozné vykonavat dohlad nad vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi¢mi
a nad dietatom, v rdmci ktorého je mozné ulozenie povinnosti socidlneho, alebo iného odborného
poradenstva, a to rodicom maloletého dietata alebo dietatu. Sud musi v rozhodnuti uréit druh
poradenstva viaZzuceho sa bud na predpisany poc¢et hodin alebo na stanoveny Casovy Usek a aj ciele,
ktoré ma poradenstvo sledovat. Konanie o uloZenie vychovného opatrenia je samostatnym konanim,
vyZadujucim si postup ako v konani vo veci samej, s naslednou povinnostou sudu vyhodnotit' jeho
ucinnost.

36. V posudzovanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie uznesenim vyhlasenym v
pritomnosti u€astnikov konania v priebehu pojednavania nariadeného na deri 04.06.2019, zacal
bez navrhu konanie o nariadenie vychovného opatrenia obom rodi€om, bezprostredne potom vyhlasil
dokazovanie za skon€ené a po zaverecnych prednesoch uc€astnikov vyhlasil rozhodnutie, v ktorého
vyroku X. uloZil rodi€om maloletych deti povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu v uréenom
zariadeni a rozsahu. Odvolaci sud vo vztahu k vyroku X. posudzovaného rozhodnutia konstatuje, Ze
podfa § 23 ods.2 C.m.p., ak zédkon neustanovuje inak, moZzno zacat konanie aj bez navrhu. O zacati
konania sud vyda uznesenie, ktoré sud dorui u€astnikom do vlastnych ruk, ak zdkon neustanovuije inak.
Momentom zacatia konania je v takomto pripade vydanie uznesenia o zacati konania (§ 24 C.m.p.). Aj
ked je mozné vyslovit namietky voci postupu sudu prvej inStancie, ktory uznesenie o zacati konania
0 nariadenie vychovného opatrenia obom rodi¢om pisomne nevyhotovil a toto v sulade s § 23 ods.2
C.m.p. nedorucil u€astnikom konania do vlastnych ruk, toto pochybenie samo osebe pri zohladneni,
Ze sa jedna o uznesenie upravujuce vedenie konania , proti ktorému nie je pripustné odvolanie a
ktoré bolo ustne vyhlasené v pritomnosti vdetkych u€astnikov , by nemuselo mat za nasledok uvahu
0 nespravnom rozhodnuti sidu v danej veci. Zavaznym pochybenim vSak je, ak sud prvej indtancie
rozhodnutie vo veci samej (za takéto sa povaZzuje aj konanie podla § 37 Zakona o rodine) vydal po tom,
€o po vyhlaseni uznesenia o zalati konania o nariadenie vychovného opatrenia obom rodi¢om, (ktorym
momentom bolo toto konanie za€até) nevykonal Ziadne dokazovanie, vo vyroku rozhodnutia nasledne
nespravne neurcil ciele, ktoré ma nariadené poradenstvo sledovat a napokon v odévodneni rozhodnutia
prijaté rozhodnutie v tejto Casti v rozpore s § 220 ods.2 C.s.p. odévodnil len vdeobecnou konstataciou
o spOsobe dlhodobého vzajomného vztahu a spravania sa rodicov.

37. So zretelom na uvedené povaZzuje odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v €asti tykajucej
sa vyzivovacej povinnosti otca a ulozenia povinnosti rodi€ov podrobit sa odbornému poradenstvu v
uréenom zariadeni a rozsahu, (t.j. vo vyrokoch IV., V., V1., VIL., VIII., X.) za nepreskumatelny, nespifiajuci
zakonné naleZitosti predpisané v § 220 ods. 2 C.s.p., nakolko v iom absentuju dostato¢né a relevantné
dovody, na ktorych svoje rozhodnutie v tychto €astiach zaloZil. Na zaklade uvedeného rozsudok sudu
prvej inStancie vo vyrokoch IV., V., VI, VI, VIII., X. a v zavislych vyrokoch XI. a XlI. podfa § 389 ods.
1 pism. b/, ¢/ C.s.p. zrusil, pretoZze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
ucastnikom konania , aby uskuto&fiovali im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porueniu
prava na spravodlivy proces, a tento nedostatok nemozno napravit' v konani pred odvolacim sudom,
kedZze z oddvodnenia rozhodnutia nie je mozné vyvodit spravnost jeho skutkového odévodnenia a
nan nadvazujuceho pravneho posudenia veci a podfa § 391 ods. 1 C.s.p. vratil vec v rozsahu zru$enia
sudu prvej indtancie na dalie konanie. Ulohou prvoinstanéného sudu bude pri dalSom prejednani
veci posudit a ustélit otazky naznafené odvolacim sudom v predchadzajucej €asti rozhodnutia,
tykajuce sa jednak vyZzivovacej povinnosti otca k maloletym detom za obdobie od 21.09.2017 do
rozvodu manzelstva, opatovne o vyzivovacej povinnosti otca k maloletym detom na €as do rozvodu
rozhodnut, riadne a v sulade s procesnymi predpismi pokraovat v ex offo zafatom konani o



nariadenie vychovného opatrenia obom rodi¢om a prijaté rozhodnutie o zostavajucom predmete konania
odbévodnit tak, aby zodpovedalo ust. § 220 ods. 2 C.s.p., t.zn. v fiom uviest stru¢ny a jasny vyklad
o tom, o ktoré dbkazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi ivahami sa riadil pri posudzovani vysky
vyzivovacej povinnosti otca ur€enej podfa hmotnopravnych ustanoveni Zakona o rodine, vysvetlit, ako
posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty strdn tykajuce sa zakonnych podmienok
posudzovanych vo vztahu k ur€eniu vySKky vyZivovacej povinnosti otca (t.j. majetkovych a finanénych
pomerov na strane rodi¢ov a rozsahu oddvodnenych potrieb maloletych deti), v nadvaznosti na ex
offo zaCaté konanie o nariadenie vychovného opatrenia obom rodi€¢om zvazi jeho aktualnu potrebu
(s pripadnym pouzitim vysledkov dokazovania vykonaného v konani o rozvod manZelstva a Upravu
pomerov manzelov k maloletym detom na €as po rozvode) a v pisomnom odévodneni rozhodnutia je
povinny uviest, z ktorych konkrétnych dékazov a preukazanych skuto€nosti pri hodnoteni zostavajuceho
predmetu konania vychadzal, ktoré skutoCnosti povazoval za preukdzané a ktoré nie, ktoré dékazy
vykonal, z ktorych dbékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy.
V novom rozhodnuti o zostavajucom predmete konania sud prvej inStancie rozhodne o nahrade trov
konania (§ 396 ods.3 C.s.p.).

38. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 ( § 2 ods.1 C.m.p., § 393
ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



