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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Samka a &lenov senatu
JUDr. Magdalény BlaZovej a JUDr. Marie Simkovej v trestnej veci obZalovaného G. T., stihaného pre
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného
G. T. proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo dna 21.07.2021, sp. zn. 3T/24/2019, na neverejnom
zasadnuti konanom v Bratislave dia 29.10.2021 takto

rozhodol:
Podla § 316 ods. 1 Tr. poriadku sa odvolanie obzalovaného G. T., nar. XX. XX XXXXvB., zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky zo dha 21.07.2021, sp. zn. 3T/24/2019, bol obzalovany G. T.
uznany za vinného z pre€inu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak. v subehu
s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. na skutkovom
z&klade, ze

v ase od 07.00 h do 18.55 h diia 14.03.2018 v obci H. pri G., na A. ulici &. XXX/XXXA vykonal vldmanie
do rodinného domu tak, Zze preskodil okrasny plot vysoky cca 140 cm, dostal sa na pozemok a na lavej
bo&nej strane domu rozbil sklenu vyplfii okna veduceho do kupelne, vosiel do domu, ktory prehladal a
zo spalne odcudzil hnedu pansku penazenku s finanénou hotovostou 300,-- Eur, notebook zn. HP v
hodnote 50,-- Eur, Sportovu tasku NIKE Brasillia small v hodnote 25,-- Eur a lyZiarsku bundu zn. Wedze
Slide 900 v hodnote 168,-- Eur, z kipelne odcudzil 2 ks parfémov zn. Guess 75 ml v hodnote spolu
30,--Eur a 1 ks parfém zn. Santini sia 50 ml v hodnote 47,-- Eur a z domu odiSiel cez balkénové dvere
veduce na terasu, &im spdsobil poskodenému M. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G., F. M. XXX,
Skodu kradezou vo vyske 624,79 Eur a Skodu poskodenim vo vySke 195,49 Eur.

Za to bol obZalovanému G. T. uloZzeny podfa § 194 ods. 2 Tr. z&k., § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2,
ods. 4 Tr. zak. a § 41 ods. 1 Tr. zak. trest odfiatia slobody vo vymere 28 ( dvadsatosem ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol pre vykon trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud zaviazal obzalovaného k nahrade Skody vo vztahu k poSkodenému M.
D., nar, XX.XX.XXXX, trvale bytom ¢. XXX, F. M. vo vySke 99 eur a vo vztahu k posk. spol. Z. poistovia,
a. s., sidlom L. & XX, R., ICO: XXXXXXXX vo vySke 721,28 eura.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany G. T. odvolanie doruéené osobne do podatefne sudu dha
20.10.2021 (¢l. 186).



Krajsky sud v Bratislave preskimanim spisového materialu zistil, Ze na podklade podaného odvolania
obzalovanym sa nemdze vecou zaoberat z meritérneho hfadiska, t.j. splnit’ si prieskumnu povinnost
podla § 317 Trestného poriadku, pretoZe odvolanie bolo podané oneskorene.

Z predloZeného spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze Okresnou prokuraturou Malacky bola pod
¢.k. 1Pv 110/18/1106-19 dna 12.03.2019 podana obZaloba na obZalovaného G. T. pre zlo€in kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. zak. a precin porusovanie domovej slobody
podfa § 194 ods. 1 Tr. zdk. Uznesenim zo dia 23.09.2019 sud v zmysle § 244 ods. 1 pism. i) Tr.
por. postupil predmetnu trestni vec samosudcovi, nakolko dna 01.08.2019 nadobudla ucinnost novela
Trestného zakona, ktorej neskorSie znenie je pre obZalovaného priaznivejsie, o pri posudzovani pravnej
kvalifikacie konania obZalovaného bolo potrebné vziat do uvahy.

Na hlavhom pojednavani konanom dfia 21.07.2021, ktoré sud za splnenia zdkonnych podmienok
vykonal v nepritomnosti obZalovaného, vykonal dokazovanie vztahujuce sa na meritum konania a
rozhodol odsudzujucim rozsudkom tak, ako je vys8ie uvedené.

Nakofko obZalovany nebol pritomny pri vyhldseni rozsudku na hlavhom pojednavani, v posudzovanom
pripade so zretefom na ustanovenie § 309 ods. 1 Trestného poriadku bol napadnuty rozsudok oznameny
obzalovanému jeho doru¢enim. V danom pripade predmetny rozsudok bol obZalovanému doru€ovany
postou, pricom podfa doru€enky, ktorou sa mu rozsudok doru€oval vyplyva, Ze obZalovanému sa ho
nepodarilo dorudit dria 03.09.2021 a preto bol poStou upozorneny, Zze opakovane mu bude zasielka
dorucovana dna 06.09.2021, opat bezvysledne a tak bola predmetna zasielka uloZzena na poste dfiom
06.09.2021, ¢o bolo obZalovanému oznamené. Napokon obZalovany zasielku prevzal dfia 24.09.2021.

Podla § 66 ods. 1Tr. por. do vlastnych ruk sa doru€uje: a) obvinenému obZaloba a predvolanie, b)
osobam opravnenym podat’ proti rozhodnutiu opravny prostriedok rovnopis takéhoto rozhodnutia, c) ina
pisomnost, ak to sudca, prokurator, policajt, probaény a mediaény uradnik, vy3Si sudny uradnik alebo
sudny tajomnik z délezitych dévodov nariadi.

Podla § 66 ods. 3 Tr. por. ak nebol adresat zasielky, ktord treba dorucit do vlastnych ruk, zastihnuty
na adrese, ktoru na tieto u€ely uviedol, zasielka sa uloZi u organu, ktory zasielku dorucuje, a adresat
sa vhodnym sp6sobom upovedomi, Zze mu zasielku pride doru€it znovu v urcity defi a hodinu. Ak
zostane i novy pokus o dorulenie bezvysledny, ulozi sa pisomnost na poSte alebo organe obce a
adresat sa vhodnym sp6sobom upovedomi, kde a kedy si méze zasielku vyzdvihnut. Ak si adresat
zasielku nevyzdvihne do troch pracovnych dni od uloZenia, povaZuje sa posledny den tejto lehoty za der
dorucenia, aj ked sa adresat o uloZeni nedozvedel; toto neplati, ak ide o doru€enie trestného rozkazu.

Vzhfadom k vy8Sie uvedenym ustanoveniam o doru€ovani, plati zakonna fikcia, Ze obZalovanému G.
T. bol napadnuty rozsudok doru€eny dia 09.09.2021, t. j. posledny treti defi od jej uloZenia, nakolko
si obZalovany v uvedenej lehote zasielku neprevzal, bez ohladu na to, &i sa odsudeny o tejto zasielke
dozvedel alebo nie. Tymto diiom totiz uplynula trojdfiova lehota, v ktorej si odsudeny mohol zasielku na
poste prevziat' a kedZe tak neurobil, treti def uloZenia zasielky, po opakovanom doruéeni sa povaZzuje za
den, kedy odsudenému bol rozsudok doru¢eny. Nasledujucom diiom preto zacala obZalovanému plynat
zakonna patnast’ drfiova lehota na podanie odvolania, ktora uplynula diiom 24.09.2021, ¢o bol posledny
den, kedy v prejednavanom pripade mohol obZalovany podat odvolanie.

KedZe obzalovany G. T. podal odvolanie osobne do podatelne okresného sudu az dfia 20.10.2021, konal
tak po zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania. Na tento zaver nema vplyv ani skuto¢nost, Ze
obzalovany napokon rozsudok prevzal tak, ako je vysSie uvedené. Len marginalne odvolaci sud uvadza,
Ze patnastdiova lehota na podanie odvolania by nebola dodrzana ani odo dfia prevzatia zasielky
obZalovanym.

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat.

Vzhladom k citovanému, odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 317 Trestného poriadku meritérne
nepreskimaval, ale odvolanie a limine bez dalSieho, postupom podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku



zamietol ako oneskorene podané vzhladom na to, Ze obzalovany G. T. zmeskal lehotu na podanie
odvolania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



