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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolencika a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa, v spore Zalobcu: L.. U. V., narodeny XX. XX. XXXX, bytom
0., U. XXXX/XX, zastupeny: AKMB, s.r.o., so sidlom Nitra, Stefanikova 9, ICO: 52 360 458, proti
zalovanym: 1/ L. P, 2/ U. P, rod. V., obaja v zastupeni spravcom: Slovensky pozemkovy fond, so
sidlom Budkovéa 36, Bratislava 11, ICO: 17 335 345, v konani o zru$enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, o odvolani Zzalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dria 28. septembra 2021,
€. k. 16C/42/2021-45, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalovanym 1/ a 2/ vo&i zalobcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (sud prvej indtancie v zmysle § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalejlen ,,CSP*) uznesenim zo dha 28. septembra 2021, &. k. 16C/42/2021-45, odmietol podanie Zalobcu
dorucené sudu dra 03. 09. 2021, ktoré by podfa obsahu mohlo byt Zalobou vo veci same;.

2. V odbvodneni uznesenia prvoindtanény sud uviedol, ze dfa 03. 09. 2021 bolo Okresnému sudu
Nitra doru¢ené podanie, ktoré neobsahuje naleZitosti predpokladané ustanoveniami § 127 ods. 1 zdkona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,CSP*“) v spojeni s § 133 ods. 1 CSP, ktoré podla
obsahu mdze byt podanim vo veci samej. Vzhladom na skuto¢nost, Ze sud nemal za preukazané, ze
Zalovani 1/ a 2/ ziju, kedZe v pripade ich oznaenia absentoval obligatérny identifikaény udaj, ktorym je
aj datum narodenia a iné identifikaCné Udaje Zalobca neuviedol, sud uznesenim, €. k. 16C/42/2019-35
zo diia 10. 09. 2021 vyzval Zalobcu, aby Zalovanych 1/ a 2/, ktori uZz mohli byt v Case zacatia konania
mitvi, oznadili datumom narodenia, resp. rodnym &islom, alebo inym identifikacnym udajom. S poukazom
na skutoCnost, Ze vySSie oznaceni zalovani neboli oznaeni adresou trvalého pobytu alebo pobytu,
datumom narodenia alebo inym identifikaCnym Gdajom podla § 133 ods. 1 CSP sud preto konanie podla
§ 62 CSP a § 161 ods. 2 CSP nezastavil, ale vyzval Zalobcu na doplnenie Zaloby podla § 129 ods. 1
CSP a poucil ho, Zze v pripade, ak Zalobu nedoplni a sud nebude méct v konani pokra¢ovat jeho podanie
odmietne podla § 129 ods. 3 CSP.

3. Uviedol dalej, Ze pravny zastupca Zalobcu na predmetnu vyzvu uviedol, Zze Zalovany 1/ a Zalovany
2/ su v zalobe oznac&eni ako ,nezisteny vlastnik® podla § 8 ods. 1 prim. d/ zakona ¢. 180/1995 Z. z. o
niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»Zakon o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom,, v prisluSnom gramatickom
tvare.) Zalobca ma za to, nie je mozné pozadovat Uplna identifikaciu 0oséb vystupuijlcich v Zalobe na
strane Zalovanych podla § 133 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Civilny sporovy poriadok® v prislusnhom gramatickom tvare), nakolko z prisludného
listu vlastnictva je zrejmé, Ze zistenie vSetkych identifikaénych udajov tychto osdb nie je mozné, inak by



tieto boli na liste vlastnictva zapisané. S pozemkami takychto tzv. nezistenych vlastnikov naklada podla
§ 13 Zakona o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom Slovensky pozemkovy
fond, ktory je su€asne podla § 16 ods. 2 Zakona o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom opravneny takychto vlastnikov v konani pred sidom alebo pred organmi verejnej spravy
zastupovat. Vzhladom na neznamy datum narodenia Zalovaného 1/ ako aj Zalovaného 2/ nie je mozné s
istotou urcit ani skutonost, &i ide o osoby Zijuce alebo zosnulé. Ak by vySlo najavo, Ze osoby oznacené
v Zalobe ako Zalovani uz neziju, nie je znamy presny datum ich Umrtia ani ich posledny trvaly pobyt.
Z uvedenych dbévodov nie je mozné urcit, na ktory z 54-och okresnych sudov sa obratit so Ziadostou
o poskytnutie informacie o okruhu dediCov. Datum umrtia je délezité poznat, kedZe sud vedie dedicské
konania elektronicky iba od roku 2003. Spisy k dedi¢skym konaniam uskutoénenym pred tymto datumom
je nutné dohladavat ruéne. Zalobca ma za to, Ze zistenie pripadnych pravnych nastupcov Zalovanych
bez znalosti datumu umrtia a bydliska je na zaklade uvedeného nereélne. Ak by aj Zalobca poznal
pobyt a datum Umrtia Zalovanych, std by Zalobcovi okruh dediGov nevydal, kedZe Zalobca nebol
ucastnikom konania. Ak by sud Zalobcovi predsa vydal informéaciu o okruhu dedicov, tato by s najvaésou
pravdepodobnostou neobsahovala udaj o datume narodenia, kedZe ide o osobny udaj. Datum narodenia
je pritom povinnou nalezitostou oznacenia strany sporu. Doplnil, Ze ma za to, Ze nie je potrebné, aby boli
prijaté vysSie uvedené kroky k identifikcii tychto tzv. nezistenych vlastnikov a nasledne aj ich dedicov.
Uvedené neuklada Ziadny zakon &i iny pravny predpis. V pripade, ak sud zastava opacny nazor, poprel
by tym podstatu vytvorenia subjektu tzv. nezisteného vlastnika a pravna Uprava obsiahnuta v ustanoveni
§ 16 ods. 2 Zakona o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom, ktora hovori,
Ze nezisteného vlastnika v konani pred sudom zastupuje Slovensky pozemkovy fond by tym stratila
svoje opodstatnenie. Trvanie na pravnej identifikacii neznamych pravnych nastupcov by bolo odopretim
pristupu k sudu a spravodlivosti ako aj konanim nad rdmec zakona. V uvedenom kontexte poukazal na
viaceré rozhodnutia krajskych sudov tykajuce sa uvedenej otazky, ako aj rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky. V zavere navrhol, aby sud v konani pokraCoval, resp. poZiadal, aby v pripade,
ak sa s urcitostou ukaze, Ze niektory zo Zalovanych je zosnuly, aby pokragoval s neznamym pravnym
nastupcom.

4. Prvoinstancny sud uviedol, Ze pretoZe Zalovani neboli v podani, ktoré by podla jeho obsahu mohlo
byt Zalobou vo veci samej oznaceni vSetkymi obligatérnymi zakonnymi nalezitostami podfa § 133 ods. 1
CSP, ktory nedostatok v oznageni sa neda nahradit ani ozna¢enim Slovenského pozemkového fondu za
ich zastupcu vyzval sid Zalobcu na jeho doplnenie. Zalobca vSak svoje podanie nedoplnil pozadovanym
spbsobom, hoci bol pouéeny o moznosti podanie odmietnut v pripade, ak pre tento nedostatok nebude
mdct sud v konani pokraCovat. PretoZe podanie Zalobcu nie je Uplné, Zalovani nie su jednoznane
identifikovani, a teda nie je mozné zabranit ich zamenitelnosti s inymi osobami, ale ani preskumat’, &i
su splnené podmienky konania a pretoZe tak nie je mozné v konani pokracovat, sid podanie podia §
129 ods. 3 CSP odmietol. V tejto suvislosti dava sud Zalobcom opéatovne do pozornosti rozhodnutie,
ktoré uviedol aj vo vyzve na odstranenie vad podania (uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
zo dna 25. oktdbra 2017, sp. zn. 4 Cdo 219/2016), ktory sa uvedenou problematikou zaoberal, pri¢om
uviedol, Zze v pripade 0sdb oznacenych v Zalobe ako Zalovanych, ktori su pripadne neznameho pobytu a
ktori su zapisani v pozemkovej knihe, pri¢om je pochybnost, &i eSte Ziju, si sud musi urobit jasno v tom, i
takéto osoby (majuce byt zastupované Slovenskym pozemkovym fondom) maju vébec spdsobilost byt
u€astnikom konania. Okrem toho, v pripade lustracie Zalovanej 2/ vy$la lustracia v Registri obyvatelov
celkom negativna a v pripade Zalovaného vySla registracia sice pozitivha (avSak s menom L.) nar.
XXXX), z €oho racionalne rezultuje, Ze sud nema vedomost, ¢i tieto osoby naozaj Ziju (alebo su
mftve) respektive a Ci je osoba Zalovaného 2/ totozna s osobou, ktorti oznadil ako Zalovaného 2/ sam
Zalobca. Sud teda v danej situacii nemédze v konani dalej pokradovat spésobom, ktory navrhol Zalobca
(pokraCovanie v konani s neznamym pravnym nastupcom), pretoZze nemohol preukazatelne zistit, &i
tieto osoby skutoéne Ziju, alebo su uz mftve.

5. Nad ramec uvedeného sud prvej inStancie poznamenal, Ze je ulohou Zalobcu, aby uviedol vSetky
identifikacné udaje stran konania, ktoré oznacil ako Zalovanych, kedZe aj datum narodenia je povinnym
identifikacnym udajom podla § 133 CSP. V tomto kontexte sud eSte upriamuje pozornost Zalobcu na
skutoénost, Ze mohol vo svojom vlastnom zaujme oslovit napriklad prislusny Obecny drad - Dolné Stitare
(resp. len Stitare) za Gcelom zistenia blizSich identifikaénych Gdajov Zalovanych 1/ a 2/. Nie je ulohou
sudu suplovat povinnosti Zalobcu, este v situacii, ked sam Zalobca nemdze s urcitostou tvrdit, Ze osoby,
ktoré oznadcil ako Zalovanych 1/ a 2/ Ziju, ergo nepochybne disponuju procesnou subjektivitou, ktora je
zakladnou procesnou podmienkou civilného konania. Navyse, zo Zaloby ani nevyplyva, Zzeby Zalobca



prejavil zaujem nahliadnut do pozemkovo-kniZnej vioZky (kedZe z pripojeného LV €. XXX vyplyva, Ze
titul nadobudnutia je v pripade oboch Zalovanych PKV514).

6. KedZe pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud podla § 129 ods. 3 CSP odmietol
a to vzhfadom na nedoplnenie udajov potrebnych na identifikaciu Zalovanych, respektive zistenie
procesnej subjektivity stran sporu, ktora je elementarnou procesnou podmienkou konania.

7. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zzalobca, ktory Ziadal odvolaci sud, aby rozhodnutie sudu
prvej indtancie napadnuté jeho odvolanim zrusil a vec vratil prvoindtanénému sudu na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

8. Uviedol, Ze sud vy$sie popisanym postupom znemoznil Zalobcovi uskuto&fiovat procesné prava v
takej miere, Ze dos$lo k porueniu prava na spravodlivy proces. Zalobu odmietol prejednat z dévodu
nedostatoéného oznadenia Zalovanych, a to napriek tomu, Ze dalSie identifikaéné udaje Zalovanych
objektivne nie su zname a zakon v takomto pripade ustanovuje zdkonné zastupenie Slovenskym
pozemkovym fondom, doslo podla nédzoru Zalobcu k poruseniu jeho tstavného prava na stdnu ochranu.
Tym, Ze sud absolitne neoddvodnil svoje Uznesenie vo vztahu k argumentom Zalobcu, Ze ide o
nezistenych vlastnikov, pri ktorych tieto udaje absentuju a nie je ich objektivne mozné uviest, a
prave preto doslo k vytvoreniu subjektu nezisteného vlastnika, znemoznil Zalobcovi uskutoéfiovanie
jeho procesnych prav. Zalobca na tomto mieste uvadza, Ze odévodnenie Uznesenia nepovaZuje za
dostato&né. Sud sa podla nézoru Zalobcu nevysporiadal s jeho rozsiahlou argumentaciou, neodévodnil,
pre¢o neakceptuje zakonné zastupenie Zalovanych Slovenskym pozemkovym fondom podla Zakona o
niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom a opomenul sa vyjadrit’ k tomu, pre€o
sa v rozhodnuti odklonil od Zalobcom predloZenej ustalenej rozhodovacej praxe sudov.

9. Zalobca poukazuje, Ze pri oznadeni Zalovanych vychadzal presne a Uplne z dévery v znenie verejnej
listiny vedenej Statom - z prisluSnych vypisov z listov vlastnictva, ktorych udaje su zavazné a Zalobca je
nimi viazany, kym sa nepreukaze opak. Uviedol, Ze ak ide o nezistenych vlastnikov je zakonom priznana
procesna subjektivita subjektom ,nezisteného vlastnika®“.

10. Z predkladanej pozemkovo-kniZnej viozky &. 514, ktori Zalobca tiez nebol povinny obstarat vyplyva,
Ze k vkladu vlastnictva Zalovaného 1/ do$lo diia 28. 03. 1936. Ak mal v tomto roku Zalovany 1/ 18 rokov,
v &ase podania Zaloby by mal 103 rokov. Z predkladanej pozemkovo-kniznej &. 514 tiez vyplyva, ze
dria 03. 04. 1936 sa podla Uznesenia o odovzdani nehnutelnosti vioZilo vlastnicke pravo Zalovaného
2/. Je mozné, Ze pred menom Zalovaného 11/ sa v pozemkovo-kniznej vlozke nachadza skratka vd.
ako vdova, ale toto je neditatelné. Ak by Zalovany 11/ mal v &ase vkladu jeho vlastnickeho prava (t.
j. 03. 04. 1936) 18 rokov, v &ase podania Zaloby by musel mat tiez 103 rokov. Poukazoval na to, Ze
sud zalobcu poudi, Ze Zalovanych je potrebné oznacit druhovym pomenovanim ako neznamy pravny
nastupca nezisteného vlastnika s menom a priezviskom zastupeny SPF.

11. Absurdnym bolo tvrdenie stdu, Ze Zalobca sa mohol vo vlastnom mene obratit napriklad na Obecny
urad Stitare za Ggelom zistenia bliz$ich identifikaénych udajov. Zalobca nevidi dévod pre¢o by sa mal
obracat prave na Obecny urad Stitare. Adresa trvalého pobytu Zalovanych totiZ nie je znama a teda nie
je jasné preco by prave obec Stitare len preto, Ze Zalovani st vlastnikmi nehnutelnosti v jej katastralnom
uzemi, mala mat o nich chybajuce udaje.

12. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP“) po
zisteni, Ze odvolanie podal opravneny subjekt v ramci zakonnej odvolacej lehoty, preskumal napadnuté
rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 379 a § 380 CSP), prejednal
predmetné odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel
k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

13. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

14. Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.



15. Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

16. Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

17.V tomto pripade sa Zalobca Zalobou domahal zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
proti Zalovanym 1/ a 2/, ktorych v Zalobe oznacil menom a priezviskom s tym, Ze v €asti trvalého pobytu
a datumu narodenia uviedol ,neznamy“. V Zalobe oznacil zastupovanie takto oznacenych Zalovanych
Slovenskym pozemkovym fondom.

18. Odvolaci sud konStatuje, Ze Zalobca s jeho vélou, ktort objektivizoval procesnym navrhom urgil,
koho oznaduje a povaZuje za Zalovaného. Zalobca zastipeny advokéatskou spoloénostou teda v tejto
Zalobe sudu oznacil subjekty na strane Zalovanych, vo vztahu ku ktorym mienil vyvolat zavaznost vyroku
rozsudku sudu spbsobujucu zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, za situacie uspechu
v konani.

19. Oznacgené osoby na strane Zalovanych L. P. a U. P. mali teda podla Zaloby byt stranou sporu, obaja
zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom (d'alej len SPF, alebo fond).

20. Podfa § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie ddkazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

21. Podla § 133 ods. 1 CSP, fyzicka osoba sa v Zalobe oznaCuje menom, priezviskom, adresou trvalého
pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikanym udajom.

22. Zakon pri v Zalobe oznadenych fyzickych osobach vyzaduje, aby boli okrem mena a priezviska
oznalené aj adresou (trvalého) pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikacnym udajom. Uvedené
identifikatory bezpochybne sluzia na to, aby sa sud s takymi osobami vedel ,spojit“ a tiez aby dokazal

(ex offo, podmienka konania) zistit, ¢i také subjekty existuju.

23. Odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze prvoinstan&ny sud vyzval zalobcu na odstranenie vady
nedostato&ného oznacenia Zalovanych a to doplnenim datumom narodenia, resp. rodnym &islom alebo
inym identifikanym udajom Zalovanych. Na uvedenu vyzvu reagoval Zalobca svojim podanim, v ktorom
opatovne oznadil Zalovanych menom a priezviskom s tym, Ze v €asti trvalého pobytu a datumu narodenia
uviedol ,neznamy*, zdkonne zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom. Rovnako ako v Zalobe, aj vo
vyjadreni k vyzve sudu Zalobca v obsahu poukazoval na to, Ze Zalovani su ako ,nezisteny vlastnik® podla
§ 8 ods. 1 pism. d/ zak. &. 180/1995 Z. z. Zalobca poukazoval na uznesenie NS SR sp. zn. 8Cdo/31/2018
zo dnia 15. 04. 2019.

24. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca vytvoril pre sud prvej inStancie situaciu, ze na jednej strane
oznaCoval v Zalobe Zalovanych menom a priezviskom bez dalSich identifikaCnych udajov s tym, Ze
oznadil ich zakonné zastupovanie fondom a na druhej strane v obsahu Zaloby konstatoval, Ze ilo o
nezistenych vlastnikov podla zakona &. 180/1995 Z.z.. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze poukazovanie
na nezistenych vlastnikov samotnym Zalobcom v Zalobe a vo vyjadreni bolo zrejeme spravnym pravnym
posudenim stavu nedostatoénej objektivnej znalosti identifikacie a konkretizacie fyzickych oséb na
strane Zalovanych, za ktorych inak kona fond, preto takej vedomosti mal Zalobca prispdsobit aj
oznaCovanie Zalovanych v Zalobe. Ich oznacéenie v Zalobe a tiez po vyzve sudu vo vyjadreni zostalo
ale zachované. Vady odstrafiovala advokatska spolo¢nost, preto podla nazoru odvolacieho sudu bolo
potrebné prihliadnut’ na nespochybnenu procesnu vélu ,Zalovat® konkrétne osoby oznaéené menom a
priezviskom. Uvedenym teda Zalobca oznadoval konkretizujice sa subjekty, ktoré mali existovat alebo
ktoré zrejme existuju priCom v pripade ich identifikacie a ich existencie by iSlo o subjekty, ktoré by
z&konné zastupovanie fondom nevyZadovali, pretoZe by iSlo 0 osoby zname. Tento rozpor prvoindtanény
sud odstrafioval tym, Ze vyzval Zalobcu na odstranenie vad sice ozna€enych, ale nie celkom zakonom
vyzadovanym spésobom oznacenych Zalovanych (§ 133 CSP).



25. Ak by prvoinstanény sud po odstraneni vad zistil, Ze ma dostato¢nu identifikaciu Zalovanych, v
takom pripade by sa vedel vysporiadat’ s otazkou, €i su osoby zname (dosiahnutelné) a &i maju pravnu
subjektivitu a nasledne, €i je ich zdkonné zastupenie fondom na mieste. KedZze Zalobca trval na menom a
priezviskom oznacéenych fyzickych osobach hoci bez dostato€nej identifikacie a vadu Zaloby neodstranil,
sud nemohol dalej pokraovat, a preto podanie (Zalobu) spravne odmietol.

26. Odvolaci sud poukazuje na odvolacie dévody Zalobcu a dostupnu judikatiru (uznesenie NS SR sp.
zn. 6Cdo/11/2016), podla ktorej priblizena pravna konstrukcia podla nazoru dovolacieho sudu spésobuje
udrzatelnost oznacenia Slovenského pozemkového fondu za zastupcu presne oznageného (a i v Zalobe
¢i v inom podani uréenom sudu prinajmenSom menom a priezviskom identifikovaného) evidovaného
vlastnika len u vlastnikov pozemkov spadajucich do ramca definicie z ustanovenia &l. | § 8 ods. 1 pism.
¢/ zdkona 180/1995 Z. z., teda len u tych, o ktorych je nepochybné, Ze existuju (€o u fyzickych osbdb
znamena, Ze este Ziju a u pravnickych oséb, Ze vznikli a dosial nezanikli) a znakom ich neznamosti je
neznamost ich adresy alebo sidla. Takéto oznagenie ale naopak neméze prichadzat do uvahy u tych
vlastnikov, ktori nie su znami vébec, spravidla preto, Ze pévodny vlastnik uz neexistuje a nie je zrejmé,
kto je jeho pravnym nastupcom.

27. Inymi slovami, a to su slova odvolacieho sudu, Zalobca nijak hodnoverne nepreukazal, Ze v Zalobe
oznaleni Zalovani existuju, ale nie je znamy ich pobyt, preto je na mieste ich zastupenie fondom
ako legalne vytvorenym ,subjektom® nezistenych vlastnikov. Len doplnenim argumentacie Zalobcu v
odvolani, ktory nacrtol, Ze ak by Zalovany 1/ v pripade vkladu vlastnickeho prava mal 18 rokov, tak dnes
by mal 103 rokov a Zalovana 2/ ak by mala v ¢ase vkladu 18 rokov, tak by dnes mala tiez 103 rokov
dava tusit, Ze odstranovanie vad Zaloby v &asti identifikacie bezpochybne oznadenych fyzickych osbb
oznaCenych len menom a priezviskom nie je samoucelné. V pripade, ak by mal sud za preukazané, Ze u
Zalovanych oznagenych Zalobcom by iSlo o osoby starSie ako je Statisticky priemerne najdlhsi vek dozitia
fyzickej osoby, v takom pripade chyba pravna subjektivita oznaenému subjektu a za takej situacie
nemozno o zastupovani fondom neexistujuceho subjektu uvazovat. Uvedené rozoberal odvolaci sud vo
svojom senatnom rozhodnuti sp. zn. 5Co0/119/2020-105 zo dria 30. 10. 2020. Uvedené ale prvoinstancény
sud identifikovat nevedel, pretoze mu konkretizujuce udaje zname neboli.

28. Odvolaci sud konstatuje, Ze je na Zalobcovi, aby v €ase sumarizacie podkladov k Zalobe vyhodnoatil, &i
je schopny pri pozemkoch identifikovat vlastnictvo dostatoéne u osoby, ktora ma byt Zalovanou stranou
a Ci taka osoba existuje. Ak dbjde k zaveru, Ze taku identifikdciu sudu poskytnut’ nevie, je na mieste
zakonné zastupenie fondom s tym, Ze spdsob preklenutia problému s oznacovanim Zalovanych v Zalobe
rieSilo spomenuté uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 6Cdo/11/2016, alebo neskorSie rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/31/2018 zo dria 15. 04. 2019. Spdsob preklenutia nemoznosti riadne
oznacit osoby zapisané alebo nezapisané v evidenciach nehnutelnosti za neznamych, nezistenych
vlastnikov oznacil dovolaci sud v zaujme spriechodnenia procesu usporiadania vlastnickych vztahov
k pozemkom a i obnovenia dostatoéne hodnoverného spdsobu evidencie prav k nehnutelnostiam,
ktory sa v tuzemskych podmienkach vytratil prakticky v suvislosti s opustenim intabulaéného principu
a stratou niekdajSieho vyznamu institutu pozemkovej knihy, bol o. i. ustanoveny zakonny mechanizmus
nakladania Slovenského pozemkového fondu 1. s pozemkami, ktorych vlastnik je znamy, ale ktorého
miesto trvalého pobytu alebo sidlo nie je zname (podla €&l. | § 8 ods. 1 pism. ¢/ zdkona 180) a 2.
pozemkami, ktorych vlastnik nie je zndmy (podla pismena d/ rovhakého ustanovenia). Pre obe takéto
kategorie pozemkov zakon zaviedol i legislativnu skratku ,pozemky s nezistenym vlastnikom®.

29. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1 CSP.

30. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP
tak, Ze uspeSnym Zalovanym 1/ a 2/ v tomto konani voci Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, pretoZe im Ziadne odvolacie trovy nevznikli.

31. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



