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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Mgr. Martinom FloriSom, PhD. v trestnej veci odsudeného S.
0., nar.: XX.XX.XXXX v C., o ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odratia
slobody, na verejnom zasadnuti konanom dria 29.10.2021 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. por. s poukazom na § 66 ods. 1 pism. a), § 66 ods. 2 Tr. zak. sa ziadost
odsudeného

S. 0, nar. XX. XX.XXXXv C.,
bytom A. cesta XXXX/X/XX, C.
t. &. v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou,

o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny:

- trestnym rozkazom OS Prievidza, sp. zn.: 2T/10/2018 zo dfa 29.01.2018, v spojeni s uznesenim OS
Prievidza, sp. zn.:2T/10/2018 zo dfia 15.01.2020,

- trestnym rozkazom OS Prievidza, sp. zn. 1T/41/2019 zo dha 17.04.2019

zamieta.
odovodnenie:

Dra 16.09.2021 bola tunajSiemu sudu doru¢ena 2iadosf odsudeného S. O., 0 podmieneér]é prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, v ktorej uviedol, Ze splfia podmienky pre prepustenie z UVTOS.

Sud zistil, ze odsudeny v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou vykonava t. &. trest odiiatia slobody, ktory
mu bol ulozeny

- trestnym rozkazom OS Prievidza, sp. zn.: 2T/10/2018 zo dfa 29.01.2018, v spojeni s uznesenim OS
Prievidza, sp. zn.:2T/10/2018 zo dha 15.01.2020,

- trestnym rozkazom OS Prievidza, sp. zn. 1T/41/2019 zo dfa 17.04.2019

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odstideného, oboznamenim sa s navrhom
odsudeného, hodnotenim UVTOS, skratenym vypisom klienta, rozhodnutim sudu a aktualnym odpisom
registra trestov.

Na zaklade dopytu konajiceho sudu, dorugil riaditel UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou hodnotenie k
navrhu na podmienecné prepustenie odsudeného v nasledovnom zneni :

Zadiatok hodnotenia riaditela UVTOS



,Odsudeny O. S., nar. XX XX.XXXX, bol dia 26.11.2019 premiestneny do Ustavu na vykon trestu odiatia
slobody Hrngiarovce nad Parnou (dalej len ,ustav‘) na dal8i vykon trestu. Po tyZdennom pobyte na
nastupnom oddiele bol umiestneny na oddiel s diferenciacnou skupinou ,B“.

Spravanie a vystupovanie odsudeného polas kratkeho pobytu v predchadzajiucom ustave nie je v
dostupnej dokumentacii blizSie hodnotené.

Spravanie a vystupovanie odsudeného pocas pobytu v tunajSom ustave nie je na pozadovanej urovni.
Je zaevidované, Ze sa vulgarne vyjadroval na adresu oSetrujuceho lekara, v osobnych veciach si
neudrziaval poriadok podfla uréenych vzorov, bol drzy a nereSpektoval pokyny prislusnika, vyjadroval sa
vulgarne, vyvolaval konfliktné situacie a dostal sa do fyzického konfliktu s inym odsudenym. Na zéklade
uvedeného bol dria 19.07.2021 preradeny na oddiel s diferenciaénou skupinou ,C“ kde sa nachadza
doposial. Spravanie a vystupovanie odsudeného na su¢asnom oddiele nie je na poZzadovanej urovni, je
zaevidované, Ze pocCas vychadzky nadvazoval nepovolené kontakty, fajCil mimo vyhradené priestory a
na upozornenie reagoval drzo. Prikazy a nariadenia prislusnikov teda nie vzdy reSpektoval. V osobnych
veciach si nie vzdy udrziaval pozadovany poriadok, nie vZdy bol riadne ustrojeny a upraveny podla
uréenych vzorov. Vykonom funkcie z radov odsudenych povereny nebol. Doposial nebol disciplinarne
odmeneny. Disciplinarne potrestany bol trikrat, naposledy dnha 07.09.2021 zakazom dvoch nakupoy, za
neplnenie si zdkonnych povinnosti.

Pocas vykonu trestu odnatia slobody neabsolvoval Ziadny rekvalifikaény kurz ani iné formy vzdelavania.
Volny €as travi Citanim dostupnej literatary a sledovanim televizie. Do Sportovych aktivit na oddiele sa
zapoijil. Volny €as sa snazi vyuzivat zmysluplne.

Odsudeny nebol pracovne zaradeny z dévodu zdravotnych obmedzeni. Je poberatelom &iastoéného
invalidného déchodku. Podfa potreby sa zapaja do Cinnosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti odsudeného
v oblasti udrziavania Cistoty a upravenosti ubytovacich a spolo€¢nych priestorov Ustavu.

Menovany vyrastal v Uplnej rodine. Otec: S. O., matka: Veronika O.va. Ma jedného brata. Po ukonceni
zakladnej sSkoly v studiu dalej pokraCoval na strednom odbornom ugilisti banickom v odbore mechanik
opravar banskych zariadeni, kde sa vyucil v odbore. Po skon&eni Studia pracoval v bani, kde utrpel
pracovny uraz, nasledkom ¢oho poberéa Ciasto¢ny invalidny déchodok. Pred vykonom trestu pracoval
brigadne ako pomocnik pri vykladani kamiénov a pri tazbe dreva.

Menovany je slobodny, bezdetny, vyZivovaciu povinnost nema. Sporadicky kontakt formou
koreSpondencie udrziava s matkou a kamaratmi. Odsudeny uvadza, Ze po prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody péjde byvat do prenajatého bytu v Seredi.

Odsudeny nie je zaradeny do skupinovych foriem prace. Je mu venovany individualny pristup, zamerany
na zvladanie emdcii v zataZzovych situdciach a predvidanie nasledkov svojho konania. SituaCne sa
realizovala protialkoholicka osveta. K trestnej Cinnosti prezentoval kriticky postoj. MoZno konstatovat,
Ze odsudeny neplni ciele stanovené programom zaobchadzania.

Resocializatna prognéza je podla hodnotenia rizika recidivy trestnej €innosti nepriazniva. Trestna
minulost odsudeného, vid odpis registra trestov. V su¢asnosti je vo¢i menovanému vedené dalSie trestné
konanie. Diia 07.07.2021 na pojednavani Okresného sudu Trnava pod Cislom konania 8PP/2/2021 vzal
odsudeny Ziadost o podmieneéné prepustenie spat.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti mozno konstatovat, Ze odsudeny nepreukazuje splnenie podmienok
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na podmienecné prepustenie a neodpori¢am ho podmienecne prepustit.

Koniec hodnotenia riaditefa UVTOS

Z oboznameného trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza zo dfia 17.04.2019 sp. zn. 1T/41/2019
bol menovany odsudeny pre precin vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a), ods.2 pism. d) Trestného
zakona Cislo 300/2005Z.z. v zneni Zakona &islo 1/2014 Z.z. a pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 156
0ds.1,2 pism. a), 0ods.3 pism. c) Trestného zdkona €islo 300/2005Z.z. v zneni Zakona ¢islo 1/2014 Z.z.
na trest odnatia slobody vo vymere 24 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Z oboznameného trestného rozkazu Okresného sud Prievidza zo dria 29.01.2018, sp. zn. 2T/10/2018
bol menovany odsudeny pre pokracovaci precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1
Tr. zak. €. 300/2005 Z. u. v zneni neskorsich predpisov, na trest odfatia slobody v trvani 13 mesiacov
podmieneéne, v spojitosti s uznesenim Okresného sudu Prievidza zo dfia 15.01.2020, sp. zn.: 2/10/2018,
ktorym bolo rozhodnuté o neosved&eni sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia.



Z odpisu registra trestov odsudeného sud zistil, ze ma celkovo 6 zaznamov, pri¢om sa jedna o réznorodu
trestnu &innost.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol nasledovné : ,,trvdm na svojej Ziadosti a poukazujem na
pisomné dévody uvedené v nej. Ja by som chcel v danej veci hodnotit par dokazov. Chcel by som uviest,
Zetumam TR z OS BA |, sp. zn. 10T/20/2021podla § 364 ods. 1 kde mi bol skor§imi rozhodnutiami na
ochranu spolo&nosti a napravu pachatela povaZzovany za dostato&ny. Na obhajobu by som chcel uviest
k mojim kazehakom, Ze prvy bol za neposlichnutie rozkazu rajonu to je z BA, Zze od 01.07.2021 je moja
PN 55%. ja som bol na déchodku. A eSte tu mam spravu zo SP poboc¢ka TT, kde sa piSe obmedzenie
schopnosti vykonavat pracu v prostredi bez nadmernej fyzickej zataze. Vulgarne vyjadrovanie som nikdy
nemal, hoci je to uvedené v hodnoteni a doteraz ho nemam. Nemal som fyzicky konflikt. Na oddiely vam
povedia, Ze vychadzam s kazdym. Ci to bolo predch. oddelenie alebo toto. Ziadny velitel nemal so mnou
konflikt, kym som na oddeleni B 90 dni. Myslim vnutorny oddiel, nie vonkajsi oddiel.”

Zastupca UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na verejnom zasadnuti uviedol, Ze hodnotenie odstideného
je aktualne a nedoslo v fiom k dal§im zmenam, pri€om zaver hodnotenia zostava nezmeneny, okrem
toho, Ze po spracovani hodnotenia sa odsudeny dopustil disciplinarneho previnenia. Bolo mu uloZzené
disciplinarne odsudenie a to na umiestnenie uzavrety oddiel na 7 dni. Teraz ma 4 disciplinarne tresty,
za porusenie zakazu nadvazovania kontaktu.

Podla § 269 Trestného poriadku sud oboznamil nasledovné listinné dékazy:
Oboznamuje sa:

- navrh odsudeného

- hodnotenie riaditefa UVTOS

- nariadenie vykonu trestu

- skrateny vypis klienta

- lustracia RT

- lustracia GP 2

- lustracia CDB

- lustracia CESDAP

- TR OS Prievidza, sp. zn.: 2T/10/2018 zo dria 29.01.2018
- uznesenie OS Prievidza, sp. zn.:2T/10/2018 zo dna 15.01.2020
- TR OS Prievidza, sp. zn. 1T/41/2019 zo dra 17.04.2019
- ostatny spisovy material

K vykonanym dékazom odsudeny uviedol nasledovné: ,,ano je to pravda. Prechadzal som sa po dvore
ale tam kde maju ods. povolené. To, ze som sa rozpraval bolo na vychadzke, a nie, Zze som kri¢al. Keby
som kri¢al som si toho vedomy a povedal by som, ze som kri¢al. Necitim sa byt ako zlo€inec. V Ziadnom
vypise ani RT mam len precin alebo priestupok.”

Prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti (v ramci kone¢ného nz';\vrhu) uviedla
nasledovné : ,, navrhujem Ziadost' ods. zamietnut' s poukazom na hodnotenie riaditela UVTOS ako aj

tr. minulost®.

Odsudeny v ramci kone¢ného navrhu uviedol : ,, beriem o povedala prokuratorka a budem sa odvolavat
v pripade ak bude takto rozhodnuté. Vzhladom na to, Ze som vo vykone nemam moznost vybavit si
OP s aktualnou adresou. “

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.



Podla § 66 ods. | Trestného zakona, sud mbéze odsudeného podmienelne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 67 ods. 1 Trestného zakona, osoba odsudena za obzvlast zavazny zlogin alebo osoba odsudena
na trest odfatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na doZivotie mdze byt podmienetne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi
preukazal polepsenie a skuto€nost, Zze sa od odsudeného méze olakavat, ze v buduicnosti povedie
riadny Zivot.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze u odsudeného neboli splnené vietky
podmienky podmiene&ného prepustenia v zmysle citovaného ustanovenia § 66 ods. 1 a 2 Trestného
zakona resp. § 67 ods. 1 Trestného zékona.

U odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odriatia
slobody - vykonal potrebnu €ast z vymery ulozeného trestu.

V pripade prvej materidlnej podmienky - preukazanie polepSenia vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti sud konstatuje, Ze vzhfadom na obsah hodnotenia Ustavu odsudeny tuto podmienku v
plnom rozsahu nesplnil, kedZe z hodnotenia riaditela UVTOS jednoznaéne vyplyva, Ze spravanie
odsudeného mozno oznadlit prinajmensom za podpriemerné. Odsudeny ma vykazané tresty za
spravanie v podmienkach UVTOS a to hned 4. V pripade podmiene&ného prepustenia odstideného
sud vyZaduje preukazanie polepSenia vo forme potrebného poctu disciplinarnych odmien, v pripade
trestu, tento mozno akceptovat’ iba vynimo¢ne a aj v takomto pripade vyZzadovat jeho zahladenie.
Vzhladom na pocetnost disciplinarnych trestov ma sud jednoznacne za preukdzané, Ze odsudeny prvu
materialnu podmienku nesplnil. TaktieZ je potrebné dodat, Ze resocializatna prognéza odsudeného je
podfa hodnotenia rizika socialneho zlyhania nepriazniva.

Pokial ide o druhd materidlnu podmienku, sud konstatuje, Ze tato taktiez nie je splnena, nakofko
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ma vyznam len vtedy, ak vzhfadom na ucel
trestu a dalSie okolnosti je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot a
viac sa nedostane do rozporu so zakonom. Podmiene&né prepustenie ma mat' na odsudeného vychovny
vplyv a to nielen ten, Ze iba v skiSobnej dobe po podmieneénom prepusteni bude odsudeny viest riadny
Zivot, ale predovSetkym ten, Ze odsudenému je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej
¢innosti viac nedopusti, nakolko rozhodnutim o podmiene&nom prepusteni sud prezumuje, Ze vykon
trestu odnatia slobody splnil vo vztahu k osobe odsudeného svoj ucel.

K druhej materialnej podmienke je tieZ nevyhnutné dodat, Ze v zmysle ustélenej judikatary ma
nesplnenie prvej materialnej podmienky spravidla za nasledok nesplnenie ani druhej materialnej
podmienky .

V zmysle uznesenie KS v Trnave, sp. zn.: 6Tos/2/2020 zo dfia 02.04.2020:



,,Pokial ide o druhu materialnu podmienku, Ze od odsudeného je mozné olakavat, Zze v buducnosti
povedie riadny Zivot, tu sa krajsky sud nestotoZnil s ndzorom okresného sudu, Ze tato podmienka je u
odsudeného spinena.

V tomto smere je potrebné dat za pravdu tej €asti staznostnych namietok odsudeného, podfa ktorych
ak niekto nepreukazal polepSenie vo vykone trestu odfatia slobody, nemozno od neho sugasne ani
racionalne oakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Spravna je Uvaha odsudeného o tom, Ze na
tuto prvu materialnu podmienku ta druha nadvazuje, bez splnenia prvej nie je mozné dospiet k zaveru
o splneni druhej materialnej podmienky. (...)

Zaobchadzanie s odsudenym je suhrn aktivit, ktorych u€elom je diferencovanym spésobom zabezpedit
vykon prav a povinnosti podla zakona NR SR €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, podporovat’ a rozvijat zmysel pre zodpovednost, dodrziavanie
zdkonov a spolo€enskych noriem, pozitivhe osobnostné vlastnosti, uctu k inym, sebauctu a pozitivny
vztah k rodine. Pri zaobchadzani s odsudenym sa dba aj na obmedzovanie nepriaznivych vplyvov
vazenského prostredia. Na splnenie u€elu zaobchadzania uréeny pedagdg vypracuje pre odsudeného
program zaobchadzania. Program zaobchadzania sa vypracuva pre kazdého odsudeného; ak ide
o0 odsudeného so zvySkom trestu kratSim ako devat mesiacov, vypracuju sa kratkodobé ciele
zaobchadzania. Program zaobchadzania je suhrn aktivit zameranych na rozvoj osobnosti odsudeného,
jeho primerané spravanie a hodnotovu orientaciu v sulade s pravami a povinnostami ustanovenymi v
tomto zakone a v inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisoch. Program zaobchadzania ustanovuje
ciefavedomé, komplexné a Struktirované pdsobenie na odsudeného podla jeho osobnostnych
vlastnosti, odbornych vedomosti a stupria vzdelania v sulade s u¢elom vykonu trestu. (...)*

K veci je tiez nutné dodat, Ze u odsudeného je potrebné prihliadnut’ aj na fakt, Ze spred obdobia VT ma
vykazanych viacero priestupkov pod vplyvom alkoholu a to pomerne kratky ¢as pred nastupom (5 zo 6
priestupkov su z obdobia roku 2019), €o sved&i v neprospech schopnosti odsudeného viest na slobode
riadny Zivot napriek hrozbe trestu (€ast priestupkov bola spachana v SD podmiene&ného odsudenia):

V pripade odsudeného je teda, vzhfadom na jeho kriminalne naruSenie, riziko socialneho zlyhania vyssie
ako malé (podla hodnotenia sa progndza javi ako nepriazniva) a dokonca nie je mozné zhodnotit,
¢i vykon trestu na odsudeného sice pbsobi na odsudeného dostatoCne priaznivo, pri€¢om rozhodne
nepbsobi dostato€ne az takym vychovnym vplyvom, aby bol odsudeny schopny viest na slobode riadny
Zivot. Sud pripomina, Ze samotné plnenie si povinnosti a riadne spravanie po¢as vykonu trestu odnatia
slobody, t.j. v prostredi vynutenej discipliny, nemdze byt samé o sebe dévodom na pouZitie takého
mimoriadneho institatu, akym je podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, tym skér,
Ze spravanie z dlhodobého hladiska nesmie byt u odsudenych kolisavé. Odsudeny sa v podmienkach
vykonu trestu v zmysle hodnotenia nedokazal spravat dlhodobo na pozadovanej urovni, a ak mal v
umysle sa Ziadat o podmiene¢né prepustenie, mal celkom zjavne korigovat svoje sprava smerom k
pozadovanému smeru.

Je taktiez potrebné dodat, Ze odsudeného spravidla mozno prepustit iba v pripade, ak spifia predpoklady
na podmienecné prepustenie a v pripade odsudeného, tento v zmysle zaverov hodnotenia riaditela
UVTOS vébec nespiia podmienky na podmieneé&né prepustenie a kvoli takému konstatovaniu (pozn.
vyhlaska MS SR & 368/2008 Z. z. ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu odfatia slobody v
zneni neskor$ich predpisov v ustanoveni § 68 ods. 2 pism. b) a ¢) umoziuje riaditefovi navrhnut
podmiene&né prepustenie aj odstideného, ktory &iastoéne spifia zakonnej podmienky a to s probaénym
dohladom, priom je potrebné dodat, Ze v pripade d&iasto&ného splnenia predpokladov riaditel
UVTOS spravidla navrhuje takéto podmiene&né prepustenie odstideného, z 8oho mozno nepriamo
dovodit, Ze aj stanovisko Ustavu k osobe odsudeného je viac ako rezervované) riaditel UVTOS
neodporuca podmienecné prepustenie odstudeného. V tomto pripade mozno zjavne uviest, Ze spravanie
odsudeného je vnimané z pohladu ustavu nielen ako podpriemerné, ale ako neakceptovatelné.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti ma sud za to, Ze naprava pachatefa a celkové pozitivne
pdsobenie na osobu odsudeného je mozné len poc€as jeho pobytu vo vykone trestu odhatia slobody,
pricom podmiene¢nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody by nebol naplneny
jeden zo zakladnych ulelov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych €inov.

Sud na zaklade vyssie uvedeného, nakolko odsudeny nesplnil vSetky zakonom stanovené podmienky,
Ziadost’ o podmiene&né prepustenie odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni od jeho oznamenia, ktoru je
potrebné podat na Okresny sud Trnava. Podana staznost ma odkladny ucinok.



