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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alexandry Hanusovej a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a Mgr. Patricie Skotnickej v spore zalobcov: X/ C. J., nar. XX.X.XXXX, bytom
Y. XX, J., X/. B. J., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. XX, J., obaja zastupeni advokatskou kancelariou S. B.
D..O0..M.., Y. X/XX, J., ICO: XX XXX XXX, proti zalovanému: G.. C. I., nar. XX.X.XXXX, bytom C., M. XXX/
XX, zastUpeny advokatskou kancelariou M. 8. &. Q.. D..O..M.., W. XX XXX XXX, G. XX, J. o zaplatenie
391,05 eura s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo difia
28.4.2020 ¢.k. 5C/10/2019-171, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej vyhovujucej Casti a v Casti o trovach konania
zruSuje avec vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie uloZil Zalovanému zaplatit Zalobcom 72,73 eura s urokom
z omeskania 8% ro¢ne od 12.12.2018 aZ do zaplatenia povinnosti, vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol a
Zalobcom priznal nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 55,56%.

2.V oddvodneni rozsudku sud uviedol, Ze Zalobcovia sa zalobou doru€enou sudu 25.3.2019 domahaju
od Zalovaného zaplatenia 93,50 eura s prisluSenstvom. Zalobu skutkovo odévodnili tym, Ze su
spoluvlastnici pozemkov v katastralnom uzemi C. vedenych v katastri nehnutefnosti v registri "R." ako
parc. &. XXXX o vymere 935 m2 a parc. €. XXXX o vymere 1208 m2, zapisanych na liste vlastnictva €.
XXXX, spolu vlastnia v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov spoluvlastnicky podiel o velkosti 8/12
a zalobca 1/ méa vo svojom vyluénom vlastnictve podiel o velkosti 2/24. Tieto pozemky sa nachadzaju
v zahradkarskej osade L. E. a podla informacie z Okresného uradu Malacky, pozemkového a lesného
odboru, zalovany uziva z pozemku parc. & XXXX vymeru v rozsahu 65 m2. Znalec W.. R. urg€il v
znaleckom posudku &. XXX/XXXX najomné za uzivanie ich pozemkov 1,048 eur/m2/rok a znalec W..
C. 0,764 eur/m2/rok. Od Zalovaného poZaduju za uzivanie €asti ich pozemkov ngjomne vypocitané ako
priemer najomnych stanovenych znalcami, teda 0,906 eur/m2/rok, roéné najomné 58,90 eura (0,906
eura X 65 m2) a ngjomné za tri roky predstavuje 176,70 eura. KedZe Zalobcovia si uplatiuju najomné
za podiel 8/12, ide o sumu 117,78 eura (na spoluvlastnicky podiel Zalobcov v BSM) a o ngjomné 14,72
eura za podiel 2/24 (na spoluvlastnicky podiel vo vyluénom vlastnictve Zalobcu 1/). Spolu si teda uplatnili
najomné 132,50 eura za rok 2015, splatné 1.4.2016, za rok 2016 splatné 1.4.2017 a za rok 2017 splatné
1.4.2018. Poukazali na to, Ze splatnost ngjomného je upravena v ustanoveni § 4 ods. 1. zak. €. 64/1997
Z.z. 0 uZivani pozemkov v zriadenych zahradkarskych osadach a vyporiadani vlastnictva k nim v
zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,zakon &. 64/1997 Z.z.*). Zalovaného poziadali o thradu diZného
najomného vyzvami z 20.8.2018 a 3.12.2018. Zalovany im uhradil 39 eur, nesplatené zostalo najomné
v uplatnenej vySke 93,50 eura.

3. Zalovany Ziadal zalobu zamietnut, pretoZe za uzivanie &asti pozemku uhradil na vyzvu Zalobcom
najomné 43,87 eura, ktoré povazoval za primerané a spravne, pri¢om vychadzal zo znaleckého posudku



W.. S. &. 16/2013, v ktorom znalec stanovil vy$ku roéného najomného za pozemky v zahradkarskej
osade na 0,30 eur/m2/rok. Uviedol, Zze W.. S. bol Slovenskym pozemkovym fondom v konani o
vyporiadani vlastnictva pozemkov, v ktorom Okresny urad Malacky rozhodnutim z 21.11.2017 &. M.-C.-
G- XXXXIXXXXX-XX/TKA rozhodol o poskytnuti nahrady vlastnikom pozemkov v zahradkarskej osade
L. E.Y. ustanoveny za znalca. Zalovany argumentoval tym, e ak bol znalecky posudok W.. S. &.
16/2013 rozhodujuci pre uréenie vySky nahrady pre vlastnikov predmetnych pozemkov za vyporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zahradkarskej osade, musi byt ur€ujucim aj pre stanovenie najomného za
uzivanie tychto pozemkov. So zavermi znaleckych posudkov €. 137/2018 a €. 220/2018 nesuhlasil,
pretoZe nezohladfovali polohu pozemkov v tesnej blizkosti dialnice D2 s vysokou intenzitou dopravy a
cesty Il. triedy &. 590 C. - D., ani zamokrenost tychto pozemkov a skuto€nost, Ze v lokalite dochadza na
jar k zaplaveniu ciest aj pozemkov, priCom urcili az trojnasobny narast najmu za obdobie od roku 2013
po rok 2018. Uviedol aj dalSie konkrétne skuto€nosti, pre ktoré su posudky nespravne. Poukazoval tiez
na to, ze zahradkari, a aj on, sa vyznamnym sp6sobom pri€inili o zhodnotenie pozemkov a vybudovali
a uhradili pripojky elektrickej siete k nim.

4. Sud prvej inStancie rozhodol podla ustanovenia § 297 pism. b) CSP bez nariadenia pojednavania.
Z predloZzenych listin a podani zistil, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ su spoluvlastnikmi podielu o velkosti 3/4
pozemku v katastralnom uzemi C. vedenom v katastri nehnutelnosti v registri "R." ako parc. &. XXXX o
vymere 935 m2 a pozemku parc. €. XXXX o vymere 1208 m2 a zapisanych na liste vlastnictva &¢. XXXX,
Zalobca 1/ a Zalobkyrfia 2/ maju v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov podiel 8/12 - in a Zalobca
1/ vlastni vo vylu€nom vlastnictve podiel 2/24 a Ze ide o pozemky v zdhradkarskej osade 6-56 L. E. v
C.. Zalovany uziva z tychto pozemkov 65 m2, &o vyplyva z listu Okresného dradu Malacky z 2.10.2018
€. M. - C.-G.-XXXX/XXX-XXX/TKA, ¢o zalovany nepopieral.

5. Zisteny skutkovy stav sud posudzoval pravne podla ustanoveni § 2 ods. 1 a ods. 2, § 3 ods. 1 a
§ 4 ods. 2 zak. &. 64/1997 Z.z., § 663, § 671 ods. 1 a § 563 Obclianskeho zakonnika a § 3 ods. 1
nar. vl. &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov (dalej len " nar. vl. €. 87/1995 Z.z. ") a dospel k zaveru, Ze Zaloba je CiastoCne
dovodna. Mal za preukazané, Ze Zalobcovia su vlastnikmi pozemkov v zahradkarskej osade L. E. v C.,
ktora bola zriadena do 24.6.1991 a Zalovany z pozemkov parc. &. XXXX a parc.¢. XXXX uziva 65 m2 (v
dobe rozhodovania o Zalobe v predloZzenom geometrickom plane boli tieto pozemky ozna&ené novymi
parcelnymi Cislami - parc. &. XXX a parc.€. XXXX). Na zaklade zisteného skutkového stavu dospel k
zaveru, Ze Zalovany ako €len Slovenského zvazu zahradkérov, Zakladnej organizacie 6-56, C. W.. - L. E.
a uzivatel pozemkov v zriadenej zahradkarskej osade uzival v rokoch 2015 az 2017 pozemky Zalobcov
na zaklade najomnej zmluvy, ktora medzi Zalobcami ako vlastnikmi a nim vznikla ex lege nadobudnutim
u€innosti zakona €. 64/1997 Z.z. (§ 3 ods. 1).

6. Pri ur€eni vySky ndjomného sud vychadzal v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 zak. &. 64/1997 Z.z.
zo znaleckého posudku W.. C. z 21.10.2018 &. 220/2018, ktory predloZili Zalobcovia ako sukromny
znalecky posudok (§ 209 ods. 1 CSP) a zistenia a zavery v fiom obsiahnuté povazoval za dostato¢né
a hodnoverné pre rozhodnutie o Zalobe. Spdsob urlenia v8eobecnej hodnoty najmu Zalobcami
nepovazoval za mozny. Mal na to, Ze Zalobcovia dali znalecky posudok vypracovat znalcovi W.. R. a
nasledne dalsi znalecky posudok dalSiemu znalcovi, z &oho vyvodil, Ze sami mali pochybnost o zaveroch
skér vyhotoveného znaleckého posudku. Preto vychadzal z vy8ky najmu pozemkov tak, ako to urdil
znalec W.. C.. Zdéraznil, Ze tento znalecky posudok je aj najnov8im z posudkov, ktoré stanovovali
vSeobecnu hodnotu pozemkov a najmov dotknutych pozemkov. Ur¢€il, Ze ro€né najomné za uzivanie
pozemkov Zalovanym je 49,66 eura (0,764 x 65 m2) a najomné za tri roky je 148,98 eura. Zalobcom
priznal najomné 99,32 eura (8/12 z Ciastky 148,98 eura) za podiel, ktory patri do ich bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a ndjomné 12,41 eura za spoluvlastnicky podiel vo vyluénom vlastnictve
Zalobcu 1/ (2/24 z 148,98 eura) spolu 111,73 eura. KedZe Zalovany uhradil Zalobcom 39 eur, v tomto
konani im priznal 72,73 eura, ktoru povazoval za obvyklu a dévodnu a v prevySujucej asti zalobu
zamietol.

7. Nakolko medzi stranami sporu neexistovala dohoda o ¢ase plnenia zavazku, v zmysle ustanovenia §
563 Obclianskeho zdkonnika za Ziadost o plnenie povazoval vyzvu na Uhradu, ktora bola Zalovanému
doru¢ena 11.12.2018. Vysku uroku z omeskania stanovil podla ustanovenia § 3 ods. 1 nar. vl. &. 87/1995
Z.z. zo zakladnej urokovej sadzby ECB ku driu vzniku omeskania zvySenej o 5% a Zalobcom priznal
zakonny urok z omeskania z priznanej istiny vo vyske 8% ro¢ne od 12.12.2018 do zaplatenia.



8. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni s jeho
§ 262 ods. 1 a zalobcom priznal narok na ich nahradu podla pomeru ich Uspechu v spore, to je 55,56%.

9. Proti vyhovujucej €asti rozsudku a proti rozhodnutiu o trovach konania podal Zalovany odvolanie
a ziadal v napadnutych &astiach rozsudok sudu prvej inStancie zrusit a vec vratit na dalSie konanie
a nové rozhodnutie alebo ho zmenit' a Zzalobu v celom rozsahu zamietnut. Napadnuté rozhodnutie
podla neho vychadza podfa z nespravneho pravneho posudenia veci, je nedostatoéne odévodnené,
nedava odpoved podstatné pravne otazky a mozno ho oznacit aj za prekvapivé, kedZe mu boli upreté
viaceré procesné prava. Namietal najma nesplnenie podmienok na vydanie rozsudku bez nariadenia
pojednavania a to, Ze sud tento postup v odbévodneni rozsudku nevysvetlil, &im mu uprel pravo
vyjadrit sa k dokazovaniu, k pravnej stranke veci a zhrnut svoje navrhy a zaroveh pravo na verejné
prejednanie sporu na pojednavani, ktoré je vyjadrenim zasady ustnosti a bezprostrednosti konania.
Postup sudu prvej inStancie, ktory rozhodol bez nariadenia pojednavania, povazoval za porusenie
jeho prava na sudnu ochranu. Mal tiez za to, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, ked sud vychadzal pri rozhodovani z toho, Ze vy8ka najmu vyplyvajuca zo znaleckych
posudkov predloZenych Zalobcami, bola medzi stranami nesporna, €o nie je pravdou, pretoze k obidvom
mal namietky a v konani predloZil vlastny znalecky posudok. Sudu prvej inStancie tiez vytkol, Zze sa
nevysporiadal s jeho namietkami voc&i znaleckym posudkom, ktoré predloZili Zalobcovia, hoci on namietal
ich nespravnost a za spravny povazoval znalecky posudok vypracovany znalcom W.. S. &. 16/2013,
ktory stanovil roéné najomné za predmetné pozemky na 0,30 eur/m2/rok. Dalej namietal, Ze sud sa
nevysporiadal s jeho namietkou, Ze Zalobcovia nie st vo veci aktivne legitimovany. Zalobcovia svoju
aktivnu legitimaciu odvodzuju z dojednania v &.1. IV ods. 2 kdpnej zmluvy, ktor( uzavreli s ich pravnym
predchodcom, podla jeho nazoru vSak toto zmluvné dojednanie nema nalezitosti riadneho postupenia
pohladavky a postupenie pohladavky je teda absolutne neplatné. Nesuhlasil ani s rozhodnutim sudu o
urokoch z omes$kania, ktoré v odévodneni rozsudku nevysvetlil.

10. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Ziadali rozsudok sudu prvej intancie v napadnutej asti istiny a
trovach konania potvrdit’ a v €asti priznanych urokov z omeskania zmenit a priznat im ro¢né uroky 5%.
K namietkam Zalovaného k znaleckym posudkom uviedli, Ze tieto obsahuju doloZzku podfa ustanovenia
§ 209 ods. 2 CSP a Zalovanym predloZzeny znalecky posudok takuto doloZku neobsahuje, a naviac,
bol vyhotoveny v roku 2013, a preto nezohladiuje aktualny stav pozemku, jeho elektrifikaciu a ani rast
cien nehnutefnosti, a tak neexistuje pravny a logicky dévod na jeho uprednostnenie. Mali za to, Ze
Zalovany mal tiez moznost predlozit znalecky posudok podla ustanovenia § 209 ods. 2 CSP, ¢o neurobil.
Podla nich procesné podmienky pre vydanie rozsudku bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia
§ 177 ods. 2 pism. a) CSP boli naplnené, kedZe z pohladu sudu sa jednalo o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysovala 2.000 eur. Poukéazali na to, Ze Zalovany v odvolani neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré z
dovodu porusenia jeho procesnych prav nemohol uviest pred sudom prvej indtancie, a ktoré by pripadne
zmenili vysledok sporu pred prvoin§tanénym sidom a na to, Ze v odvolacom konani ma moznost’ uviest
svoju pravnu a skutkovl argumentaciu a ovplyvnit tak rozhodnutie odvolacieho sudu. KedZe podmienky
pre rozhodnutie bez nariadenia pojednavania boli spinené, nemohlo byt Zalovanému zasiahnuté do
jeho procesnych prav. K ich aktivnej legitimacii v spore zdbraznili, Ze z podani Zzalovaného v konani
vyplyva, Ze Zalovany nikdy nenamietal absolutnu neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky podla
ustanovenia § 37 Obclianskeho zakonnika a platnost’ postupenia pohlfadavky nepopieral. Mali za to,
Ze zmluva o postupeni pohlfadavky je dostato€ne urcita a zrozumitefna, a teda aj platna. Suhlasili s
namietkou Zalovaného, Ze im boli priznané vysSie ako zakonom pripustné uroky z omeskania a v tejto
Casti navrhovali zmenu rozhodnutia.

11. Zalovany v reakcii na vyjadrenie Zalobcov zopakoval dévody svojho odvolania. Uviedol, Ze
podmienky pre vydanie rozsudku bez nariadenia pojednavania neboli splnené, kedZe je evidentné, Ze
nesuhlasil s tvrdeniami Zalobcov, a teda nie je mozné konStatovat, Ze skutkové tvrdenia stran nie su
sporné. Dalej sa podrobne vyjadroval k absolutnej neplatnosti postupenia pohladavky a zdéraznil, ze
aktivna legitimacia zalobcov nie je dana, pretoze nepreukazali postupenie plathym pravnym ukonom.
Zalobcovia v reakcii na vyjadrenie Zalovaného rovnako zotrvali na svojich vyjadrenia v spore.

12. Odvolaci sud, ktory je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), preskumal
rozsudok v napadnutej vyhovujucej €asti, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania,



a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dovodné a Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v
napadnutej vyhovujucej €asti a v suvisiacej Casti o trovach konania zrusit a vec vratit na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

13. V danej veci sa Zzalobcovia domdahali ndjomného za uzivanie ich pozemkov Zzalovanym na zaklade
najomného vztahu vzniknutého podla ustanovenia § 3 ods. 1 zakona €. 64/1997 Z.z. Medzi stranami
nebolo sporné, Ze zalovany uzival v rokoch 2015, 2016 a 2017 z pozemkov parc. €. XXXX a parc.c.
XXXX vlastniacich zalobcami (novo oznacené ako parc. €. XXX a parc.C. XXXX) 65 m2, ktoré sa
nachadzaju v zahradkarskej osade L. E. v C., nespochybriovali ani pravny zaver, Ze podfa ustanovenia
§ 3 ods. 1 zékona €. 64/1997 Z.z. vznikol ku dfiu u€innosti tohto zakona medzi vlastnikmi pozemkov
a Zalovanym zo zdkona najomny vztah a Ze podla ustanovenia § 4 ods. 1 tohto sa vySka ro€ného
najomného za uzivanie pozemkov na zéklade najomného vztahu podfa ustanovenia § 3 uréuje podla
osobitného predpisu (ktorym je vyhladka MS SR &. 492/2004 Z.z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty
majetku v zneni neskorsich predpisov), ak sa vlastnik s ngjiomcom nedohodnu inak, a Ze toto ngjomné
je splatné do 1. aprila nasledujuceho roku (§ 4 ods. 2). Za takto zistenej situacie je podla odvolacieho
sudu nepochybné, a nie je v konani ani sporné, Ze zalovany bol povinny vlastnikom zaplatit najomné
za Cast’ ich pozemkov, ktoré v rokoch 2015 az 2017 uzival uréené podla ustanovenia § 4 ods. 1, ktoré
stanovuje, Ze vySka ro€ného najomného za uzivanie pozemkov na zaklade najomného vztahu podla
§ 3 sa uréuje podla osobitného predpisu, pretoZe uzavretie najomnej zmluvy, ani dohody o ngjomnom
sporovymi stranami nebolo v konani tvrdené a ani preukazané.

14. Na odvolanie Zalovaného sa odvolaci sud zaoberal najprv namietkou aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcov, na ktoru poukazoval uz v konani pred siudom prvej inStancie. Zo sudneho spisu zistil, Ze
Zalovany vo vyjadreni k Zalobe doru¢enom sudu 9.1.2020 ziadal zohladnit, Ze Zalobcovia nadobudli
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov spoluvlastnicky podiel na predmetnych pozemkoch
(8/12) az 19.7.2018, &o potvrdzoval vypis z listu vlastnictva katastra nehnutefnosti katastralneho
tuzemia C. €. XXXX (€.I. 30), ktory Zalobcovia pripojili k Zalobe. Preskimanim rozhodnutia sudu prve;j
inStancie v napadnutej Casti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze jeho rozsudok je v odvolacom konani
nepreskumatelny, kedZe jeho odévodnenie nedava Ziadnu odpoved na procesnu obranu Zalovaného
spocivajucu v tvrdeni, Zze Zzalobcovia su spoluvlastnikmi predmetnych pozemkov az od 19.7.2018. Sud
prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost' uhradit Zalobcom ako teraj$im spoluvlastnikom podielu na
pozemkoch najomné za uZivanie €asti tychto pozemkov v rokoch 2015 az 2017, kedy Zalobcovia neboli
ich spoluvlastnikmi bez toho, aby vysvetlil, na zaklade akych dékazov a pravnych uvah dospel k zaveru,
Ze im takyto narok patri. Z odévodnenia napadnutého rozsudku nie mozné zistit, ¢i vObec z Uradnej
povinnosti skimal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcov, a ak ano, akymi dékazmi ju mal preukazanu, ked
ich Zalobe scasti vyhovel.

15. Vecnou legitimaciou sa vo vSeobecnosti rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, podfa ktorého
fyzicka a pravnicka osoba je subjektom prava alebo povinnosti, ktoré su predmetom konania. Nedostatok
vecnej legitimacie znamenad, Ze ten, kto tvrdi svoje hmotnopravne opravnenie alebo o kom sa tvrdi,
Ze je nositelom hmotnopravnej povinnosti, v skuto&nosti toto opravnenie nema, alebo nie je nositefom
tvrdenej povinnosti, o ktoru v konani ide. V preskimavanej veci bolo procesnou povinnostou zalobcov
preukazat, Zze su u€astnikmi hmotnopravneho vztahu, z ktorého vyvodzovali Zalobou uplatneny narok
a dokazat, Ze zalovany je povinny zaplatit im najomné za uzivanie predmetnych pozemkov v rokoch
2015 az 2017 hoci v tomto obdobi tieto eSte nevlastnili. Podla nazoru odvolacieho sudu si Zalobcovia
tuto svoju dékaznu povinnost nesplnili, dokonca v Zalobe v tejto suvislosti Ziadne relevantné skuto€nosti
ani len netvrdili. Pravo domahat’ sa od Zalovaného ngjomného za roky 2015 az 2017 odbvodriovali tym,
ze su spoluvlastnikmi pozemkov, ¢o preukazovali listom vlastnictva katastra nehnutelnosti, z ktorého
v3ak vyplyva, Ze spoluvlastnicky podiel 8/12 na pozemkoch uzivanych Zalovanym nadobudli kipnymi
zmluvami az dfia 19.7.2018. Odvolaci sud k aktivnej legitimacii pre uplatnenie prava na najomné podla
zak. €. 64/1997 Z.z. poukazuje na jeho ustanovenia § 3, § 4 a § 5, ktoré uréuju, kto je v rdmci
najomného vztahu, ktory vznikol na zaklade zdkona opravnenym najomcom. Podla tychto zdkonnych
ustanoveni je opravnenym dozadovat sa najomného od uzivatela pozemku jeho vlastnik. Zalobcovia
k namietke Zalovaného vo vyjadreni zo 6.2.2020 uviedli, Ze uplatiiovanu pohladavku na zaplatenie
najomného nadobudli kipnymi zmluvami, ktorymi nadobudli do vlastnictva predmetné pozemky, nakolko
v tychto zmluvach im boli postupené vSetky prava a pohlfadavky spojené s tymito nehnutelnostami.
Tymito tvrdeniami, ktorymi Zalobcovia preukazovali svoju aktivnu legitimaciu v konani sa v8ak sud prvej
indtancie v odévodneni rozsudku vébec nezaoberal.



16. Preskumavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej alebo pasivnej, je imanentnou sucastou kazdého
sudneho konania, a sud vecnu legitimaciu skuma vzdy, teda aj bez navrhu, a aj v pripade, Ze ju Ziadna
zo sporovych stran nenamieta. Ak sud prvej inStancie nezistoval tuto podmienku konania a Zalobe v
Casti vyhovel, rozhodol podfa odvolacieho sudu pred€asne. Vo vztahu k tejto podstatnej skuto€nosti
sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie listinami predlozenymi Zalobcami, ktorymi po tom, ¢o bolo
spochybnend ich aktivna legitimacia v spore Zalovanym preukazovali, Ze osoby, od ktorych kupili
predmetné pozemky kipnou zmluvou im postupili aj pohfadavku vod&i Zalovanému vzniknutld uzivanim
ich pozemkov v rokoch 2015 az 2017. V dalSom konani bude povinnostou sudu prvej indtancie zistit,
¢i su Zalobcovia aktivne legitimovani v spore, doplnit dokazovanie Zalobcom predloZzenymi dbkazmi
(kapnymi zmluvami) a vysporiadat’ sa s namietkou Zalovaného, Ze postupenia uplatnenej pohfadavky v
zmluvach, ktorymi Zalobcovia nadobudli do viastnictva podiel na predmetnych pozemkoch nie je platné
pre neurcitost a nezrozumitelnost.

17. S poukazom na uvedené zavery, ku ktorym dospel odvolaci sud preskimanim, ako aj na to, Ze sud
prvej inStancie vykonal dokazovanie vyluéne Zalobou a listinami predloZzenymi Zalobcami (s vynimkou
kupnych zmlav na predmetné pozemky) a vyjadrenie Zalovaného k Zalobe a jeho argumenty k aktivne;j
legitimacii Zalobcov v spore opomenul a nebral vobec do uvahy, a tiez s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni napadnutého rozsudku sa nimi v rozpore s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP nezaoberal a
nevysporiadal napadnutu €ast rozsudku sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Podla
odvolacieho sudu sud prvej inStancie vydal rozhodnutie, ktorym doslo k poruSeniu prava Zalovaného
na spravodlivy proces, kedZe mu bola odfhatad moznost skutkovo a pravne argumentovat’ proti zaverom
sudu prvej indtancie jednak o aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu, ako aj k nim predlozenému znaleckému
posudku, znaleckym posudkom, ktoré predloZili Zalobcovia a ostatnym argumentom prednesenym v
ramci procesnej obrany.

18. Odvolaci sud povazoval za dévodnu aj namietku Zalovaného, Ze mu bolo odfaté pravo na verejné
prejednanie sporu. Sud prvej indtancie rozhodol nenariadit vo veci pojednavanie s poukazom na
ustanovenie § 297 pism. b) CSP, ktoré umoZzZiuje sudu rozhodnut bez nariadenia pojednavania v
spotrebitelskych sporoch, o ktory v tomto pripade neslo. Ustanovenie v § 177 ods. 2 CSP stanovuje
podmienky pre vyuzitie tejto moznosti v ostatnych veciach, okrem iného i tu, ze skutkové tvrdenia stran
nie su sporné. Odvolaci sud porovnanim tvrdeni opisu skutkového stavu v Zalobe a vo vyjadreni
Zalovaného k Zalobe zistil, Ze skutkové tvrdenia stran k veci boli rozdielne, teda boli sporné. Rozhodnutie
sudu prvej indtancie nenariadit vo veci pojednavanie tak bolo nespravnym a porusilo procesné prava
Zalovaného na prejedanie veci v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit ku v8etkym vykonavanym
dbkazom.

19. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej vyhovujucej Casti, ako
aj v suvisiacej Casti o trovach konania, podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) a pism. ¢c) CSP v
spojeni s ustanovenim § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. V dalSom konani bude sud prvej inStancie postupovat’ tak, aby u€astnici konania
mali moznost argumentovat’ k veci, vykona navrhnuté ddkazy (resp. v odévodneni rozsudku vysvetli,
preco tak neurobil) a opatovne o Zalobe v zruSenej Casti rozhodne a rozhodnutie odbvodni tak, aby
boli jeho skutkové a pravne zavery zrozumitefné a presved€ivé, aby z nich bolo zrejmé, ako vyhodnotil
produkované dokazy a ako sa vysporiadal s argumentaciou sporovych stran, aby sporové strany mohli
na oddvodnenie jeho rozhodnutia v pripadnom odvolani reagovat’ a aby rozhodnutie bolo v odvolacom
konani preskumatelné.

20. O nahrade trov konania, aj odvolacieho, rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci
(§ 396 ods. 3 CSP).

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



