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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej a
sudcov JUDr. Anny Kasajovej a JUDr. Valérie Kleinovej v pravnej veci Zalobcu: S. M., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C., Z., siigasne bytom X. Y. XXX/XX, C., proti Zalovanému: 365.bank, a.s., ICO: 31 340 890,
so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava, zast. Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o., ICO: 47 232
471, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, Bratislava, substitu¢ne zast. ATTORNEYS GROUP s.r.0., ICO:
36 863 998, so sidlom Klary Jarunkovej 2, Banska Bystrica, o zaplatenie 383,70 eur s prisluSenstvom,
na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dha 13. februara 2020, ¢.k. 16C
40/2019-146 takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalobcu odmieta.

Zalovany mé narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom ¢&.k. 16C 40/2019-146 zo dna 13.02.2020 sud prvej inStancie zamietol Zalobu
a zalovanému priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v€as odvolanie (€.1. 161 sudneho spisu). K podanému odvolaniu
sa vyjadril Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v podani doruéenom sudu prvej indtancie
dnia 25.05.2020 (€.I. 171 a nasl. sudneho spisu). DiAa 05.08.2020 predlozil sud prvej inStancie sudny
spis tunajSiemu (odvolaciemu) sudu za u¢elom rozhodnutia o odvolani Zalobcu proti rozsudku &.k. 16C
40/2019-146 zo dna 13.02.2020. Po preskumani odvolania Zalobcu odvolaci sud zistil, Ze sudny spis
mu bol predlozeny pred&asne, nakolko odvolanie Zalobcu neobsahovalo vSetky zdkonom pozadované
nalezitosti podla ust. § 363 C.s.p., pripisom zo dnia 17.08.2021 preto vratil sudny spis sudu prvej
inStancie bez meritérneho rozhodnutia o odvolani Zalobcu za u€elom vyzvania zalobcu ako odvolatela
na odstranenie vad nim podaného odvolania v zmysle prisludnych zakonnych ustanoveni.

3. Néasledne sud prvej instancie v intenciach pripisu odvolacieho sudu, ktorym mu bol sudny spis vrateny
ako pred€asne predloZeny, uznesenim &.k. 16C 40/2019-191 zo dfia 06.09.2021 vyzval zalobcu na
odstranenie vad jeho odvolania, pretoZze z neho nevyplyvalo, v akom rozsahu napada rozsudok ¢.k.
16C 40/2019-146 zo dia 13.02.2020, ¢oho sa podanym odvolanim domaha (odvolaci navrh), a ani
z akych dévodov povazuje napadnuté rozhodnutie za nespravne (odvolacie dévody). Na odstranenie
vySSie uvedenych vad odvolania mu urcil lehotu 15 dni od doru€enia predmetného uznesenia a zarover
ho poucil, Ze ak vady odvolania v uréenej lehote neodstrani, odvolaci sud jeho odvolanie postupom podla
ust. § 386 pism. d) C.s.p. odmietne. Predmetné uznesenie bolo doruéené Zalobcovi fikciou v zmysle ust.
§ 111 ods. 3 C.s.p. dila 05.10.2021 (vid vratené zasielky na &.I. 195a a 195b stdneho spisu). Zalobca
na toto uznesenie Zziadnym spésobom nereagoval a svoje odvolanie ani dodato&ne nedoplnil.



4. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci skor ako pristupil k vecnému prejednaniu Zalobcom
podaného odvolania podla ust. § 379 a § 380 C.s.p., skumal, & ma podané odvolanie zdkonom
poZzadované nalezitosti, a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je potrebné odmietnut, pretoZze nema
nalezitosti podla ust. § 363 C.s.p. a pre jeho vady nemozZno v odvolacom konani pokracovat.

5. Podfa ust. § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podfla ust. § 373 ods. 1 C.s.p., ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej inStancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouli ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

6. Z predloZzeného spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca ani napriek vyzve sudu prvej intancie zo
dria 06.09.2021 a pouceniu o moznosti odmietnutia jeho odvolania podla ust. § 386 pism. d) C.s.p.
svoje odvolanie v uréenej lehote a ani dodato¢ne (do rozhodnutia odvolacieho sudu o jeho odvolani)
nedoplnil. Vzhlfadom na to, Ze zo Zalobcom podaného odvolania nevyplyvalo, v akom rozsahu napada
rozsudok sudu prvej inStancie ¢.k. 16C 40/2019-146 zo dha 13.02.2020, oho sa podanym odvolanim
domaha (odvolaci navrh), a ani z akych dévodov povazuje napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie
za nespravne (odvolacie dévody), priCom tieto skuto€nosti predstavuju zakladné nalezZitosti odvolania
podla ust. § 363 C.s.p., ktoré su nevyhnutné na to, aby bolo mozné odvolanie povazovat za kvalifikovane
podané a rozhodnut o fiom, odvolaci sud konstatuje, Ze odvolanie Zalobcu trpi vadami, pre ktoré
nemozno v odvolacom konani pokracovat.

7. Podla ust. § 386 pism. d) C.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podla § 363,
ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

8. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud odvolanie Zalobcu doru€ené sudu prvej indtancie difa
25.03.2020 podla ust. § 386 pism. d) C.s.p. odmietol.

9. O trovach odvolacieho konania rozhodol analogicky podla ust. § 256 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.
1 a § 396 ods. 1 C.s.p., podla ktorého, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane. Zalobca podanim odvolania bez vSetkych zakonom pozadovanych
nalezitosti, ktoré ani nasledne na zaklade vyzvy sudu prvej inStancie nedoplnil, z procesného hladiska
zavinil odmietnutie svojho odvolania a Zalovanému v désledku toho vznikol vo&i nemu narok na nadhradu
trov odvolacieho konania. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovanému v odvolacom konani trovy aj realne vznikli
(prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sa vyjadril k odvolaniu Zalobcu), odvolaci sud mu priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



