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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu Mgr. MiloSa Gregusa a JUDr. Jany Dudikovej vo veci starostlivosti sudu o mal. deti Q.: N. nar.
XX XXXX a X. nar. XX.X.XXXX byvajlice s matkou zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Poprad, pracovisko Levoca, deti rodicov: Z. Q. nar. XX.X.XXXX byvajucej v
M. ¢ X v V. Q. aQ. Q. nar. X.X.XXXX byvajuceho na A. ul. €. XXX v X. nad A. pravne zastupeného
Advokatskou kancelariou - Jan Buroci, s.r.o. so sidlom na ul. Za Sestnastkou 17 v SpiSskej Novej Vsi
v konani o znizenie vyzivného o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves z
23.9.2020 ¢.k. 3P/17/2019 - 136 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyroku o zamietnuti navrhu otca na znizenie vyzivného a
o trovach konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol navrh otca na zniZenie vyZivného, zastavil
konanie o zvySenie vyzivného a o trovach konania rozhodol tak, Ze u€astnikom konania nepriznal narok
na ich nahradu.

2. Proti vyroku, ktorym sud zamietol navrh otca na zniZenie vyzivného podal odvolanie otec. Navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok v tejto Casti zmenil tak, Ze mu zniZi vyZivné na mal. X. na 70 Eur mesaéne a na
mal. N. na 80 Eur mesacne. Uviedol, Ze odobranim vodi¢ského opravnenia je obmedzeny v dosahovani
vySSieho ohodnotenia v praci. Z uvedenych dévodov apeloval na matku a vzajomna dohodu, aby mu
mohlo byt v ramci exeku€ného konania vratené vodi¢ské opravnenie a mohol tak uhradit’ dizné vyzZivné.
Matka je napriek tomu pasivna a kladie mu prekazky, aby nemohol vyrovnat svoje dlhy. Namietal, Ze sud
prvej inStancie vychadzal z potencionality jeho prijmov bez toho, aby pri kazdej volnej pozicii zistoval,
¢i sa na jej obsadenie nepozaduje vodi¢ské opravnenie. Bez neho totiz nembze v lese vykonavat
lepSie platené miesta. Zamestnavatelia ho odmietaju prepravovat do lesa a Ziadna verejna doprava tam
nechodi. Princip potencionality prijmov podla neho neznamena nejaku vzdialend moznost dosiahnutia
vySSich prijmov, ale toto dosiahnutie musi byt aj realne na danom trhu prace. Poukazal na svoje
pasiva, ktorym sud nevenoval Ziadnu pozornost a bliZzSie ich konkretizoval. Dodal, Ze nevlastni ziaden
nehnutelny, ani hodnotny hnutefny majetok. Vysvetlil, Ze jeho dlhy vznikli eSte za spoluzitia s matkou.
Uviedol, Ze o deti ma zaujem, styka sa s nimi napriek tomu, Ze si to ich matka nepraje. Podla moznosti im
ob&asne dava darceky. Znizenie vyZivného pozaduje len do€asne kym sa neskondéi exekucia, neziska
vodi¢ské opravnenie a zvySi sa mu prijem. Zaverom dodal, Ze sud opomenul zohladnit' aj to, Zze jeho
prijem bude podliehat zréZzkam zo mzdy v ramci prebiehajucich exekuénych konani.

3. Kolizny opatrovnik navrhol potvrdit napadnuty vyrok rozsudku ako vecne spravny. Uviedol, Zze zniZenie
vyzivného nie je v zaujme mal. deti. Otec v konani nepreukézal Ziadnu objektivnu prekazku, ktoré by



mu branila zamestnat’ sa na riadny pracovny pomer. Ma za to, Ze otec sa zamerne vyhyba pravidelne
platenému zamestnaniu a vyhod, ktoré z neho vyplyvaju z dévodu jeho dlhov, ktoré si spdsobil vlastnym
pri¢inenim. Pomery u mal. deti sa zmenili, vyZivné bolo naposledy upravované pred 3 rokmi. Plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonnd povinnost a trva do ¢asu, kym deti nie su schopné
same sa zivit. Tuto vyZivovaciu povinnost' si otec dlhodobo neplni.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla tiez potvrdit napadnuty vyrok rozsudku ako vecne
spravny. Uviedla, Ze s otcom neziju v spolo¢nej domacnosti od roku 2015 a uz odvtedy je pasivny vodi
svojim vyzivovacim povinnostiam. K odvolacim namietkam otca uvadza, Ze nebyt jeho nezodpovedného
pristupu, vodiésky preukaz by mu nebol odobraty. Poprela, aby sa otec zadiZil pogas ich spoluZitia,
vtedy sa zavazky voci zdravotnej a socialnej poistovni riadne uhradzali. Nema potrebu klast prekazky,
aby mohol otec vyrovnat' dlhy. Po rozvode dokonca poskytla otcovi aj €as na uhradenie vyzivného,
s ktorym meskal. KedZe tak neurobil a neuhradil ani ¢ast z dlZného vyzivného, bola natena riesit
situaciu. Akakolvek komunikacia zlyhavala od zadiatku. Nepraje si, aby ju otec vykresloval ako &loveka,
ktory detom brani v ich styku s otcom. Upresnila, Ze otec nevyuZiva moznost stykat sa s detmi podla
pravoplatného rozhodnutia, za 5 rokov sa s detmi stretol len zoparkrat aj to nedodrzal stanoveny Cas.
Uviedla, Ze z vlastnej iniciativy odvaza mal. deti ku vlaku, kde pre nich pride ich stary otec, ktory ma
s detmi dobry vztah. Otec doposial neuhradil ni¢ z vyzivného, ani Cast zo svojich dlhov. Akékolvek
vyjadrenia otca, Ze ak by sa zbavil dlhov, prispieval by maloletym bez rozhodnutia sudu vysSie vyZzivné,
povazuje za vysmech. Doposial sa neprejavil ako zodpovedny &lovek, nie je Ziaden predpoklad, Ze sa
tak stane. Na zaver uviedla, Ze na trhu je dostatok pracovnych miest vhodnych pre otca, je flexibilny,
neobmedzuje ho starostlivost’ o deti, Zije sdm a ni€¢ mu nebrani zamestnat’ sa kedykolvek a kdekolvek
bez akychkolvek obmedzeni.

5. Kolizny opatrovnik sa vo vyjadreni stotoznil s vyjadrenim matky.

6. Otec v odvolacej replike ku vyjadreniu matky uviedol, Ze ma zaujem o mal. deti podla toho ako situacia
dovoli, aktualne si matka ich styk nezela. Koliznemu opatrovnikovi vytyka, Ze nevedie matku k zmene
postoja, aby si s nim deti mohli vybudovat’ hibsi vztah. Zaverom poukazal na svoje realne majetkové
pomery a prijmy.

7. Vyrok rozsudku o zastaveni konania o zvySenie vyzivného nebol odvolanim napadnuty, nadobudol
pravoplatnost, preto nebol predmetom odvolacieho konania (§ 367 ods. 2 CSP).

8. Konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

9. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podra § 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

11. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Podla ods. 2 citovaného
ustanovenia obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Podla ods. 4 citovaného
ustanovenia, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v ake;j
miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiov o
domacnost. Podla ods. 5 citovaného ustanovenia vyZivné méa prednost pred inymi vydavkami rodiCov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie

13. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutie o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Podla ods. 3 citovaného ustanovenia pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

14. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

15. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku aj s konanim, ktoré mu
predchadzalo podla § 65, § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostato¢ne zistil skuto€ny stav, posudil ho
podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine, v sulade s § 191 ods. 1 CSP vyhodnotil d6kazy, pricom
starostlivo prihliadal na vSetko, ¢o vyS$lo v konani najavo, vratane toho, €o uviedli u¢astnici konania a
spravne rozhodol o zamietnuti navrhu na zniZenie vyzivného od otca pre mal. deti. Sud prvej inStancie
vzhladom na predmet konania, ktorym je zmena rozhodnutia o vyZivnom spravne porovnaval pomery
v Case predchadzajuceho rozhodnutia o vyZzivnom v roku 2016 s pomermi existujucimi v ¢ase jeho
aktualneho rozhodovania o navrhu otca na zniZenie vyzivného v sulade s § 78 ods. 1 Zakona o rodine a
nepochybil, ak ustalil, Ze nedoslo k takej podstatnej zmene pomerov otca, ktoré by mu znemoznovali pinit
si svoju vyZivovaciu povinnost vo&i mal. detom v doposial uréenom rozsahu 160 Eur mesacne pre mal. X.
a 140 Eur mesaéne pre mal. N.. Uvahy sdu prvej intancie tykajuce sa postidenia zmien pomerov, ktoré
nastali u u€astnikov konania od predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyZivnom nie su svojvolné, ale
vychadzaju z ustalenej rozhodovacej praxe odvolacieho sudu. To, Ze rozhodnutie sudu a uvahy, ktorymi
sa riadil pri jeho vydani, nie su v sulade s predstavami otca, ne€inia rozsudok nespravnym, nezadkonnym
¢i neodévodnenym. Odvolaci sud povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze vyzivovacia povinnost rodi€ov k
detom je ich zakonna povinnost, z oho vyplyva, Ze kazdy rodi¢ je povinny usmerfiovat svoje pracovné
a Zivotné aktivity tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti k dietatu nebolo ohrozené.

16. Sud prvej indtancie sa vysporiadal s namietkami otca uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili jeho
obranu uz aj v priebehu konania pred sudom prvej indtancie a otec ani v odvolani neuviedol Ziadne
relevantné skutocnosti majluce za nasledok iné rozhodnutie o jeho navrhu na zniZenie vyzivného. Pokiafl
ide o pomery otca, z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze v Case predchadzajucej Upravy vyzivného
pracoval ako samostatne zarobkovo €inna osoba vykonavajuca pracu v lese s prijmom 1.300 Eur v
hrubom. UZ v tom &ase mal dlh v Socialnej poistovni a neplnil si ani svoju vyZivovaciu povinnost voci
mal. detom. V sucasnosti otec aj nadalej pracuje ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba a vykonava
pracu v lese av3ak s oficialne niz§im prijmom, pretoze priSiel o vodi€¢ské opravnenie. Odvolaci sud
dospel k presvedceniu, Ze sud prvej indtancie spravne aplikoval ust. § 75 ods. 1 vety druhej Zakona
o rodine, z ktorého vyplyva povinnost’ sudu prihliadat na potencionalne prijmy povinného rodi¢a, ak
sa bez délezitého dovodu vzda vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo majetkového prospechu,
pripadne ak na seba berie neprimerané majetkové rizika. Na zniZenie alebo stratu prijmu povinného
rodi¢a je mozné preto prihliadnut’ len v pripade preukazania dolezitého dévodu, ktory vznikol objektivne
bez zavinenia rodi¢a, ktorym moze byt napriklad preukazatelne vyrazné zhorSenie zdravotného stavu
znemoznujuce jeho doteraj$i vykon prace, skoncenie pracovného pomeru z organizatnych doévodov,
pripadne znizenie prijmu opat z dévodu na strane zamestnavatela a podobne, teda dévody, ktoré
povinny rodi€ nemdze ovplyvnit. Odvolaci sud sa stotoZfnuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze otec
sa do svojej aktualnej situacie dostal vylu¢ne svojim vlastnym zavinenim, pretoze si neplnil svoju
vyzivovaciu povinnost, v dosledku ¢oho priSiel o vodi¢ské opravnenie a tym aj o lepSie platené miesto
v lese. Otec ani v odvolacom konani nepreukazal Ziaden déleZity dévod, ktory vznikol objektivhe bez
jeho zavinenia, pre ktory uz nemédze dosahovat prijem, z ktorého mu sud ur€il vyzivné pre mal. deti
v Case predchadzajucej upravy vyzivného. Odvolaci sud neuveril otcovi, Ze zastavenim exeku&ného
konania a prinavratenim vodi¢ského opravnenia by sa zmenil jeho postoj k plneniu jeho vyZivovace;j
povinnosti a Uhrade dlhov, pretoZe otec si svoju povinnost neplnil dobrovolne ani predtym, t.j. ani vtedy,
ked este proti nemu nebolo vedené exekuéné konanie a nemal taku vySku dlhov ako v sudasnosti.



Z uvedenych dévodov odvolaci sud vychadzal pri posudzovani moznosti a schopnosti otca z prijmu,
ktory dosahoval v €ase predchadzajicej Upravy vyzivného, pri¢om zaroven konstatuje, Ze tento prijem
otec realne mohol na trhu prace dosahovat, ak by neuprednostfioval svoju vlastni osobnu spotrebu
pred plnenim svojej vyZivovacej povinnosti vo¢i mal. detom. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje
aj na § 62 ods. 2 Zak. o rodine, podla ktorého potreby rodi¢a mdzu byt uspokojené az nasledne ked si
rodi€ splni svoju vyZivovaciu povinnost' a prispeje v primeranej miere na potreby svojho dietata. Kazdy
rodi€¢ ma totiz povinnost v prvom rade zabezpe it vyZivu svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuzit
zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie svojich vlastnych potrieb. Z uvedenych dévodov sa ani
odvolaci sud nemal potrebu zaoberat pasivami otca, ktoré vznikli podobnym sp6sobom ako jeho dlh na
vyzivnom. Odvolaci sud konStatuje, Ze vyZivné 160 Eur mesaéne pre mal. X. a XXX Eur mesacéne pre
mal. N. zohladfiuje iba malu &ast ich nevyhnutnych potrieb a je nepochybné, Ze prave matka dopifia
zdroj ich vyzivy na hranicu prospesnu a nevyhnutnu pre ich vSestranny rozvoj. ZniZzenim vyzivného na
otcom navrhovanych 70 a 80 Eur mesacéne by sa presunula zodpovednost' za zdravie a Zivot mal. deti
na matku, ktora si svoju vyZivovaciu povinnost' plni dobrovolne nielen v pefaznej forme, ale aj formou
osobnej starostlivosti a takato situacia by nepochybne bola v rozpore so Zakonom o rodine, moralkou
a spravodlivostou.

17. Pretoze konajuci sud spravne rozhodol aj o trovach konania, odvolaci sud potvrdil rozsudok
v napadnutych vyrokoch ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP a podla § 387 ods. 2 CSP
sa v odévodneni obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a na
zdbraznenie doplnil dalSie dévody.

18. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



