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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom Mgr. Petrom Sivakom v pravnej veci zalobcu G. L., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom XXX XX M. XXX, pravne zast. Petrom Vachanom - advokatom, so sidlom Pavla Mudrona
1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 47 445 092, proti zalovanému: V&eobecna Uverova banka, a.s., so
sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne zast. Advokatskou kancelariou
CERNEJOVA & HRBEK, s.r.0., so sidlom Kyg&erského 7, 811 05 Bratislava, ICO: 36 857 513, v konani
o uréenie, Ze spotrebitelsky Uver je bezuro€ny a bez poplatkov, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

. Zalovanému narok na nahradu trov konania voéi Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca podal diia XX.X.XXXX na tunaj$i std Zalobu, ktorou Ziadal urgit, Ze revolvingovy

Gver poskytnuty na zaklade Zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. &.
XXXXXXXX zo diia XXX XXXX K. XXXXXXXX zo diia X.X.XXXX je bezuro€ny a bez poplatkov a o
trovach konania Ziadal rozhodnut, Ze Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov konania. Zalobu
odbvodnil tym, Ze dita XX. X.XXXX doslo k uzatvoreniu Zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej
karty VUB, a.s. vydavanej v spolupraci s Consumer Finance Holding - P6Zickova karta Quatro &.
XXXXXXXX Q. N XXX XXXX K. XXXXXXXX Q. N. X X.XXXX, ktoré nemaju nalezitosti zak. ¢. 129/2010
Z.z. a Uver poskytnuty z tychto zmlav je bezdroény a bez poplatkov. Naliehavy pravny zaujem na urc€eni,
Ze poskytnuté uvery za bezuro¢né a bez poplatkov vyvodzuje Zalobca z potreby odstranenia pravnej
neistoty v pravnom vztahu medzi nim a zalovanym a poukazuje na § 3 ods. 3 a 5 zak. €. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9Co/309/2014 zo dria 25.5.2017
a rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3C0/224/2013 zo diha 12.2.2014. Na zaklade zmluvy zo
N. XX.X.XXXX bola Zzalobcovi vydana kreditna karta s Uverovym ramcom 900,- eur a splatkou 30,- eur a
na zdklade zmluvy zo dfia X.X.XXXX bola Zalobcovi vydana kreditna karta s uverovym rdmcom 1200,-
eur a splatkou 40,- eur. Zmluva &. 1 neobsahuje Udaj o hodnote RPMN. Zalobca spochybnil spravnost
udajov o vySke RPMN a celkovej Ciastky, ktoru je spotrebitel povinny v suvislosti s poskytnutym Gverom
zaplatit podla zmluvy €. 2. V zmluvach chyba aj udaj o vySke, polte a terminoch splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom. Upozornil na rozsudky sudov, v ktorych sa vysporiadali s rozsudkom SD EU vo veci 2-42/15.
Zalovany napriek tomu, Ze opakovane poskytuje spotrebitelské tvery a je bankou, porusil povinnosti zo
zak. o spotr. tveroch. C. 129/2010 Z.z.

Zalovany so Zalobou nesuhlasil. Uviedol, Ze zmluva méa vSetky nalezZitosti a spifia podmienky podfa
Zakona o spotrebitelskych uveroch ako aj dalSich pravnych predpisov a ziadal Zalobu zamietnut.



2. Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dria 08.02.2018, ktorym Zalobe vyhovel. Ur€il, Ze

uver je bezuro€ny a bez poplatkov. Po podani odvolania Krajsky sud v PreSove svojim rozsudkom zo
dria 28.10.2018 potvrdil prvostupriovy rozsudok.

Po podani dovolania Najvy$si sud Slovenskej republiky svojim uznesenim zo dfia 30.09.2020 zrusil
rozsudok Krajského sudu v PreSove a vec mu vrétil na dalSie konanie. Nasledne Krajsky sud v
PreSove svojim uznesenim zo dia 24.06.2021 zruSil prvostupriovy rozsudok a vec vratil na dalSie a
nové konanie. Vyslovil pravny nazor, Zze v sulade s pravnym nazorom Najvy$Sieho sudu je potrebné
zmluvu povazovat za spifiajucu nalezitosti Zakona &. 129/2010 uginného v ase uzatvarania Zmluvy o
spotrebitelskych Uveroch a taktieZ vyslovil nazor, Ze je potrebné skumat, €i veritel skimal bonitu Zalobcu
pred uzatvaranim Zmluvy o Uvere.

3. Sud doplnil dokazovanie a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Sud sa oboznamil so zalobou a jej prilohami a predloZzenymi listinnymi dokladmi, Ziadostou o
aktivaciu pbzickovej karty Quatro, schvalenim Ziadosti o p6zi¢kovu kartu Quatro, Ziadostou o aktivaciu
bankomatky Quatro, schvalenim Ziadosti o bankomatku Quatro, vyjadrenim Zalovaného, cennikom,

vieobecnymi obchodnymi podmienkami.

Medzi Zalobcom ako dIZnikom a Zalovanym ako veritelom bola na zaklade Ziadosti zo diia XX. X. XXXX
uzatvorena zmluva o uvere €. XXXXXXXX s uverovym ramcom 900 eur a splatkou 30 eur s urokovou
sadzbou 22,80% a na zéklade Ziadosti zo diia X.X.XXXX uzatvorena zmluva o Uvere ¢. XXXXXXXX s
uverovym ramcom 1200 eur s Urokovou sadzbou 22,80%.

4. Na uvedeny pripad sa pouziju pravne normy spotrebitelského prava a to predovsetkym

ustanovenia Obcianskeho zakonnika podfa § 52 a nasledujuce o spotrebitefskych zmluvéach,
ustanovenia Zakona o spotrebitelskych tveroch €. 129/2010 Z. z. u€inného v €ase uzatvarania zmluvy
a to predovsetkym podla ustanoveni § 9 ods. 2 pism. k), respektive |) tohto zakona, aviak vzhladom na
rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci sp. zn. V.. Vzhladom na pravne nazory vyssich sudov
a to Krajského sudu a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sud vyslovuje po skon&eni dokazovania
pravny nazor, Ze uvedena zmluva spifia véetky nalezZitosti a preto ju nemozno povazovat za beziroénu a
bez poplatkov. Z doplneného dokazovania vyplynulo, Ze pred uzatvorenim zmluvy, Zalovany ako veritel
dostatoCne zistoval bonitu Zalobcu ako spotrebitefa a diZnika, vyZiadal si od neho udaje a doklady a
teda postupoval s odbornou starostlivostou.

5. KedZe strany nemali dalSie navrhy na dokazovanie, sud vyhlasil dokazovanie za
skon&ené a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti s tym, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietol.

6. Zalovanému narok na nahradu trov konania vodi Zalobcovi sud nepriznal a to v sulade s §

257 CSP, pretoze sud v tomto konkrétnom spore videl dbvody hodné osobitného zretela a to v predmete
sporu a vzhladom na pravnu otazku, ktorej rieSenie bolo podrobené az vyslovenim pravneho nazoru
Sudneho dvoru EU, od ktorého sa nasledne odvijali rozhodnutia sudov Slovenskej republiky, o nemohol
Zalobca v Ziadnom pripade ovplyvnit'.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



