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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyrnou Mgr. lvanou Hanu$€akovou v pravnej veci zalobkyne S. D., L..
XXX XXXX, J. T. XXIXXX, XXX XX O., zast. advokatom JUDr. Igorom Safrankom, ul. Sovietskych
hrdinov 163/66, Svidnik, proti Zalovanému POHOTOVOST, s.r.o. Pribinova 25, Bratislava 811 09, ICO:
35 807 598, zast. advokatkou JUDr. Katarinou HegeduiSovou, Majernikova 3/A, Bratislava, o primerané
zadostucinenie v sume 300,- eur a v sume 2.243,39 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zalobkyni zaplatit 2.543,39 Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100%, o vyske ktorych
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1.Zalobkyfa sa podanou zalobou ( v konani vedenom pod sp. zn. 1Csp/32/2020 ) domahala, aby
sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 300,-
eur a nahradu trov konania. Zalobu odévodnila tym, Z2e v konani vedenom na Okresnom sude
Bardejov, pod sp. zn. 5Csp/23/2019 o ur€enie neprijatefnosti zmluvnej podmienky bola ako Zalobkyha
v postaveni spotrebitelky Uspesna v uplatiovanom naroku, rozsudkom Okresného sudu Bardejov, pod
sp. zn. 5Csp/23/2019, zo dnia 25.9.2019, ktory nadobudol pravoplatnost 15.11.2019. V odbévodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol:

,7. Z Uverovej zmluvy zo dfia 01.02.2013 &. XXXXXXXXX uzatvorenej medzi zalobkyriou ako diZnikom
a Zalovanym ako veritefom vyplyva, Ze predmetom zmluvy bolo poskytnutie uveru vo vySke 400,00
Eur. Zalobkyfa sa zaviazala zaplatit veritelovi tito sumu zvySenu o poplatok vo vyske 288,00 Eur, t.j.
spolu zaplatit' Ciastku 688,00 Eur a to v 1 splatke vo vyske 688,00 Eur splatnej dfa 08.10.2013. Celkovy
poplatok diZznika spojeny s Uverom je tvoreny suctom uroku vo vySke 39,15 % ro€ne z poskytnutého
uveru, o predstavuje sumu vo vySke 104,40 Eur a administrativnych nakladov na vypracovanie a
uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou vo vyske 183,60 Eur.
RPMN vypogitana v zmysle zakona je vo vyske 125,58 %.

8. Podla bodu 10 V&eobecnych podmienok poskytnutia Gver : DIznik uznava diznd sumu vratane
poplatku v celej vySke na zaklade tejto zmluvy ako svoj dlh voci veritefovi, ¢o do dévodu aj vysky tak,
ako je uvedené v tejto zmluve a zavazuje sa ju uhradit v mesacnych splatkach/e tak, ako je to uvedené
na prvej strane tejto zmluvy. Cast poplatku predstavuje dohodnuty urok a zvy$néa &ast zahffia naklady
na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou.

36. Poplatok, ktory sa Zalobkyra zaviazala zmluvou o Uvere zaplatit Zalovanému okrem sumy Uveru
(400,00 Eur) €ini celkovo 288,00 Eur, z ktorej predstavuje urok 36,25 % (104,40 Eur) a administrativne
néklady za vypracovanie a uzatvorenie zmluvy uvere spolu so vSetkou administrativhou s tym spojenou



63,75 % (183,60 Eur). Zalobkyni bol poskytnuty Gver vo vyske 400,00 Eur, priom sa zaviazala vratit
688,00 Eur. Z toho je zrejmé, Zze administrativny poplatok tvori podstatnu ¢ast’ poplatku, ktory mala
Zalobkyna vratit Zalovanému. Sud tento poplatok vyhodnotil ako neplatny z dévodu rozporu s § 39
Obcianskeho zakonnika pre obchadzanie zakona. Obchadzanie zakona videl sud v tom, Zze dojednanie
tak vysokého administrativheho poplatku prevySujuceho urok, nie je ni¢im inym ako snahou obist
ustanovenia o tom, Ze vyska urokov pri Uvere nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi a zarovern mal
spbsobit neumerne navysSovanie Uveru. Samotné dojednanie administrativneho poplatku protizakonné
nebolo a v Ease uzavretia Uverovej zmluvy pravnym predpisom nebola ani stanovena, resp. obmedzena
vySka uroku pri Uveroch. Z rozhodnuti sudov Slovenskej republiky je viak zrejmé, Ze dojednanie urokov
v neprimeranej vySke bolo a je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).
Taktiez vySka administrativheho poplatku je 45,90 % z poskytnutej Ciastky a teda je nepochybné, Ze
takyto poplatok znacne prevySuje naklady, ktoré ma Zalovany s vypracovanim a uzatvorenim zmluvy, a
preto je takyto poplatok neprimerany. Sud je preto toho nazoru, Ze administrativny poplatok spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a preto je
neprijatelny.

39. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud dospel k zaveru, Ze zmluvna podmienka v zmluve o
spotrebitel[skom uvere €. 800502624 zo dfia 01.02.2013 uvedena vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach poskytnutia uveru - bod 10 v zneni: ,DIZnik uznava dlZnu sumu vratane poplatku v celej
vyske na zéklade tejto zmluvy ako svoj dlh voci veritefovi, €o do dbévodu aj vysky tak, ako je uvedené v
tejto zmluve a zavazuje sa ju uhradit v mesacnych splatkach/e tak, ako je to uvedené na prvej strane
tejto zmluvy. Cast poplatku predstavuje dohodnuty trok a zvy$na ast zahfia naklady na vypracovanie a
uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou® je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou, kedZe Zalobkyria fiou uznala voéi Zalovanému dIZznu sumu vratane poplatku, pri¢om jeho
Cast zahffia naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou
s tym spojenou, priCom sud vyhodnotil uvedené zmluvné dojednanie o administrativnom poplatku za
neprijatelné. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel z povahy veci v si€asnych podmienkach Standardizacie
produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost' ovplyvnit podstatu
zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela predloZené, priCom €asto vzhfadom na ich
rozsiahlost a pouZitu pravnu terminolégiu nema moznost, & uz ich vobec precitat, resp. pochopit
ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania neprijatefnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné
sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat' sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba
formularovych zmluav, ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného formulara,
ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pricom
spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.”

Ako spotrebitelka si uplatiiuje primerané finanéné zadostucinenie za porusenie jej spotrebitelskych prav,
ktoré bola nutena branit v zakladnom konani. Primerané finanéné zadostucinenie ma mat’ sankénu a
odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroveh ma mat aj funkciu relutarnu. Kedze
je spotrebitelkou, ktora uspedne uplatnila porusenie svojho prava na sude, bola tym splnena hypotéza
vySSie citovanej pravnej normy, primerané finanéné zadostucinenie preto pozZaduje vo vy3ke 300,--
eur, pricom narok ako ho pozaduje, zohladriuje skuto€nost, Ze Zalovany v zmluve pouZil neprijatelnd
zmluvnu podmienku. Co sa tyka otazky rozsahu porusenia spotrebitelského prava, tak tato otazka je
definovana rozsudkom v zakladnej veci, t. j. rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 5Csp/23/2019,
zo dna 25.9.2019 a jeho odbévodnenim, ktory je hmotnopravnou podmienkou naroku na primerané
finan&né zadostucinenie a z tejto hmotnopravnej podmienky je potrebné vychadzat, ako zavaznej. Tento
rozsah zisteného poruSenia spotrebitelského prava, v zadkladnej veci, nie je mozné v konani o primerané
finanéné zadostucinenia ani roz8irovat ani zuZovat. Poukazala na § 3 ods. 5 tretia veta, § 4 ods. 2 pism.
b/ zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

2. Zalobkyfa sa podanou Zalobou (v konani vedenom pod sp. zn. 7Csp/63/2020 ) doméhala, aby sud
ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatenia primeraného finan&ného zadostucinenia vo vySke 2.243,39 eur
a nahradu trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze v konani vedenom na Okresnom stde Bardejov,
pod sp. zn. 3Csp/40/2018 o zdrzanie sa pouzitia dohody o zraZkach zo mzdy, bola ako Zalobkynha v
postaveni spotrebitelky uspesdna, rozsudkom Okresného sudu Bardejov, sp. zn. 3Csp/40/2018, zo dha
25.10.2018, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp. zn. 2C0/34/2019, zo dha 15.7.2019,
ktory nadobudol pravoplatnost’ 16.8.2019. V odévodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol:

,Zalobkyha uzavrela dia 01.02.2013 zo Zalovanym v 1. rade zmluvu o Gvere & XXXXXXXXX, ktorej
sucastou bola Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov zo dfa 01.02.2013. Uvedena dohoda o



zrazkach zo mzdy mbze zabezpecit plnenie z uz splatnej pohfadavky, nie z pohfadavky, ktora sa stane
splatnou do buducnosti.

Ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika zakotvuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok
v spotrebitelskych zmluvach. Vychadza z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom od ktorého o€akava, Zze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby
kona profesionalne a oproti spotrebitefovi so znalostou ponukaného tovaru a sluzieb, o zodpoveda
poctivému pristupu v podnikani. Pokial dodavatel poZzaduje od spotrebitela sankciu za porusenie jeho
zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna. Ustanovenie § 53 ods. |, veta
druha predstavuje cestu na $irSiu sudnu ochranu spotrebitela aj vo vztahu k esencialnym zloZzkam
zmluvy. Neprijatelnost zmluvnej podmienky v €asti o inom, ako hlavhom predmete zmluvy sa rovna
absolutnej neplatnosti zmluvy v uvedenom rozsahu.

Aj ked podla slovenskej pravnej upravy nie je civilnopravna Uzera explicitne upravena, odporuje dobrym
mravom austanoveniu§39 OZ. Absolutne neplatnym pradvnym ukonom je aj uver, poskytnuty pri zneuZiti
tiesne alebo aj lahkovaznosti za neprimerané protiplnenie (Uroky, poplatky). V kone&nom désledku ide
o skutkovu podstatu trestného Cinu UZery, len na trestnopravny postih chyba umysel. Lahkomyselnost
sice nie je v § 235 Trestného zakona sucastou skutkovej podstaty, ale na ucely tzv. civilnopravnej uzery
okruh kvalifikaénych kritérii nie je taxativny (porov. rozhodnutie rak. Najvys&i sudny dvor OGH 30b
816/53). K otazke tzv. civilnopravnej UZery a z tohto dévodu neplatnosti zmluvy Uverovej povahy teda k
skutkovej podstaty trestného €inu UZery pri nepreukdzani umyslu odvolaci sud poukazuje na rozsudok
NS CR 21Cdo 1484/2004. Pre tzv. civilnopravnu UZeru je pravny tkon absolutne neplatny pre rozpor s
dobrymi mravmi (§ 39 OZ). Ak by sa preukazal najmenej nepriamy umysel veritefa, iSlo by pre zmenu o
neplatnost Gverovej zmluvy pre rozpor so zakonom, Trestnym zdkonom § 235 TZ.

Sud s ohfadom na vSetky vysSie uvedené skuto€nosti, z vy3Sie uvedenych dévodov podanej Zalobe
vyhovel a ur€il, Ze Zalovany v 1. rade je povinny zdrzat sa pouZitia Dohody o zrdZkach zo mzdy a z
inych prijmov zo dia 01.02.2013 uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym v 1. rade k zmluve o Uvere
€. 800502624 zo dnia 01.02.2013 na vykon zrdZzok zo mzdy Zalobkyne.*

Ako spotrebitelka si uplatiiuje primerané finanéné zadostucinenie za porusenie jej spotrebitelskych prav,
ktoré bola nutena branit v zakladnom konani. Primerané finanéné zadostucinenie ma mat’ sankénu a
odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroveh ma mat aj funkciu relutarnu. Kedze
je spotrebitelkou, ktora uspedne uplatnila porusenie svojho prava na sude, bola tym splnena hypotéza
vys$8ie citovanej pravnej normy, primerané finanéné zadostucinenie preto pozaduje vo vyske 2.243,39
eur. Dodala, Ze Zalovany diia 1.3.2016, poZiadal jej zamestnavatela o vyplatu zrazok zo mzdy vo
vyske 2.781,40 eura. Listom zo diia 11.5.2017 Zalovany oznamil zamestnavatelovi, ze dfia 9.5.2017
bola uhradena cela istina Uveru spolu s poplatkom a Ze zamestnavatel je povinny eSte zrazit sumu
2.243,39 eura ako Uroky z omeskania. Co sa tyka otazky rozsahu porusenia spotrebitelského prava, tak
tato otazka je definovana rozsudkom v zékladnej veci, t. j. rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn.
3Csp/40/2018, zo diia 15.10.2018 a jeho odbévodnenim, ktory je hmotnopravnou podmienkou naroku
na primerané finanéné zadostucinenie a z tejto hmotnopravnej podmienky je potrebné vychadzat, ako
zavaznej. Tento rozsah zisteného porudenia spotrebiteflského prava, v zakladnej veci, nie je mozné v
konani o primerané finanné zadostucinenia ani rozSirovat’ ani zuzovat. Poukazala na § 3 ods. 5 tretia
veta, § 4 ods. 2 pism. b/ zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

3. Uznesenim Okresného sudu Bardejov zo dfia 10.3.2021, ¢.k. 1Csp/32/2020-140 sud spojil konania
vedené tunajSim sudom pod sp. zn. 1Csp/32/2020 a pod sp. zn. 7Csp/63/2020 na spolo&né konanie,
ktoré sa bude viest pod sp. zn. 1Csp/32/2020. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia 18.3.2021.

4. Zalovany sa k veci vyjadril pisomne. Uviedol, Ze neuznava Zalobcom vzneseny narok na finanéné
zadostuginenie ani o do dévodu, ani &o do vysky. Zalobca nijakym relevantnym spésobom neodévodnil
vzneseny narok na finanéné zadostulinenie. Ma za to, Ze Zalobcovi finanéné zadostucinenie
neprislticha, nakolko neexistuje Ziaden relevantny dévod na jeho priznanie. Ziadna ujma, ktora by
odbvodriovala priznanie finanéného zadostucinenia, Zalobcovi nevznikla. Poukazuje na skuto€nost,
Ze ako mdze byt poskytnuta diznikovi pravna ochrana, ked sam je ten, kito ako prvy porusil svoje
povinnosti, nakolko si neplnil zavézky, ku ktorym pristapil. Zalobca v postaveni diznika uzatvoril so
Zalovanym v postaveni veritela diia 01.02.2013 Zmluvu o Gvere &. XXXXXXXXX na zaklade ktorej
bol Zalobcovi poskytnuty Gver vo vyske 400,- Eur. Poukazal na ust. § 3 ods. 5 zak.&. 250/2007 Z.z.
acl. 2 ods. 1,2, ¢l. 5 CSP. Predmetné ustanovenie sice priznava spotrebitelovi pravo domahat sa
primeraného finanéného zadostucinenia, av8ak toto ustanovenie je potrebné vykladat restriktivne. Pri
rozhodovani o tom &i sa prizna primerané finanéné zadostucinenie a v akej vyske je potrebné zohladnit



nielen uspesnost’ toho ktorého uCastnika, ale aj iné okolnosti, ktoré maju vplyv na konkrétny pripad.
Primerané finanéné zadostucinenie je nutné chapat ako nahradu za spdsobenu nemajetkovd ujmu
vyjadrenu v réznych formach. Priznanie poZadovanych finanénych prostriedkov prichadza do uvahy len
v tych pripadoch, ked poruSenie prava nie je mozné uz napravit inak. Ciefom primeraného finan&ného
zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu
doslo sp6sobom, ktory vyZaduje poskytnutie vy$Sieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu poruseni. Ma
vedomost a reSpektuje rozhodnutie vydané v konani vedenom Okresnym sudom Bardejov pod sp. zn.
5Csp/23/2019. Ma za to, Ze rozsudok Okresného sudu Bardejov ma dostatocny sankEny charakter v
zmysle individualnej a generalnej prevencie. Zalovany povaZuje vzhladom na okolnosti prejednavaného
pripadu pripadne priznanie nahrady finanéného zadostucdinenia za neprimerane. Tiez ma vedomost' a
reSpektuje rozhodnutie vydané v konani vedenom Okresnym sidom Bardejov pod sp. zn. 3Csp/40/2018.
M4 tiez za to, Ze rozsudok Okresného sudu Bardejov ma dostatoény sankény charakter v zmysle
individualnej a generalnej prevencie. Zalovany povazuje vzhladom na okolnosti prejednavaného
pripadu pripadne priznanie nahrady finanéného zadostudinenia za neprimerane. Ziada sud, aby pri
posudzovani  uplatneného prava posudzoval konkrétne okolnosti tykajice sa vztahu Zalobcu a
Zalovaného a pri rozhodovani vzal do Gvahy aj konanie Zalobcu, ktory sa domaha vydania finanéného
zadostuc€inenia napriek tomu, Ze sam porusil viacndsobne zmluvné ustanovenia uverovej zmluvy. Ma
za to, Ze nepostaduje vSeobecna konstatacia funkcie primeraného finanéného zadostucinenia, Zalobca
neodévodnil jasne a urcito skutkové okolnosti tykajuce sa zavazkovo - pravneho vztahu medzi nim a
Zalovanym. V tomto kontexte je dolezity gramaticky vyklad slova ,primerane®. Kratky slovnik slovenského
jazyka (3tvrté, doplnené a upravené vydanie. Redigovali: J. Ka¢ala - M. Pisar&ikova - M. Povazaj,
Bratislava: Veda 2003) prislovku primerane spaja so slovom vhodne. Takisto synonymicky slovnik
slovenciny (tretie, nezmenené vydanie, Veda 2004) spéja slovo primerane 5/10 s vyznamom vhodne,
vyhovujuc poZziadavkam, spifiajuc poziadavky, nalezitym spésobom. Slovnik slovenského jazyka z rokov
1959-1968 (hlavny redaktor dr. Stefan Peciar, CSc. Bratislava: Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied
1959 - 1968) vykladal pojem pridavného mena ,primerany“ ako hodiaci sa do nejakych okolnosti, do
istého prostredia; vhodny, prihodny, nalezity. Ako bolo uvedené priznanie pozadovanych finanénych
prostriedkov prichadza do uvahy len v tych pripadoch, ked poruSenie prava nie je mozné uz napravit
inak. Porusenie prave by nebolo mozné napravit inak napriklad v tom pripade, ak by Zalobcovo pravo na
vydanie bezdévodného obohatenia bolo premi€ané. Cielom primeraného finanéného zadostudinenia je
dovfsenie ochrany poruseného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom,
ktory vyZzaduje poskytnutie vy8Sieho stupria ochranu nie len jeho deklaraciu. M4 za to, Ze opatovné
sankcionovanie by bolo vzhladom na prechadzajuce konanie neprimerane prisne. Je toho nazoru,
Ze Zalobcovi Ziadna ujma, ktord by oddvodriovala priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
nevznikla a preto jeho priznanie by malo za nasledok spésobenie hrubej nerovnovahy medzi pravami
a povinnostami veritela a spotrebitela, a to bez akéhokolvek pravneho dévodu. Primerané finanéné
zadostucinenie je nutné chdpat ako nahradu za spésobenu nemajetkovi ujmu vyjadrenu v réznych
formach. Primerané finanéné zadostucinenie predstavuje pefiaznu protihodnotu nemajetkovej ujmy,
no nepredstavuje nahradu za uplatnené finan&né plnenie alebo pripadnu nahradu Skody. Priznanie
Zalobkyne pozadovanych finanénych prostriedkov by prichadzalo do uvahy v tych pripadoch, ked
porudenie prava uz nie je mozné napravit inak. Toto v8ak nepredstavuje dany pripad. Ziada sud,
aby pri posudzovani uplatneného prava posudzoval konkrétne okolnosti tykajuce sa vztahu Zalobcu a
Zalovaného a pri rozhodovani vzal do Uvahy aj konanie Zalobcu, ktory sa domaha vydania finanéného
zadostuc€inenia napriek tomu, Ze sdm konal v ramci kontraktacného postupu lahostajne, ked svojim
podpisom vyhlasil, Ze suhlasi s obsahom Zmluvy, bol obozndmeny so vSeobecnymi podmienkami
poskytnutia Gveru; nema k nim Ziadne vyhrady a zavézuje sa ich dodrziavat. Zalobca svojim podpisom
na Zmluve dalej prehlasil, Ze si Zmluvu precital, Ze ju uzatvoril vazne, zrozumitelne, nie v tiesni ani
za napadne nevyhodnych podmienok. ,Pfiméfené zadostiu€ineni je chapano jako néstroj k odstranéni
ujmy nematerialniho charakteru, tedy nikoliv jako nahrada za zptisobenou materialni $kodu.” K tomuto
Najvyssie sud Ceskej republiky uviedol: ,Pravni praxe i teorie jsou zajedno v tom, Ze narok na pfiméfené
zadostiucinéni je narokem, jimz se reparuje Ujma nematerialni povahy. Tento aspekt vyvéra jiz z podstaty
tohoto naroku,ktery se oznacuje jako zadostiu¢inéni neboli satisfakce, aby se jiz v ndazvu zdlraznila
jeho imaterialni povaha.“ Za spornu povazuje aj vysku poZadovanej nahrady finanéného zadostucinenia.
Zalobca nijako relevantne neodévodnil vy$ku pozadovaného finanéného zadostuginenia, ktoré urgite nie
je primerané a €o teda povazuje za primeranost. § 3 ods. 5 ZoS je zakonnym ustanovenim s relativne
vagnou hypotézou. Predpoklady priznania finanéného zadostucinenia su nasledujuce: poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej ZoS a osobitnymi predpismi, UspeSné uplatnenie poruSeného
prava alebo povinnosti, primeranost zadostucinenia, zodpovedna osoba. VSetky uvedené predpoklady



priznania finanéného zadostucinenia musia byt naplnené kumulativne, t. j. nepostacuje naplnenie len
niektorych z nich, ale musia byt naplnené v3etky su€asne. Vagnost pojmu ,primeranost® umoziuje
subjektivny vyklad a v praxi spbsobuje aplikatné problémy. V zdkone nie je bliZz8ie konkretizované
podla akych kritérii sa ma posudzovat, &i je priznanie finanéného zadostuginenia primerané. Ugelom
predmetného ustanovenia je Casto deklarovana generalna prevencia, ponimana najcastejSie ako
prostriedok zamedzenia zneuzivania silnejSieho postavenia dodavatela v spotrebitelskom pravnom
vztahu. Intitat primeraného finanéného zadostuc€inenia v§ak nema a nesmie sluzit ako prostriedok
ospravedIfiujuci lahostajnost spotrebitela, ktory vstupuje do pravneho vztahu s dodavatefom bez toho,
aby sa sam zaujimal o svoje povinnosti plynice mu z existujuceho zavazkovo - pravneho vztahu.
Dodavatel spotrebitela (v danom pripade Zalovany Zalobcu) nijakym spdsobom nendtil vstipit do
zavazkovo - pravneho vztahu a vo vacsine pripadov mu umozni sa so zmluvnymi dojednaniami
oboznamit. Skuto&nost, Ze spotrebitel (Zalobca) neprejavuje absolUtne Ziaden zaujem oboznamit sa
so zmluvnymi ustanoveniami a pochopit’ ich obsah nemdze byt automaticky na ujmu dodavatela.
Institat primeraného finanéného zadostuc€inenia nesmie sluzit na duplicitné uplatnenie prava na
vydanie bezdbvodného obohatenia. Primerané finanéné zadostucinenie ako institat sikromného prava
v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatiry nesleduje reparaénu funkciu, tak ako je
to v pripade nahrady Skody. Primerané finanéné zadostucinenie ma nesporne sankénu funkciu a jeho
cielom nie je kompenzovat Zalobcu, ale skér potrestat’ Zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa
dopustil vo vztahu k zalobcovi a odradit odporcu alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto
konania v buducnosti (v zmysle generalnej prevencie). Sankéna funkcia primeraného finanéného
zadostucinenia teda tresta a su€asne pdsobi preventivne. Jazyk eurdpskych predpisov a judikatury
akcentuje najma druhd funkénu zloZku sankénej funkcie, teda funkciu preventivnu. Nemozno v8ak
opomenut, Ze prave institut primeraného finanéného zadostudinenia méze byt prostriedkom ochrany
na doplnenie o preventivne uginky pred diskriminaciou. Preventivna funkcia primeraného finanéného
zadostucinenia ma pdsobit naprie€ existujucich spotrebitelskych pracnych vztahov, t. j. ma posobit
aj na dodavatefla ale aj na spotrebitela. Priznanie primeraného finanéného zadostucinenia kazdému
subjektu, t. j. aj subjektu spravajucemu sa fahostajne v Ziadnom pripade nemozno chapat ako pozitivne
preventivne pOsobenie. Prave naopak, takyto postup v aplikaénej praxi sudov by mal za nasledok
lahostajnost’ kazdého spotrebitefa, ktory doverujuc bezhrani€nej ochrane sudov, bude vstupovat' do
akéhokolvek pravneho vztahu bez toho, aby sa spoliehal aj na vlastny Usudok. Pri rozhodovani o
uplatnenom naroku na finanéné zadostucinenie je potrebné prihliadat na okolnosti pripadu, pokiaf
vSak Zalobca poukazuje na skutoCnost, Ze sa UspeSne domahal svojich spotrebitelskych prav, na
druhej strane je potrebné uviest, Ze to bol Zalobca, kto Ziadal o uver. S poukazom na vysSie
uvedené, za daného stavu a s ohfadom na opakované lahostajné konanie Zalobcu, vySka uplatneného
finanéného zadostucinenia nezodpoveda svojmu Uc&elu, teda pdsobit’ preventivne naprie€ existujucich
spotrebitelskych vztahov. V danom pripade nie je priznanim finanéného zadostucinenia naplnena jeho
preventivna funkcia ani z toho dévodu, Ze Zalovany v novovzniknutych spotrebitelskych Gverovych
vztahoch uz niekolko rokov nepouziva vytykané nedostatky. V pripade, ak bola spotrebitelovi skutoéne
spOsobena ujma sa do popredia dostdva kompenzacna funkcia (restitutio in integrum), t. j. navratenia
do predoslého stavu. V danom pripade bolo Zalobcovi priznané pravo na vydanie bezdbévodného
obohatenia, a teda nie je o kompenzovat. Zalovany poukazuje na nasledovné rozhodnutie: ,Pravni
praxe i pravni teorie jsou zajedno v tom, Ze narok na pfiméfené zadostiu€inéni je narokem, jimz
se reparuje Ujma nematerialni povahy. Tento aspekt vyvéra jiz z podstaty tohoto naroku, ktery se
oznacuje jako zadostiucinéni neboli satisfakce, aby se jiz v ndzvu zdlraznila jeho imaterialni povaha.
maji materialni povahu, ponévadz materialni reparaci tento pravni prostfedek ochrany proti nekalé
soutéZi neslouZzi. Narok na pfiméfené zadostiu€inéni je dale narokem, ktery ma pfevazné, popf. vyluéné
objektivni charakter. Dovozuje se, Ze je narokem ,objektivnim, ktery neni vazan na naplinéni jakychkoli
subjektivnich podminek® (Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zakonik, komenta¥, 7.
vydani, C. H. Beck 2002, str. 148). V rozsudku ze dne 25. 3. 1998 sp. zn. I. Odon 45/97 Nejvy3Si soud
dovodil, Zze ,pfiméfenost vySe penézniho zadostiu€inéni musi byt posuzovana jak z objektivnich, tak
subjektivnich hledisek® (srov. téZ Faldyna, F. a kol - autor pfislusné ¢asti Hajn, P.: Obchodni zakonik
s komentafem, |. dil, Codex 2000, str. 143.) V kazdém pfipadé jsou subjektivni momenty z hlediska
vy$e pfiméfeného zadostiuginéni pouze momenty doplrikovymi.“ (Rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 29 Odo 652/2001, zo dia 18.09.2002). PovaZzuje finanéné zadostucinenie priznané
Zalobcovi za poskytujice ochranu a ospravedIfiujuce lahostajnost Zalobcu. Takto priznané finanéné
zadostucinenie nie je mozné povazovat za Ziadnych okolnosti za primerané a spravodlivé, pretoze
ide len o duplicitné uplatnenie a priznanie sumy finanéného zadostucinenia. UrCenie konkrétnej vysky



je sice vo vylu€nej kompetencii vSeobecnych sudov, ktoré su povinné individualne posudit kazdy
jednotlivy pripad s ohladom na kritéria stanovené v zakone, avSak tieto su povinné priznanu vysku
finanéného zadostucinenia aj riadne oddvodnit’' s poukazom na nematerialnu ujmu, ktora spotrebitelovi
vznikla. Vo vnutrostatnom prostredi moze byt teda vytvoreny a aplikovany vlastny model sankcionovania
tak, aby bola mozna naprava suladna s pravnym poriadkom. Poukazuje na duplicitu poZadovanych
pefiaznych plneni zo strany Zalobcu. Zalobca sa na jednej strane domahal vydania bezdévodného
obohatenia, a na strane druhej pozaduje zaroven aj finanéné zadostucinenie. Takyto suhrn finanénych
narokov vznesenych voci Zalobcovi povazuje za Sikanézny. Na zaver zalovany poukazuje na skuto¢nost,
Ze Zalobcovi ni¢ nebranilo podat navrh na doplnenie Zaloby o zaplatenie primeraného finan&ného
zadostucinenia uz v predoslom konani Pravny zastupca Zalobcu tym, Ze podava osobitne Zalobu na
zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia nekond v prospech klienta, ale vo svoj vlastny, €im
sa snazi vyudtovat’ si dalSie trovy pravneho zastupenia, pri¢om takéto konanie pravneho zastupcu nie
je ojedinelé. Konanie Zalobcu formou Zaloby na priznanie finanéného zadostuginenia nie je adekvatne
okolnostiam. Zalobca sa teda mohol branit primerane aj inym spésobom, neZ zlahovanim svojho
neobozretného a lahostajného konania. Ma za to, Ze domahanie Zalobcu primeraného finanéného
zadostucinenia, nezodpoveda poziadavke vSeobecnej spravodlivosti, nebolo by vhodné ju priznat’ a
nebola nalezitym spdsobom odévodnena.

5. Na uvedené podanie zalovaného reagovala Zalobkyha podanim zo dha 23.9.2020. Uviedla, Ze
v slovenskom pravnom poriadku, sa pojem finanéného zadostucinenia, resp. nemajetkovej ujmy,
pouziva pri viacerych pravnych instititoch a netvrdim, Ze sa v nich nenachadzaju spolo¢né prieniky.
To v8ak neznamena, Ze Specialnu Upravu, obsiahnutt pri tom ktorom institute, je mozné nahradit inou
Specialnou upravou. Institut PFZ plati od 1.7.2007, ked uz mali iné pravne instituty, za sebou bohatu
rozhodovaciu prax, €o mdze zvadzat k nespravnemu chapaniu nového, Specialneho institutu, PFZ v
spotrebitelskom prave. Spotrebitel'ské pravo je novym pravom, je to pravo tretieho tisicrocia a na jeho
pochopenie je potrebné nielen byt patricne odborne pripravenym, ale je predovSetkym na jeho aplikaciu
potrebna fudska a oblianska zrelost a moderné socialne citenie, nevyhnutné na riadne fungovanie
moderného socialneho Statu. To nie je mozné bez zbavenia sa starych a prekonanych stereotypov a
predsudkov. Spotrebitelské pravo predstavuje prierezové pravne odvetvie. Je zaloZzené na myslienke
ochrany spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany pred obratnostou obchodnikov. Vychadza sa z toho,
Ze spotrebitel z dévodu svojej neskusenosti &i neznalosti nie je schopny konkurovat vySkolenym a
skusenym profesionalom, ovladajucim techniky moderného obchodu. Vo svojej genéze je spotrebitel'ské
pravo pravom opozicie, ktoré sa vytvorilo na okraji a proti ur€itému zauzivanému poriadku, ako
reakcia najma proti autondmii véle a pravnemu individualizmu. MoZno povedat, Ze mnohym sa javi
toto pravo zvlastnym, lebo ho nie je mozno pochopit bez zbavenia sa zotrvaCného myslenia a jeho
nahradenia novym myslenim tretieho tisicroCia. V spotrebitelskom prave plati princip kumulacie ochrany
spotrebitela. Jednotlivé Upravy ochrany spotrebitela sa aplikuju vedlfa seba a nezavisle na sebe. Ak
prichadza do Uvahy pouzitie viacerych pravnych Uprav na ochranu spotrebitefa, nevyluuju sa a je
ich mozné vyuzit vedfa seba. V spotrebitefskych vztahoch musi byt zakladnym principom princip
dovery. Ak spotrebitel uskutoCiiuje pravny ukon v dévere v urcity, druhou stranou prezentovany stav,
musi byt chraneny. Ak obchodnik dbveru zneuzZije, vyuZzijuc spotrebitelove ,slabé“ danosti a stranky,
¢i uz oblasti socialnej, vzdelanostnej, mentalnej, atd., ma za to niest zodpovednost a na to sluzi aj
institut PFZ. Neschopnost spotrebitefov neméze byt legalnym zdrojom ziskov obchodnikov, poSkodzujuc
v kone€nom désledku celu spolo¢nost. To sa tyka aj konania, ktoré sa vonkajSiemu pozorovatelovi
javi byt ako lahkomyselnost a nezodpovednost, zo strany spotrebitefa. V skuto&nosti je to prejav
slabosti spotrebitela, ktory je vo vaésine pripadov do konania, javiaceho sa ako lahkomyselné a
nezodpovedné, vmanévrovany agresivnymi reklamnymi kamparfiami obchodnikov, z ktorych sa zd3,
Ze ak si spotrebitel produkt obchodnika kupi, resp. da si poskytnut, este na tom zarobi. Stat neméze
dovolit, aby tato ,nezodpovednost a lahkomysefnost® spotrebitelov, ktora je len prejavom ich slabosti,
bola zdrojom neumernych prijmov ni¢ neprodukujucich obchodnikov, ked jedinym efektom ich €innosti
je ochudobrovanie obyvatefov SR a transfer obrovskych sum finanénych prostriedkov do zahranicia,
namiesto toho, aby sa dostali do finanéného ,krvného* obehu v SR, napr. cez maloobchodnu siet, ¢o
by v kone€nom dbsledku podporilo vyrobu, obchod, zamestnanost a Zivotnu Uroven vsetkych vrstiev
obyvatelstva. Z ust. § 3 ods. 5, veta tretia zak. €. 250/2007 Z. z. vyplyva, Ze sud prvej inStancie
sa ma zaoberat tym, &i je splnena hmotnopravna podmienka priznania naroku na PFZ, teda &i bol
spotrebitel v spotrebitelskom spore Uspesny a v sudenej veci to znamena, Ze sud prvej inStancie sa ma
zaoberat tym, €i bola v sidnom konani, vedenom na Okresnom sude Bardejov, sp. zn. 5Csp/23/2019
ako spotrebitelka, v zmysle Zakona, proti Zalovanému Uspedna a ¢im je tento Uspech vyjadreny z



hladiska jeho kvantity a kvality. To rozsudkom vydanym v zakladnom konani a jeho odévodnenim, je
definované, po stranke kvalitativnej aj kvantitativnej porudenie spotrebitelského prava a sud konajuci
o PFZ nemébze dbjst k inym zaverom ohladne rozsahu poruSenia spotrebitelského prava, ako bol
tento zisteny v zakladnom konani, teda nie je opravnenym revidovat pravoplatny rozsudok vydany v
zakladnom konani. PFZ je, ako sucast spotrebitelského prava Specialnym ustanovenim a § 3 ods. 5
veta tretia Zakona je potrebné vykladat podla jeho znenia a nie podfa analdgii, ktoré si na mieste
v pravnej Uprave inych institutov, ale nie su obsiahnuté v slovach a texte § 3 ods. 5 veta tretia
Zakona, v zmysle zakladnych zasad CSP. Vo vztahu k vysSie citovanému ustanoveniu Zakona, Ci
uz v pévodnom alebo terajSom zneni, mozno uviest, Zze ide o ustanovenie s tzv. relativne neurcitou
hypotézou, ktora neustanovuje Ziadne kritéria na vymedzenie toho, ¢o predstavuje PFZ a ako treba
urcit' jeho vySku. Zaroven treba uviest, Ze platné znenie Zakona o ochrane spotrebitefa eSte zmiernilo
podmienky poskytnutia PFZ, pretoZze toto sa v su€asnosti poskytuje bez toho, aby poruenie prava
alebo povinnosti spotrebitela ustanovené Zakonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnym predpisom,
bolo hoci aj len spdsobilé privodit ujmu spotrebitefovi. Aj pri vyklade § 3 ods. 5 Z&kona, v zneni
uc¢innom do 9.6.2013 treba zdéraznit, Ze zakonodarca formuloval uvedené ustanovenie tak, Ze ak
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé
privodit’ spotrebitelovi ujmu bez toho, aby ujma nastala alebo €o i len hrozila. Postacovala aj len
spbsobilost’ porusenia prava alebo povinnosti privodit ujmu spotrebitefovi, a zaklad naroku na finanéné
zadostucinenie bol dany (arg. ,ma pravo®). Po 9.6.2013 pravo na PFZ vznika uz uspechom spotrebitela
na sude v otazke preukazania porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane
spotrebitela alebo osobitnymi predpismi. Ziadne matematické, psychologické, socialne, &i zdravotné, ani
iné uvahy, ktoré by davali do pomeru, ktory z u€astnikov bol z komplexu vzajomnych pravnych vztahov
a z nich vyplyvajucich prav a povinnosti viac, alebo menej poSkodeny, vébec do Gvahy neprichadzaju,
a to ani snahou o vyuzité institatu dobrych mravov. Pri indtitute PFZ, ide o osobitnu pravnu Upravu,
ktora nijako neobmedzuje obchodnika, aby svoje zakonné naroky mohol uplatnit’ vodi spotrebitelovi
riadne a v€as a ak tak nerobi, nedava sudu kompetenciu, poskytnut obchodnikovi, ktory svoje prava
nevyuzije ochranu, ako keby to bol on, kto je slabSou stranou a nepriznat spotrebitefovi PFZ, alebo ho
extrémne znizovat, ak vdetky zakonné podmienky na priznanie PFZ spotrebitel splnil, ako je tomu v
sudenej veci, poukazujuc napr. na to, Ze ani spotrebitel nesplnil vSetky svoje povinnosti. PFZ nadvazuje
len na Uspech spotrebitela v zakladnom konani, nie aj na jeho hoci len &iastoény netspech. Ciastoény
uspech spotrebitefa v zdkladnom konani, je vo vztahu na nan nadvdzujuce konanie o PFZ, vZdy
100 % - nym uspechom. Aj bez stanovenia kritérii vy8ky PFZ, treba vychadzat’ z toho, Zze toto ma
plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradilo dodavatela od
nekalého konania, ktorého sa dopustil vo€i uspeSnému spotrebitelovi a jednak ho treba chapat' aj
ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno
predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, uz voc&i dalSim spotrebitelom
nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite a ak sa dopusti, tak nesie riziko netuspechu a
sankcie vo forme PFZ. Relativna neurc€itost’ hypotézy zakona sa tak stava v konkrétnej sudenej veci
absolutnou, konkrétnou a urcitou a to konkrétnym naplnenim pozZiadavky zakona, ktorym je uspedné
uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom, a osobitnymi predpismi, ¢o
je konkretizované rozsudkom v zakladnom konani, na ktoré konanie o PFZ nadvézuje. Zo zakona
nevyplyva, aby spotrebitel dokazoval akusi intenzitu, trvanie a rozsah pésobenia nepriaznivého nasledku
spotrebitela, ako ho pocitoval a prezival a podobne. Spotrebitel ma teda podla Zakona tvrdit a dokazovat
len to, Ze na sude Uspedne uplatnil porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto Zakonom a
osobitnymi predpismi a ni¢ iné. Zo Zakona sucasne logicky vyplyva, Ze ¢o sa tyka rozsahu porusenia
spotrebitelského prava, tak tato otédzka je v teraz sudenej veci definovana rozsudkom vydanym v
z&kladnej veci, t. j. rozsudkami Okresného sudu Bardejov, sp. zn. 5Csp/23/2019, zo dha 25.9.2019
a jeho odbévodnenim, ktoré su hmotnopravnou podmienkou naroku na PFZ a z tejto hmotnopravnej
podmienky je potrebné vychadzat, ako zavaznej. Tento rozsah zisteného porusenia spotrebitel'ského
prava, v zakladnej veci, nie je mozné v konani o PFZ ani roz8irovat ani zuzovat, a je ur€ujuci aj pre
Uvahu sudu o vySke PFZ. Aj keby sa zistilo v konani o PFZ porusenie aj dalSieho spotrebitel'ského prava,
aké zistil sud v Zakladnom konani, nemozno nari prihliadat, nakolko nebude spifiat poZiadavku Zakona,
na uspech na sude, ale na druhej strane, ak sud v zakladnom konani zistil porusenie toho ktorého
spotrebitelského prava, nemdze sud konajuci o PFZ dbjst k zaveru, Ze o poruSenie spotrebitel'ského
prava nejde. Norma nikdy nevyZadovala ujmu, ale je pravdou, Ze do 9.6.2013 vyZadovala, aby konanie
dodavatela bolo spbsobilé privodit ujmu spotrebitelovi. Teda ani Ziadna ujma, ale ani Ziadna priama
hrozba ujmy, ale len moznost' privodit ujmu. Od 10.6.2013 sa zruSila poziadavka ujmy, aj ¢o i len



moznosti privodenia ujmy. Stac¢i uspech spotrebitela, ¢o sa tyka spotrebitelského prava, na sude. Tato
histéria normy ma svoj vyznam. Treba ju dodrzZiavat’ a nie je mozné platnu pravnu normu, nahradit
dotvorenim o pojmy, ktoré norma neobsahuje a patria do iného pravneho institatu. K vyznamu ujmy,
Ze nie je podmienkou zakladu naroku na posudzovani PFZ, poukazuje napr. na uznesenie Krajského
sudu PreSov, sp. zn. 7Co/78/2017, z 30.10.2017, z ktorého oddvodnenia 20., vybera: ,Ust. § 3 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z. z. v zneni skorSich predpisov pre vznik tohto prava nevyZaduje, aby spotrebitelovi
bola privodena nejaka ujma. Postacuje, ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti déjde.“ Z
rozsudku Krajského sudu Predov, sp. zn. 20C0/192/2016, z 30.11.2017, z odbévodnenia 8., vybera:
~Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je poruSenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda nevyZaduje pre vznik
tohto prava, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postaduje, ak k takémuto poruseniu prava
alebo povinnosti déjde.“ Poukazuje aj na publikéciu: Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Feéik, M.,
Sedlacko, F., TomaSovi¢, M., a kol. Obgiansky zakonnik I. § 1 - 450. Komentar. Praha: C. H. Beck,
2015, 512 s.: ,kedZe podla § 3 ods. 5 ma spotrebitel pravo aj na primerané finanéné zadostudinenie,
v pripade ak sa proti porusitelovi svojho prava UspeSne dovola konstatovania jeho porusenia. V
danom kontexte je zrejmé, Zze narok na primerané finanéné zadostucinenie pre fyzicku osobu, ktora je
spotrebitelom je dany nezavisle od toho, & konanim dodavatela spotrebitefovi bola sp6sobena Skoda
alebo nie.“ Zo skutoénosti, Ze vySku PFZ urluje sud volnou uvahou logicky vyplyva, Ze ani vySku PFZ
spotrebitel nedokazuje. Volna Gvaha sudu viak neméze byt svojvélou a uz vobec nie jej pausalizaciou.
Jedinym objektivnym kritériom pre urCenie vySky primeraného finanéného zadostucinenia je vyska
Skodlivého nasledku, vyjadrena v peniazoch, ktord dodavatel spotrebitefovi spdsobi, alebo mienil
spbsobit, porusenim spotrebitelského prava a predovdetkym z tohto objektivneho kritéria by mal sud
pri uvahe o vyske PFZ vychadzat. Pritom poukazuje na trend v rozhodovacej praxi, ked prevazuju
rozhodnutia, v ktorych sudy priznali PFZ prave vo vyske v akej bola, v suvislosti s obohatenim sa
dodavatela, alebo v suvislosti so snahou dodavatela bezdévodne sa na ukor spotrebitefov obohatit,
uplatnena. Poukazala na mnozstvo rozhodnuti Krajského sudu v PreSove tykajucej sa finanéného
zadostucinenia priznaného spotrebitelom. Institut PFZ prechadza vyvojom. Postupne bolo va&sinovou
rozhodovacou praxou ustalené, Ze podla zadkona je nerozhodné, €i je spotrebitel v pozicii Zalobcu
alebo Zalovaného, €i sam svoje povinnosti vo&i dodavatelovi spinil alebo nie, Ze PFZ mu patri za
porusenie spotrebitelského prava vo vztahu ku kazdej spotrebitelskej zmluve, uzatvorenej s tym istym
dodéavatefom a podobne, tak rovnako vyvojom prechadza aj uréovanie vysky PFZ. Co sa tyka vysky PFZ,
ako poukazuje na rozhodnutia Krajského sudu PreSov vysSie, tak stale viac prevaZuje prax priznavania
PFZ v takej vySke, v akej sa dodavatel chcel na ukor spotrebitela obohatit a osobitne vo veciach, v
ktorych sa aj dodavatel na Ukor spotrebitela skuto&ne bezddévodne obohatil, a spotrebitel bol nuteny
domahat sa vydania bezdévodného obohatenia sudnou cestou, priCom z dostupnej judikatary mi nie
je znamy pripad, aby niektory dodavatel vydal bezdévodné obohatenie dobrovolne, alebo sa vzdal
prava z neprijatelnej zmluvnej podmienky, pripadne uznal iné vady spotrebitel'skej zmluvy, alebo aby sa
nepokusil az na vynimky, zabranit' vydaniu bezdévodného obohatenia a ur&eniu neprijatelnosti zmluvne;j
podmienky, alebo inych vad spotrebitelskej zmluvy, aj v odvolacom konani. Ak ma preto institut PFZ plnit
okrem satisfakcie aj odstrasujucu funkciu tak tato sa urcite neda docielit ukladanim PFZ v pau$alnej
vySke 50,- eur pri porovnani s nasobne vacsimi sumami, o ktoré sa dodavatel realne bezdbévodne
obohatil, alebo sa chcel na ukor spotrebitela obohatit. Postupom €asu, by vzhladom na zatial mizivé
u€inky ukladania PFZ, logicky mal nasledovat trend nie zniZovania vySky PFZ, ale jeho zvySovania, a zo
Ziadnej pravnej normy nevyplyva ani obmedzenie, Ze by sa tak nemohlo diat’ aj nad vySku sum, o ktoré
sa dodavatel obohatil, alebo chcel obohatit a osobitne by to bolo namieste tam, kde sa dodavatel reélne
na ukor spotrebitela obohatil a na to, aby bezdévodné obohatenie vydal, musel spotrebitel absolvovat
niekolkoroéné sudne konanie. Rovnako, ak v zakladnom konani dosSlo k viachasobnému poruseniu
spotrebitelského prava, vyjadrenému napr. povinnostou dodavatela vydat bezdévodné obohatenie a
suCasne bola uréena neprijatelnost zmluvnej podmienky, PFZ by malo predstavovat scitanie sum
za kazdy uUspech spotrebitela v takto Zalobou spojenej veci o viacero narokov, ako napr. rozhodol
Krajsky sud PreSov, ked rozsudkom sp. zn. 4Co/59/2019, z 27.2.2020, potvrdil PFZ vo vySke 1.454,37
eura a rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp. zn. 7C0/125/2019, z 27.2.2020, potvrdil PFZ vo vyske
1.276,98 eura, ktorymi boli s€itané sumy PFZ jednak za bezddvodné obohatenie, na ktoré bol dodavatel
zaviazany, aj za urgenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky. K ojedinelej rozhodovacej praxi Krajského
sudu PreSov, ktorou boli zmenené prvoinstanéné rozsudky na 50,- eurové pausaly poukazuje napr. na
rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn. 9C0/46/2019, z 30.5.2019 a na rozsudok Krajského sudu
PreSov, sp. zn. 17C0/92/2019, z 3.12.2019. Obdobnu prax u inych senatov, z dostupnych prameriov
neobjavila. Medzi rozhodnutiami Krajského sudu PreSov, presadzujucimi minimalizaciu vysky PFZ a



absolutnou vac&sSinou dalSich senatov, je natofko priepastny rozdiel, Ze je doslova nestastnou zhodou
okolnosti, ak vec v ramci odvolania napadne do takého minimalistického senatu, a spotrebitefovi bude
priznany az len poniZujuci zlomok sumy, ktora by mu bola s vysokou pravdepodobnostou priznana,
ak by vec napadla do niektorého z vaésinovo rozhodujucich senatov. To nema ni¢ spolo€né ani so
zakonnostou, ani so spravodlivostou. Na podporu vyjadrenia poukazala na dalSie rozhodnutia, tykajuce
sa posudzovania vy$ky PFZ. Rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp. zn. 14C/295/2014, z 24.9.2015, v
spojeni s rozsudkom Krajského stdu Zilina, sp. zn. 11Co/471/2015, z 28.6.2016 a v spojeni s rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6Cdo/127/2017, z 30.1.2019, bolo priznané PFZ vo
vySke 1.194,98 eura, €o predstavuje 25 nasobok poplatku, ktory bol uréeny za neprijatefny. Mylné
chapanie institutu PFZ mozZe mat zaklad v nazore, Ze institut PFZ nemdze slizit na finanéné obohatenie
sa Zalobcu. Chapala by, ak by sa tvrdilo, Ze nema sluzit na bezdévodné obohatenie sa Zalobcu,
ale nie, Ze nema sluzit na obohatenie. Nakolko intitut PFZ nepozna Ziadnu alternativu k perfiaznej
forme PFZ, tak z toho vyplyva, Ze uspesSnou Zalobou sa prave spotrebitel obohatit musi. Nemozno
v3ak stotoZfiovat obohatenie, s bezdévodnym obohatenim. Kazdé ziskanie finanénych prostriedkov je
predsa obohatenim sa subjektu, ktory finan&né prostriedky ziskal. Zalovany ako keby stotoZfioval legalne
ziskanie finan&nych prostriedkov s nelegalnym bezdévodnym obohatenim a kazdému, aj legitimnemu
obohateniu sa, pripisuje pejorativny vyznam. Je predsa rozdiel, & sa obohati dodavatel na ukor
spotrebitela, poruSenim zakona a na zaklade rozsudku sudu musi toto bezdévodné obohatenie vydat,
alebo &i sa na ukor dodavatefa ,obohati“ spotrebitel, rozsudkom priznavajucim PFZ, teda legélne a na
zaklade zakona. Stru€nejSie a vSeobecnejSie povedané, ak z nazoru zalovaného vyplyva, Ze institat
PFZ nema sluzit na finanéné obohatenie sa zalobcu, tak z § 3 ods. 5 veta tretia Zakona vyplyva
presny opak. Ak institut PFZ ,ocistime” od vSetkych privlastkov, tak svojou podstatou praveze nie je
ni¢im inym, ako tym, Ze na jednej strane obohacuje spotrebitefa na ukor dodavatela, o odmenu za
uspech v spotrebitelskom sudnom konani a na druhej strane finan&nym sankcionovanim, ako trestom,
postihuje dodavatela, za poruSovanie spotrebitelského prava. Zakon nepocita s moralnou satisfakciou a
s penaznym zadostucinenim, len ako jej doplnkom, alebo alternativou, ale poc¢ita vyluéne len s finan&nou
satisfakciou, v ktorej uz logicky je obsiahnuta aj satisfakcia moralna. Pokial sa zalovanému javi, Ze
intitut PFZ by mal sluzit na akysi duplicitny postih dodavatefa a duplicitni vyhodu spotrebitela, tak
kym prislusna pravna norma plati, tak je to pravda. Je to logické, spravodlivé a moralne. Nevyhnutnou
podmienkou priznania PFZ je prave jeden postih dodavatela a jedna vyhoda spotrebitefa, vyjadrena
uspechom spotrebitela a neluspechom dodavatela v zédkladnom konani a v pripade priznania PFZ
spotrebitelovi, logicky musi ist o druhi nevyhodu dodavatela a druht vyhodu spotrebitefa. Staéi, aby
dodavatel dodrziaval zakon, a neméze existovat ani jeden prvy postih v zakladnom konani, ani druhy
postih v konani o PFZ. Z uvedenych dévodov navrhuje Zalobe vyhoviet a zaviazat Zalovaného nahradit
trovy konania v plnom rozsahu. TotoZné vyjadrenie Zalobkyfia podala aj dfia 26.1.2021.

6. Na uvedené podanie Zalobkyne reagoval Zalovany podanim doru¢enom sudu dria 29.10.2020.
Uviedol, Ze  trva na predchadzajucich podaniach v celom rozsahu. Poukazuje na skutonost,
Ze Zalobcovi ni¢ nebranilo podat navrh na doplnenie Zaloby o zaplatenie primeraného finan&ného
zadostucinenia uz v predoslom konani. Pravny zastupca Zalobcu tym, Ze podava osobitne Zalobu na
zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia nekond v prospech klienta, ale vo svoj vlastny, ¢im
sa snazi vyuctovat’ si dalSie trovy pravneho zastupenia, pri¢om takéto konanie pravneho zastupcu nie
je ojedinelé. Konanie Zalobcu formou Zaloby na priznanie finanéného zadostuginenia nie je adekvatne
okolnostiam. Zalobca sa teda mohol branit primerane aj inym spésobom, neZ zlah&ovanim svojho
neobozretného a lahostajného konania. Ma za to, Ze doméahanie Zalobcu primeraného finanéného
zadostucinenia, nezodpoveda poZiadavke vieobecnej spravodlivosti, nebolo by vhodné ju priznat. Ma
vedomost a reSpektuje rozhodnutie vydané v konani vedenom Okresnym sudom Bardejov pod sp. zn.
5Csp/23/2019. Ma za to, Ze rozsudok Okresného sudu Bardejov ma dostatoény sankény charakter
v zmysle individualnej a generdlnej prevencie. PovaZuje vzhlfadom na okolnosti prejednavaného
pripadu pripadne priznanie nahrady finan&ného zadostuginenia za neprimerane. Domahanie Zalobcu
primeraného finanéného zadostucinenia, nezodpoveda pozZiadavke vSeobecnej spravodlivosti, nebolo
by vhodné ju priznat a nebola néalezitym spésobom oddvodnena. Navrhol, aby sud po vykonanom
dokazovani Zalobu zamietol ako nedévodnu v celom rozsahu a Ziada o Uhradu trov konania.

7. Na pojednavanie nariadené na defi 11.10.2021 sa dostavili Zalobkyha a jej pravny zastupca.
Nedostavili sa Zalovany, ktory ospravedinil svoju neucast, o odro€enie pojednavania neziadal a pravna
zastupkyna zalovaného, ktora neospravedinila svoju neucast, o odroCenie pojednavania neZiadala.
Preto sud v sulade s ustanovenim § 180 CSP vec prejednal v ich nepritomnosti s prihliadnutim na



obsah spisu a vykonané dokazovanie. Pojednavanie bolo odrogené za ucelom vyhlasenia rozhodnutia
VO veci same;j.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim tvrdenim stran sporu a v spise pripojenych listinnych
dbkazov ( navrhmi s prilohami, dalSimi vyjadreniami Zzalovaného a Zalobkyne s prilohami, obsahom
rozhodnutia vo veci sp. zn. 5Csp/23/2019 a sp. zn. 3Csp/40/2018 ) a zistil tento skutkovy stav veci:

9. V konani vedenom na Okresnom sude Bardejov sp. zn. 5Csp/23/2019 sa Zalobkyna S. D.
voti zalovanému POHOTOVOST s.r.o. doméahala podanou Zalobou uréenia neprijatelnej zmluvnej
podmienky s prisl. ( vec vylu€ena z konania sp. zn. 5Csp/122/2018 ). Pd&vodné konanie sp. zn.
5Csp/122/2018 sa tykalo Zaloby Zalobkyne voci Zalovanému na vydanie bezdévodného obohatenia v
sume 1.814,- eur s prisl., kde Zalobkyna bola uspeSna v celom rozsahu. Rozsudkom tunajsieho sudu
zo dna 25.9.2019, €.k. 5Csp/23/2019-23 sud rozhodol tak, Ze uréil, ze zmluvna podmienka uvedena
vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Gveru k Zmluve o udvere & XXXXXXXXX, z 01.02.2013,
uzavretej medzi u€astnikmi konania, v bode 10 v zneni: ,DIZnik uznava diZni sumu vratane poplatku v
celej vyske na zaklade tejto zmluvy ako svoj dlh vodi veritelovi, €o do dévodu aj vysky tak, ako je uvedené
v tejto zmluve a zavazuje sa ju uhradit v mesaénych splatkach/e tak, ako je to uvedené na prvej strane
tejto zmluvy. Cast poplatku predstavuje dohodnuty trok a zvy$na ast zahfia naklady na vypracovanie a
uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so vietkou administrativou s tym spojenou® je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou a priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania.

Z oddvodnenia rozsudku sudu prvého stupfia vyplyva, Ze :

2. Svoju zalobu oddvodnila Zalobkyna tym, Zze so Zalovanym uzavrela Zmluvu o tvere €. XXXXXXXXX
z 01.02.2013 (dalej len ,Zmluva“). Predmetom zmluvy bolo poskytnutie uveru vo vy8ke 400,- Eur za
poplatok vo vySke 288,- € s tym, Ze celkova Ciastka vo vySke 688,- € bude zaplatena do 8.10.2013. Na
predmetny Uver Zalobkyna zaplatila celkovo 2.214,- Eur. Uviedla, Ze vzhfadom na skutonost, Ze sa
jedna o spotrebitel'sky uver, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat nalezitosti podla § 9 ods.
2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, platného a uc¢inného v ¢ase uzatvorenia Uverovej
zmluvy. Predmetna zmluva €. XXXXXXXXX neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a), c), f), j) a
k) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, preto je predmetny uver podla § 11 ods. 1 pism.
b/ citovaného zakona bezurony a bez poplatkov. V zmluve o Gvere je uvedena vySka ro¢nej Urokove;j
sadzby 39,15 %, priCom priemernd urokova miera z uverov poskytnutych rezidentom eurozény pri
spotrebitelskych uveroch so splatnostou do 1 roka bola za februar 2013 vo vyske 9,44 % p.a., teda vySka
ro¢nej urokovej sadzby je viac ako Stvornasobne vysSia. VySka urokov musi byt v sulade s § 39 OZ,
teda nesmie sa prieCit dobrym mravom. V opa&nom pripade je pravny ukon absolutne neplatny, preto
povazuje roénu Urokovl sadzbu uvedenu v zmluve za absolutne neplatnu. Zalobkyni bol poskytnuty
uver vo vySke 400,- €, pricom na splatkach Zalovanému zaplatila celkom sumu 2.214,- €. M4 za to, Ze
Zalovany sa na jej ukor bezddévodne obohatil a preto podfa § 451 ods. 1, 2 OZ je povinny bezdévodné
obohatenie vo vyske 1.814,- € vydat Zalobkyni. Zalobkyta dalej uviedla, Ze predmetna zmluva o pdzicke
obsahuje aj neprijatelnd zmluvnd podmienku, a to vo V8eobecnych podmienkach poskytnutia dveru -
bod 10) v zneni: ,DIZnik uznava diznu sumu vratane poplatku v celej vySke na zaklade tejto zmluvy ako
svoj dlh vogi veritelovi, €o do dévodu aj vysky tak, ako je uvedené v tejto zmluve a zavazuje sa ju uhradit
v mesadénych splatkach/e tak, ako je to uvedené na prvej strane tejto zmluvy. Cast poplatku predstavuje
dohodnuty urok a zvySna Cast zahffia ndklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so
vSetkou administrativou s tym spojenou”. Zalobkyfa zaplatila Zalovanému poplatok vo vyske 288,- €,
Zalovany v8ak za takyto poplatok neposkytol realne plnenie. Nejde o individualne dojednanie a svojou
vySkou na jednej strane a absenciou zodpovedajuceho protiplnenia na strane druhej, spdsobuje znacnu
nerovnovahu v povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a preto podfa § 53 ods. 1 OZ
predstavuje neprijatefnu podmienku, kedZe zo zmluvy nie je mozné zistit, o aké administrativne plnenie
ide.

3. Okresny sud Bardejov rozsudkom zo diia 29.03.2019 ¢.k. 5Csp/122/2018-41 postupom podla § 273
pism. a) C.s.p. rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného tak, Ze |. vyrokom uloZil zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu 1.814,00 Eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
1.814,00 Eur od 04.01.2019 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,
[I. vyrokom priznal Zalobkyni voc&i Zalovanému v konani o vydanie bezdévodného obohatenia narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100% a lll. vyrokom Zalobu Zalobkyne v €asti o urCenie neprijatelnej
zmluvnej podmienky vylucil na samostatné konanie. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost
driom 24.04.2019. Zalobe v &asti o uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora bola vylugena na
samostatné konanie, bola pridelena sp.zn. 5Csp/23/2019.



7. Z Uverovej zmluvy zo dfia 01.02.2013 & XXXXXXXXX uzatvorenej medzi Zalobkyfou ako diZnikom
a Zalovanym ako veritefom vyplyva, Ze predmetom zmluvy bolo poskytnutie uveru vo vySke 400,00
Eur. Zalobkyfa sa zaviazala zaplatit veritelovi tito sumu zvySenu o poplatok vo vyske 288,00 Eur, t.j.
spolu zaplatit' ¢iastku 688,00 Eur a to v 1 splatke vo vyske 688,00 Eur splatnej dfia 08.10.2013. Celkovy
poplatok diZznika spojeny s Uverom je tvoreny suctom uroku vo vySke 39,15 % ro€ne z poskytnutého
uveru, €o predstavuje sumu vo vySke 104,40 Eur a administrativnych nakladov na vypracovanie a
uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou vo vyske 183,60 Eur.
RPMN vypocitana v zmysle zakona je vo vyske 125,58 %.

30. V konani bolo nepochybne preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzavreta averova zmluva
€. 8005026246 z 01.02.2013, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty zo strany Zalovaného uver vo
vyske 400,00 Eur s tym, Ze Zalobkyha sa zaviazala celkovo sumu 688,00,00 Eur a to v 1 splatke splatnej
dria 08.10.2013. Uvedené skuto€nosti neboli medzi stranami sporné.

31. Pravny vztah medzi Zalobkyriou a Zalovanym zalozeny predmetnou zmluvou o Uvere uzavretou dfia
01.02.2013 sud posudil ako vztah spotrebitelsky podliehajuci pravnemu rezimu zakona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy. Sud vychadzal zo skutoénosti,
Ze Zalovany mal v ¢ase uzavretia zmluvy postavenie veritela tak, ako ho definuje ustanovenie § 2
pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z., pretoZe ako pravnicka osoba poskytol zalobkyni spotrebitelsky uver
v ramci svojej podnikatelskej ginnosti. Zalobkyha uzavrela zmluvu ako fyzicka osoba, pri¢om zo zmluvy
nevyplyva, aby Uver brala na u€el vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania, a teda ma v zmysle
§ 2 pism. a) zakona &. 129/2010 Z.z. postavenie spotrebitela. Predmetna zmluva je tak v zmysle § 1
ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. zmluvou spotrebitelskou.

33. Vzhlfadom na vys8ie uvedené zavery neobstoji procesna obrana Zalovaného, Ze zmluvné strany
sa v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zdkonnika v zmluve o uvere dohodli, Ze vSetky pravne vztahy
sa budu spravovat Obchodnym zakonnikom. Sud poukazuje na to, Ze z jeho €innosti mu je zname,
Ze predmetna zmluvna podmienka, ktora je v rovnakom zneni pouZivana zo strany Zalovaného, uz
bola pravoplatnymi rozhodnutiami sudov uréena za neprijatelnd zmluvni podmienku, napr. rozsudok
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn. 5C/192/2014-42 zo dfia 04.02.2015 v spojeni s opravnym
uznesenim sp. zn. 5C/192/2014 zo dha 24.06.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp.zn. 13C0/476/2015 zo diia 19.07.2016, rozsudok Okresného sidu Ziar nad Hronom &.
k. 5C/119/2014-81 zo dna 01.12.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn. 13Co0/219/2015 zo dna 02.07.2016. Neprijatelnost’ tejto zmluvnej podmienky v zmysle § 53
ods. 1 Obcdianskeho zakonnika sudy videli v tom, Ze podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa
zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou nemézu odchylit’ od ustanoveni Obd&ianskeho
zakonnika v neprospech spotrebitela. Je nesporné, Ze Zalobkyni ako spotrebitelke v predmetnom
zavazkovom vztahu so Zalovanym ako dodavatelom poskytuje vaésiu ochranu jej prav pravna Uprava
zakotvena v Obc&ianskom zakonniku ako v Obchodnom zakonniku, kedZe ju vo vztahu s dodavatefom
chréni ako slabSiu zmluvnu stranu. Preto dojednanie, Zze zavazkovy vztah medzi stranami sporu
sa riadi ustanoveniami Obchodného zakonnika, je zmluvnym dojednanim, ktoré sa odchyluje od
ustanoveni Obdianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela. Zaroven ma sud za to, ze uvedena
zmluvna podmienka nebola dojednana individualne, Zalobkyfa nemohla ovplyvnit obsah VSeobecnych
obchodnych podmienok v tejto Casti, prifom VSeobecné obchodné podmienky Zalobkyhou neboli ani
podpisané. K uvedenym zaverom dospel aj sud v prejednavanej veci.

34. Sud sa dalej zaoberal tym, ¢i zmluvna podmienka obsiahnuta v bode 10 VSeobecnych podmienok
poskytnutia Uveru je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Zalobkyfia v predmetnom zmluvnom
dojednani uznala diznu sumu vratane poplatku v celej vyske, priom zo znenia zmluvy o Uvere vyplyva,
Ze poplatok vo vySke 288,00 Eur je tvoreny urokom vo vyske 104,40 Eur a administrativnymi nakladmi
na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o uUvere spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou vo
vySke 183,60 Eur.

35. Vzhladom na procesnu obranu Zalovaného sa sud zaoberal tym, & administrativny poplatok podlieha
preskumavanej prdvomoci sudu. Podfa nazoru sudu administrativny poplatok, ktory je uvedeny v zmluve,
nie je dojednanim o hlavhom predmete plnenia, ktorym pri zmluve o Uvere je zavazok poskytnut diznikovi
finanéné prostriedky a zavazok diznika vratit poskytnuté finanéné prostriedky. Na zaklade uvedeného
teda administrativny poplatok podlieha prieskumu, ¢i jeho dojednanim nedos$lo k zna&nej nerovnovahe
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

36. Poplatok, ktory sa Zalobkyra zaviazala zmluvou o Uvere zaplatit Zalovanému okrem sumy Uveru
(400,00 Eur) €ini celkovo 288,00 Eur, z ktorej predstavuje urok 36,25 % (104,40 Eur) a administrativne
néklady za vypracovanie a uzatvorenie zmluvy Uvere spolu so vSetkou administrativhou s tym spojenou
63,75 % (183,60 Eur). Zalobkyni bol poskytnuty Gver vo vyske 400,00 Eur, priom sa zaviazala vratit



688,00 Eur. Z toho je zrejmé, Zze administrativny poplatok tvori podstatnu ¢ast’ poplatku, ktory mala
Zalobkyna vratit Zalovanému. Sud tento poplatok vyhodnotil ako neplatny z dévodu rozporu s § 39
Obcianskeho zakonnika pre obchadzanie zakona. Obchadzanie zakona videl sud v tom, Ze dojednanie
tak vysokého administrativheho poplatku prevySujuceho urok, nie je ni¢im inym ako snahou obist
ustanovenia o tom, Ze vySka urokov pri Uvere nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi a zarover mal
spbsobit neumerne navysSovanie Uveru. Samotné dojednanie administrativneho poplatku protizakonné
nebolo a v Ease uzavretia Uverovej zmluvy pravnym predpisom nebola ani stanovena, resp. obmedzena
vySka uroku pri Uveroch. Z rozhodnuti sudov Slovenskej republiky je vSak zrejmé, Ze dojednanie urokov
v neprimeranej vySke bolo a je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).
Taktiez vySka administrativheho poplatku je 45,90 % z poskytnutej Ciastky a teda je nepochybné, Ze
takyto poplatok znacne prevySuje naklady, ktoré ma Zalovany s vypracovanim a uzatvorenim zmluvy, a
preto je takyto poplatok neprimerany. Sud je preto toho nazoru, Ze administrativny poplatok spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a preto je
neprijatelny.

38. Nakoniec sud poukazuje na to, Ze rozsudkom Okresného sudu Presov, €.k. 11C/42/2012-46, zo dia
13.09.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, ¢.k. 5C0/219/2013-91, zo diia 21.08.2014
bolo uréené, Ze zmluvna podmienka v Uverovej zmluve o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3
zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu s administrativou s tym
spojenou, predstavuje neprijatelnd zmluvna podmienku, a ako taka je absolutne neplatna. V rozhodnuti
sud uviedol, Zze ,Podla nazoru sudu pozadovanie uhrady administrativneho poplatku je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, kedZe dodavatel vyZaduje od spotrebitefa splnenie finanéného zavazku za
plnenie, ktoré mu po materidlnej stranke nie je dodané. Pri poplatkoch zo spotrebitelského uveru je
totiz nevyhnutné, aby sa nimi platilo skuto€né plnenie spotrebitefovi a v jeho zaujme.“ V danej veci ide
0 obdobnu podmienku, a preto je Zalovany je povinny zdrzat sa pouzivania podmienky s obdobnym
znenim.

39. Vzhladom na vySSie uvedené sud dospel k zaveru, Ze zmluvna podmienka v zmluve o
spotrebitel[skom uUvere €. 800502624 zo dfia 01.02.2013 uvedena vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach poskytnutia uveru - bod 10 v zneni: ,DIZnik uznava dlZznu sumu vratane poplatku v celej
vyske na zéklade tejto zmluvy ako svoj dlh voci veritefovi, €o do dévodu aj vysky tak, ako je uvedené v
tejto zmluve a zavazuje sa ju uhradit v mesacnych splatkach/e tak, ako je to uvedené na prvej strane
tejto zmluvy. Cast poplatku predstavuje dohodnuty Grok a zvy$na ast zahfia naklady na vypracovanie a
uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou® je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou, kedZe Zalobkyria fiou uznala voéi Zalovanému dIZznu sumu vratane poplatku, pri¢om jeho
Cast zahffia naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou
s tym spojenou, pri€om sud vyhodnotil uvedené zmluvné dojednanie o administrativnom poplatku za
neprijatelné. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel z povahy veci v si€asnych podmienkach Standardizacie
produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost' ovplyvnit podstatu
zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela predloZené, priCom €asto vzhfadom na ich
rozsiahlost a pouZitu pravnu terminolégiu nema moznost, & uz ich vobec precitat, resp. pochopit
ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania neprijatefnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné
sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitefa sa tyka iba
formularovych zmluav, ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného formulara,
ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, priCom
spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

40. Neprijatefnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako
slab8ej zmluvnej strany hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale
aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zadkonného ustanovenia, podfla ktorého
bola dojednana. Z rozhodovacej ¢innosti sudov vyplyva, Ze za neprijatefnl sa povazuje aj zmluvna
podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke
nie je dodané a sluzi v skuto¢nosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného plnenia spominana
najCastejsie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych uverovych vztahoch).

41. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol vo veci samej tak, ako je uvedené v |. vyroku tohto
rozsudku.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 15.11.2019.

10. V konani vedenom na riesnom sude Bardejov sp. zn. 3Csp/40/2018 sa zalobkyna S. D. vodi
Zalovanému POHOTOVOST s.r.o. domahala podanou Zalobou povinnosti zalovaného zdrzania sa



pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov s prisl..  Rozsudkom tunajSieho sudu zo dha
15.10.2018, &.k. 3Csp/40/2018-71 sud rozhodol tak, Ze Zalovany v 1. rade je povinny zdrzat sa
pouzitia Dohody o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov zo dfia 01.02.2013 uzavretej medzi Zalobkyriou
a zalovanym v 1. rade k zmluve o uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 01.02.2013 na vykon zrazok zo mzdy
Zalobkyne a priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania.

Z oddvodnenia rozsudku sudu prvého stupfia vyplyva, Ze :

3. Zalobkyria uzavrela dfia 01.02.2013 zo Zalovanym v 1. rade zmluvu o Gvere & XXXXXXXXX, ktorej
sucastou bola Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov zo dfia 01.02.2013. Uvedena dohoda o
zrazkach zo mzdy moze zabezpedit plnenie z uz splatnej pohfadavky, nie z pohfadavky, ktora sa stane
splatnou do buducnosti.

28. Zakladnu charakteristiku spotrebitelskych zmluv upravuje Obc&iansky zdkonnik v ustanoveni § 52.
Ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel, na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatefl
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti. Specialna tprava
spotrebitelského Uveru je obsiahnuta v zakone &. 258/2001 Z.z.. Do Obdlianskeho zakonnika bola
spotrebitelska zmluva zakomponovand novelou €. 150/2004 ucinnou od 01.04.2004 a rezim typovych
zmlav bol do nasho pravneho poriadku zavedeny novelou zakona o ochrane spotrebitefa ¢. 310/1999
ucinnou od 01.01.2000. Zakladnou Crtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred
pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednanie obsahu zmluvy alebo jeho zmeny. Zakladnou
zasadou spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku, t.j. ustanovuje, ktoré
spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Neprijatefné podmienky v spotrebitelskych
zmluvach su absolutne neplatné, a teda nie je potrebné aby sa ich neplatnosti spotrebitel dovolaval.
| v pripade spotrebitelskych vztahov vzniknutych pred nadobudnutim uc€innosti zékona, ktory bol
rezim spotrebitelskych zmluv do nasSho pravneho poriadku transformovany, je treba cestou vykladu
podustavného prava dosiahnut, zabezpedit pravnu ochranu i v tychto pripadoch, nakolko materialne
nahliadané pozicia kontrahenta, uzatvarajuceho zmluvu pred nadobudnutim u&innosti zakona sa nijako
neliSi od spotrebitela uzatvarajuceho zmluvu uz v reZzime spotrebitelskych zmlav, to znamena, Ze
prava dodavatela vzniknuté na zaklade zmluvnych podmienok, ktoré by mali podla neskorSej pravne;j
uvahy povahu tzv. neprijatelnych, resp. neprimeranych podmienok a ktoré by tak boli s poukazom
na ustanovenie § 53 ods. 5 Obdianskeho z&konnik v plathom zneni ex lege neplatné, nemdzu v
zmysle ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 265 Obchodného zakonnika pouzivat pravnu ochranu
(nalez Ustavného sudu CR sp. zn. 1.US 342/2009, uznesenie KS v Ziline sp. zn. 9Co 236/2010
zo dna 30.08.2010, uznesenie KS PreSov z 30.09.2009 sp. zn. 7 CoE 34/2009, rozhodnutie KS v
Nitre z 10.02.2009 sp. zn. 6Co 254/2008). Odporca poskytuje za odplatu sluzbu, navrhovatelka tato
sluzbu vyuzivala na zaklade odporcom pripravenej zmluve. Navrhovatelka nemala moznost individualne
zmluvu pripomienkovat. Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam treba na zmluvu U&astnikov pozerat
ako na spotrebitelski zmluvu. Tym sa zaroven otvara priestor pre tzv. sudnu kontrolu zmluvnych
podmienok, ¢i nespbsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.
Nemali by byt pritom Ziadne pochybnosti, Ze spotrebitel je slabSou zmluvnou stranou, ¢&i uz z dévodu
informovanosti alebo vyjednavacej pozicie pri pokuse dosiahnut zmenu uz vopred naformulovane;j
(predtlacenej) zmluvy.

29. Podla ustalenej judikatury systém ochrany zavedeny smernicou Rady 93/13 EHS o nekalych
zmluvnych podmienkach (dalej len ,,smernica 93/13%) vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v
porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o
vyjednavaciu silu, ako aj o uroven informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky
pripravené vopred predajcom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah (rozsudky Sudneho dvora EU z
27.6. 2000, Oceano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, Zb. s 1-4941, bod 25, ako
aj z 26. oktdbra 2006, Mostaza Claro, C-168/05, Zb. s. 1-10421, bod 25, tiez ¢l. 37 uznesenia sudneho
dvora vo veci C-76/10 Pohotovost/Korékovska).

30. Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uklada clenskym Statom
zabezpecit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitel'ska zmluva
obsahujuca nekalé podmienky obstoji ako celok (€l. 6). Ciel je garantovat’ vysSiu kvalitu Zivota beznych
ludi. (pozri napr. rozsudok Mostaza Claro bod 37, Asturcom bod 51).



31. Podla &.I. 3 ods. 1 smernice 93/13/EHS zmluvna podmienka ktora nie je individualne dojednana
sa povazuje za nekalu, ak napriek pozZiadavke dévery spOsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach vzniknutych na zaklade zmluvy ku $kode spotrebitela.

32. Sudny dvor dokonca povazuje ochranu spotrebitela podla ¢l. 6 smernice za tak vyznamnu, Ze sa
ma klast’ principialne na rover vnutrostatnym pravidlam verejného poriadku, a to v zaujme vyssej kvality
Zivota (pozri uznesenie stidneho dvora EU vo veci C-76/10 POHOTOVOST/Kor&kovska, bod 50).

33. Ustanovenie § 53 Obc&ianskeho zadkonnika zakotvuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok
v spotrebitelskych zmluvach. Vychadza z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom od ktorého o€akava, Zze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby
kona profesionalne a oproti spotrebitefovi so znalostou ponukaného tovaru a sluzieb, o zodpoveda
poctivému pristupu v podnikani. Pokial dodavatel poZaduje od spotrebitela sankciu za porusenie jeho
zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna. Ustanovenie § 53 ods. |, veta
druha predstavuje cestu na SirSiu sudnu ochranu spotrebitela aj vo vztahu k esenciadlnym zloZkam
zmluvy. Neprijatelnost’ zmluvnej podmienky v €asti o inom, ako hlavhom predmete zmluvy sa rovna
absolutnej neplatnosti zmluvy v uvedenom rozsahu.

34. Ustanovenie § 53a citovaného zakona sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatelné
(§ 53 ods. |, 4). Ide o podmienky, ktoré su necestné, neslusné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto
ich pouZzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou (§ 53 ods. 5). Vyjadruje snahu, aby dodavatefl
v spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby ako aj zmluvnych
podmienok ma iba fiktivnu mozZnost’ ovplyvnit’ podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predlozené, pricom Casto, vzhladom na ich pravnicky jazyk a ich rozsiahlost nema moznost
¢i uz ich vbbec preditat, resp. pochopit’ ich obsah. VZdy treba vychadzat zo zasady , pravo je umenim
dobrého a sludného®. Ide teda o zakonny zékaz pouZivania neprijatelnych podmienok, ktory vyvola
pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat’ sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitela
sa tyka iba formularovych zmluv ( v aplikaénej praxi sudov sa pouziva aj pojem typova, Standardna,
adhézna zmluva). Ide o zmluvy, uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného formulara,
ktory méa dodavatel vopred pripraveny a ktory dodavatel pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch,
pri¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

35. Aj ked podfa slovenskej pravnej upravy nie je civilnopravna Uzera explicitne upravena, odporuje
dobrym mravom a ustanoveniu § 39 OZ. Absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj Uver, poskytnuty
pri zneuziti tiesne alebo aj fahkovaznosti za neprimerané protiplnenie (uroky, poplatky). V koneénom
dbsledku ide o skutkovu podstatu trestného €inu uZery, len na trestnopravny postih chyba umysel.
Lahkomyselnost sice nie je v § 235 Trestného zakona sucastou skutkovej podstaty, ale na ucely tzv.
civilnopravnej UZery okruh kvalifikacnych kritérii nie je taxativny (porov. rozhodnutie rak. Najvy3si sudny
dvor OGH 30b 816/53). K otazke tzv. civilnopravnej UZery a z tohto dévodu neplatnosti zmluvy Uverovej
povahy teda k skutkovej podstaty trestného Cinu UZery pri nepreukazani umyslu odvolaci sud poukazuje
na rozsudok NS CR 21Cdo 1484/2004. Pre tzv. civilnopravnu UZeru je pravny ukon absolutne neplatny
pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 OZ). Ak by sa preukazal najmenej nepriamy umysel veritela, iSlo by
pre zmenu o neplatnost’ Uverovej zmluvy pre rozpor so zdkonom, Trestnym zdkonom § 235 TZ.

36. Sud s ohfadom na vSetky vySSie uvedené skuto€nosti, z vysSie uvedenych dévodov podanej Zalobe
vyhovel a ur€il, Ze Zalovany v 1. rade je povinny zdrzat sa pouZitia Dohody o zrdZkach zo mzdy a z
inych prijmov zo dia 01.02.2013 uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym v 1. rade k zmluve o Uvere
€. 800502624 zo dnia 01.02.2013 na vykon zrdZok zo mzdy Zalobkyne.

V désledku podaného odvolania Zalovaného vodi vy3Sie uvedenému rozsudku, vo veci rozhodoval
Krajsky sud v PreSove, ktory rozsudkom zo dfa 15.7.2019, €.k. 2C0/34/2019-100 potvrdil rozsudok ako
vecne spravny. Rozsudky nadobudli pravoplatnost dfa 16.8.2019.

11. Zalobkyfa sudu predloZila :

1/ list Zzalovaného POHOTOVOST, s.r.o. zo diia 1.3.2016 adresovany Obci Raslavice oznadeny
ako Ziadost o zrazky zo mzdy zamestnanca p. Anny Sabolovej. Pouk&zal na to, Ze podia § 551
OZ uzavrel s p. Sabolovou dohodu o zrazkach zo mzdy a preto Ziada o vykonanie zrazok zo mzdy
menovanej mesacne do zaplatenia dlhu do vysky 2.781,40 eur. O vySke urokov z omeskania, zakonnych
urokov bude znama drfiom doplatenia istiny s poplatkom, budu informovat v Ziadosti o Uhradu urokov
z omeskania.

2/ list Zalovaného POHOTOVOST, s.r.o. zo dfia 11.5.2017 adresovany Obecnému Uradu Raslavice
oznadeny ako Ziadost o Ghradu urokov z omeskania, kde sa udava, Ze dia 19.1.02014 im bola zaslana
Dohoda o zrazkach zo mzdy, na zaklade ktorej sa vykonavali zrazky zo mzdy p. Sabolovej. Tymto



oznamil, Ze dha 9.5.2017 bola zaplatena cela istina Uveru spolu s poplatkom a k dneSnému driu je
menovana povinna uhradit’ Uroky z omeskania. PoZiadal o vykonanie zraZzok zo mzdy na uhradenie
urokov z omes8kania do zaplatenia v sume 2.243,39 eur a poukazanie na jeho u€et. Po vykonani zrazok
zo mzdy bude povaZovat tento vztah za ukonceny.

12. Na pojednavani dha 11.10.2021 pravny zastupca Zalobkyne udaval, Ze Zalobkyna trva na podanej
Zalobe zo dna 4.8.2021, na svojom pisomnom podani, navrhuje Zalobe vyhoviet a priznat nahradu
trov konania. Sumy su odévodnené za pouzitia neprijatefnej zmluvnej podmienky a si odévodnené v
pisomnych navrhoch. Zotrvavaju na pisomnych navrhoch a odévodneniach tak, ako je to uvedené v
Zalobe. K otazke aku sumu Zalobkyfa na uver zaplatila, uviedol, Ze poukazuje na list Zalovaného zo dna
11.5.2018, kde udava, Ze istina 122/2018 je zaplatena s poplatkom a Ziada o zaplatenie sumy 2.243,39
eur ako uroky z omeskania.

12.Podfa § 3 ods. 3, 5 zak. & 250/2007 Z.z. ( o ochrane spotrebitela ) kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach 9). Odkaz na § 52- 54
Obgianskeho zakonnika.

Podla ods. 5 cit. ust. proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zdkonom s cielom ochrany
spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na side domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa
mdzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebiteflov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfiované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len ,kolektivne zaujmy
spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

14. Podla § 4 ods. 2 pism. b) cit. zak. predavajici nesmie upierat’ spotrebitelovi prava podla § 3.

15. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne uplatneny podla ustanovenia §
3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefla v sume 300,- eur ( pre neprijatefnost
zmluvne podmienky ) a v sume 2.243,39 eur, teda sumy, o ktoru sa chcel Zalovany podla Zalobkyne na
jej ukor obohatit' prostrednictvom zrazok zo mzdy u jej zamestnavatela. O uvedenom sa viedli konania
na tunajSom sude pod sp. zn. 5Csp/23/2019 a ps. zn. 3Csp/40/2018.

16. Zakladnym zakonnym predpokladom udspeSného uplatnenia primeraného finanéného
zadostuc€inenia v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia je poruenie prava alebo povinnosti
podla osobitnych predpisov sliZiacim na ochranu spotrebitela (napr. zakon o ochrane spotrebitela, o
spotrebitelskom uvere, o finanénych sluzbach na dialku, osobitné ustanovenia § 52 az 54 Ob¢ianskeho
zakonnika). V tomto sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015 zo dnia
14.9.2016, v ktorom Najvys&i sud uviedol, Ze v suvislosti s ustanovenim § 3 ods. 5 zdkona €.250/2007
Z.z. pod uspedSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet Uspesné uplatnenie konkrétneho naroku z porusenia prava alebo povinnosti, napr. naroku na
nahradu Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia alebo aj na urCenie neprijatelnosti konkrétne
vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve. Rovnako sud poukazuje na
rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn. 20C0/192/2016 z 30.11.2017, & sp. zn. 19C0/2/2019 z
18.7.2019, priCom z odbvodnia rozhodnutia vyplyva, Ze predpoklad pre priznanie prava na primerané
finanéné zadostuCinenie ( ¢o sa tyka uspesSného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti )
tento je naplneny nielen vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie prava alebo povinnosti Zalobou proti
dodavatelovi, ale aj vtedy, ak tak urobi v ramci svojej obrany proti dodavatelom uplatnenému naroku.
Podla nazoru odvolacieho sud na uspesné uplatnenie prava postacuje aj to, ked spotrebitel vyjadri
nesuhlas s uplatnenou pohlfadavkou. Zakon nestanovuje Ziadne kritéria ohfadom vy8ky primeraného
finanéného zadostucinenia a rozhodovanie v tomto smere ponechava na uUvahu sudu. Sud v tomto
pripade vychadza zo skuto&nosti, Ze institut primeraného finanéného zadostucdinenia plni satisfakénu
funkciu pre spotrebitela a ma aj sankénu funkciu, ktorou sa postihuje nepoctivy dodavatel. Ziadna z
tychto funkcii by nemala byt favorizovand, ale mali by byt obe funkcie vyhodnotené rovnocenne. Sud
za tymto u€elom zohladnil konkrétne okolnosti tohto pripadu.



17. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyna preukazala splnenie zakladnych formalnych zakonnych
predpokladov v zmysle § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z.. M4 totiz nepochybne postavenie spotrebitela
a bolo rozhodnuté o poruseni jej prav, ktoré jej priznavaju pravne predpisy tykajuce sa ochrany
spotrebitela ( OZ, zak. €. 129/2010 Z.z.., aj zak. €. 250/2007 Z.z., a to v pévodnom konani sp. zn.
5Csp/23/2019 a sp. zn. 3Csp/40/2018 ), na z&klade ktorych bolo jej Zalobam v povodnych konaniach
vyhovené vid vysSie body 9, 10 ), pricom dokonca v pévodnom konani sp. zn. 5Csp/122/2018 bol
Zalovany povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie z plnenia nad ramec poskytnutého uveru zo
zmluvy Uvere €. XXXXXXXXX zo dha 1.2.2013 (sumy 1.814,- eur ako rozdielu sumy zaplatenej 2.214,-
eur a sumy Uveru 400,- eur ). Zalobkyfa bola v pdvodnych konaniach aktivna, Zalobami sa branila
voCi narokom Zalovaného a s uspechom sa domohla ochrany svojich prav vyplyvajucich z vysSie cit.
pravnych predpisov ( neprijatefnost zmluvnych podmienok a dohody o zraZkach zo mzdy ). Teda splnila
aj dalSi predpoklad uvedeny v cit. ust. § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z., t.j. uspeSného uplatnenia
poruSenia prava alebo povinnosti. O uvedenom nema sud Ziadne pochybnosti. Kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej zdkonom zodpoveda je oCividné - Zalovany, ktory v zmluvnom vztahu
medzi stranami sporu ( zo zmluvy o Uvere €. 800502624 zo dia 1.2.2013 ) vystupoval ako dodavatefl
a teda bol v pozicii silnejSej strany zmluvného vztahu oproti Zalobkyni - spotrebitelke, ktory si naviac
uplatfioval naroky voc€i Zalovanej z neplatnych - neprijatefnych zmluvnych podmienok.

18. Z uvedeného vyplyva, ze narok na primerané finanéné zadostucinenie Zalobkyni vznikol. Naviac
spominanym porusenim jej prav mohlo déjst’ aj k ujme materialnej a to vo vyske, ktoru si Zalovany ziadal
poukazat' prostrednictvom zrazok zo mzdy uplatnenych listom zo dfia 11.5.2017 voci zamestnavatelovi
Zalobkyne v sume 2.243,39 eur. Teda doSlo by k navy3eniu povinnosti Zalobkyne na zaplatenie o 560
% ! oproti sume poskytnutého Uveru a teda sume realnej zdkonnej povinnosti Zalobkyne na zaplatenie
a to len na urokoch z omeskania ( nehovoriac o bezdévodnom obohateni takmer o 450 % na istine
uveru ). Uvedené konanie Zalovaného nemozno hodnotit’ inak, len ako konanie v rozpore s dobrymi
mravmi ( hraniiace s UZerou, ako sud poukazoval aj v rozhodnuti vo veci sp. zn. 3Csp/40/2018 ).
Takéto konanie dodavatela jednoducho nemozno pravne ani moralne akceptovat. AvSak ust. § 3
ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. nepozaduje ako podmienku priznania naroku realne spésobenu ujmu
spotrebitelovi.

19. Zaroven je nutné uviest, Ze Zalovany vystupoval ako dodavatel - poskytovatel spotrebitelskych
Uverov bankovym spésobom v rdmci svojho predmetu Cinnosti, preto  sud predpoklada jeho znalost
pravnych predpisov upravujucich poskytovanie Uverov spotrebitefovi a nalezitosti pravnych ukonov a Ze
mal konat's odbornou starostlivostou a dodrzat nalezitosti pravneho ukonu. Jedna
sa o tzv. prezumcia znalosti prava. Taktiez je nepochybné, Ze Zalovany v postaveni dodavatefa je tym
silnejsim G¢astnikom zmluvného vztahu. Zalobkyha ako bezny spotrebitel nemusela mat pochybnosti
o zmluve a jej neprijatelnych dojednaniach a mohla sa realne spolahnut na veritela, Ze zmluva je platné
uzavreta a je nutné pinit’ z nej vyplyvajuce povinnosti.

20. Z vys8ie uvedeného mal sud za to, Ze Zalovany nepostupoval proti Zalobkyni ako spotrebitelovi
s odbornou starostlivostou a chcel sa na jej ukor nezdkonné (bez pravneho dbvodu ) obohatit a
to prostrednictvom neprijatelnej zmluvnej podmienky, €i neplatnej dohody o zrazkach zo mzdy. Takto
Zalobkyha skutone znasala stav pravnej neistoty, zbyto€ne bola povinna platit sumu, na ktord nebol
zakonny narok ( nad ramec poskytnutého Gveru, nebyt’ vyssie uvedenych konani, pri¢om do vysky 1.814
eur plnila naviac oproti povinnosti ). V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze bola vystavena poruSeniu
prava, ktoré bolo spdsobilé spdsobit’ jej uimu v majetkovej sfére, a v Easti ju aj spdsobilo.

21.V tomto sud poukazuje, Ze zohladnil aj skuto€nost, Ze Zalobkyfia uhradila poskytnutu istinu Gveru.

22. Po zhodnoteni vysSie uvedenych skuto€nosti, sud dospel k zaveru, Ze je potrebné Zalobkyni priznat
primerané finanéné zadostuc€inenie, nakolko jej pravo ako spotrebitefa bolo porusené, vo vyske,
ktoru Zalobkyha pozaduje. Podla nazoru sudu suma, ktoru pozaduje Zalobkyna ako primerané
finanéné zadostucinenie (spolu 2.543,39 eur ), je primerana poruseniu jej prav Zalovanym.
Preto sud s ohfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti ( poruSenie prav spotrebitefa s prihliadnutim
na oddévodnenie rozhodnuti vo veciach sp. zn. 3Csp/40/2018 a ps. zn. 5Csp/23/2019 ) po zhodnoteni
vSetkych kritérii a funkcii primeraného finanéného zadostucinenia dospel k zaveru, Ze primeranou
sumou finanéného zadostucinenia je suma 2.243,39 eur a 300 eur ( teda spolu 2.543,39 eur ).
Priznana suma je primerana zistenému skutkovému stavu, predstavuje sumu, o ktoru by sa Zalovany



na Zalobkyni bezdbvodne obohatil, ak by doslo k plneniu na zaklade neplatnej dohody o zrazkach zo
mzdy ( konanie 3Csp/40/2018 ), pri€om vo vztahu k neprijatefnej zmluvnej podmienke vyslovenej v
konani 5Csp/23/2019 k bezdévodnému obohateniu aj doSlo ( plnenie istiny s poplatkom na zaklade
vykondvania zrazok zo mzdy - vid listy Zalovaného zo dfia 1.3.2016 a 11.5.2017 ). Sud zohladnil, Ze
Cast ujmy bola priznana ako bezdévodné obohatenie vo veci sp. zn. 5Csp/122/2018. Preto priznanu
sumu sud povazoval aj za nastroj satisfakcie, ktorej ulohou je vyrovnat naruSenu rovnovahu, vodi
tomu, kto pravo spotrebitela porusil. Kto ho porusil je evidentné, tj. Zalovany. Uvedené spini aj ucel
sank&ného charakteru primeraného finanéného zadostucinenia pre veritela, ktory sa nechoval v sulade
tzv. prezumpciou znalosti prava. Zaroven bude pdsobit’ aj preventivne, aby sa dodavatel vyvaroval
takéhoto konania.

23. Vzhladom k uvedenému sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie finanéného
zadostucinenia Zalobkyni podfa § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. v sume 2.543,39 eur.

24. Z vy$Sie uvedenych dovodov sud neakceptoval namietky Zalovaného a neprihliadal na jeho
argumentaciu udavanu v jeho vyjadreniach, nakolko vo vztahu k posudeniu veci suidom nemali pravnu
relevanciu. S jeho ndmietkami voCi uplatnenému naroku sa sud vyporiadal vy$3ie v odévodneni
rozhodnutia.

25. Sud tiez dodava, Ze nie je jeho povinnostou reagovat’ na kazdy argument strany sporu - konania.
Povinnostou sudu je vSak vysporiadat sa s relevantnymi argumentmi, ktoré maju vplyv na rozhodnutie vo
veci samej. Pokial sa jedna o dalSie namietky Zalovaného, &i Zalobkyne sud v tejto suvislosti pripomina,
Ze podla uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/03 z 03. jula 2003:
.VS8eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, prip. dostato&ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
sta€i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy
proces*.

26. Sud lehotu na splnenie povinnosti uloZenej Zalovanému tymto rozsudkom urcil v sulade s § 232
ods. 3 C.s.p..

27. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 odsek 1 C.s.p. tak, ze
ich ndhradu Zalobcovi priznal v rozsahu 100 %, kedZe v kone€nom désledku rozhodnutie sudu vo veci
zaviselo od jeho posudenia sudom. O vy3ke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim postupom
podla § 262 ods. 2 C.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 ods. 1 C.s.p. ).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny poCet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dovody a dékazy na ich preukdzanie mozno menit a doplfiat' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona Cislo 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



