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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Roziave, sudkynou JUDr. Jarmilou DuSakovou, v spore zalobcu BL Telecom collection,
s. 1. 0. so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 47 150 513, pravne zastipeny advokatskou kancelariou
Soukenik & Strpka, s. r. 0. so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti Zalovanej |. M.,
nar. XX. X. XXXX, bytom C., T. X, o zaplatenie 91,20 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 91,20 Eur istiny s 9,50 % roénym
urokom z omeskania zo sumy 21,29 Eur za obdobie od 18. 9. 2011 do zaplatenia, 9,50 % roénym urokom
z omeskania zo sumy 21,99 Eur za obdobie od 18. 10. 2011 do zaplatenia, 9,25 % ro¢nym urokom
z omeSkania zo sumy 23,96 Eur za obdobie od 18. 11. 2011 do zaplatenia a 9 % roénym urokom z
omeskania zo sumy 23,96 Eur za obdobie od 18. 12. 2011 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi sa priznava narok nanahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca pévodne podanou Zalobou sa domahal zaplatenia sumy 510,10 Eur s prisl. Zalovanou, z
titulu neuhradenych faktdr za poskytnuté sluzby a neuhradenu zmluvnu pokutu. Pred zaCatim konania
Zalobca Zalobu v €asti o zaplatenie istiny 418,90 Eur s prisl. zobral spat z dévodu upustenia od
vymahania zmluvnej pokuty. V tejto Easti Ziadal konanie zastavit' s tym, Ze trval na zaplateni sumy 91,20
Eur s 9,50 % ro&nym urokom z ome&kania zo sumy 21,29 Eur za obdobie od 18. 9. 2011 do zaplatenia,
9,50 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 21,99 Eur za obdobie od 18. 10. 2011 do zaplatenia,
9,25 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 23,96 Eur za obdobie od 18. 11. 2011 do zaplatenia a 9
% roCnym urokom z omeskania zo sumy 23,96 Eur za obdobie od 18. 12. 2011 do zaplatenia, t.j. za
poskytnuté telekomunikagné sluzby.

2.V zalobe zalobca uviedol, Ze dfia 24.06.2013 spolocnost Slovak Telekom, a. s., so sidlom KaradziCova
10, Bratislava, ICO: 35 763 469 ako postupca na jednej strane (dalej len ako ,pravny predchodca®) a on
ako postupnik na strane druhej, uzavreli zmluvu o postipeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny
prevod pohladavok uvedenych v prilohe tejto zmluvy vratane pohfadavky voci Zalovanej vedenej pod
referenénym &islom 1209257201. Zalovana ako zaujemca uzavrela s pravnym predchodcom Zalobcu
ako poskytovatelom, v zmysle § 43 Zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v
zneni neskorsich predpisov zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej
komunikaénej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanej. Zalovana sa v zmysle zmluvy o pripojeni
zaviazala riadne odoberat sluzbu a platit za fiu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku.
Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanej fakturu €. 4734015934, splatnu dfia 17.12.2011 na sumu
23,96 Eur, faktaru €. 8731006409, splatnu dia 17.09.2011 na sumu 21,29 Eur, faktiru ¢. 4732011538,
splatnu dna 17.10.2011 na sumu 21,99 Eur, faktaru &. 5735019017, splatnd dna 17.01.2012 na



sumu 418,90 Eur, fakturu ¢. 9733013413, splatnu dria 17.11.2011 na sumu 23,96 Eur. Nezaplatenim
vyfakturovanych sum v lehote splatnosti sa Zalovana dostala do omeSkania, podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Pohlfadavka pravneho predchodcu Zalobcu z vy3Sie uvedenych faktdr bola
predmetom postupenia. Nakolko Zalovana faktury v celkovej sume 510,10 Eur neuhradila, Zalobca trval
na podanej Zalobe.

3. Sud vyzval Zalovanu na vyjadrenie k Zalobe, Zalovana sa v uréenej lehote k Zalobe nevyjadrila.

4. Uznesenim €. k. 8C/274/2014-31 zo dna 31.03.2015 sud konanie v Casti o zaplatenie 418,90 Eur
s prisluSenstvom zastavil, z dévodu spatvzatia €asti zaloby zo strany Zalobcu a v ostatnej ¢asti sud
konanie vylugil na samostatné konanie.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi dékazmi obsiahnutymi
v spise a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

6. Predmetom konania pdvodne bolo zaplatenie sumy 510,10 Eur titulom vyfakturovanych sum pravnym
predchodcom Zalobcu za poskytované sluzby Zalovanej a uhrady zmluvnej pokuty. Po Ciastoénom
spatvzati Zaloby bolo predmetom konania zaplatenie sumy 91,20 Eur, titulom vyfakturovanych sum
pravnym predchodcom Zalobcu za poskytované sluzby Zalovane;j.

7. Z &innosti sudu je zname, Ze obchodna spolo¢nost’ T-Mobile Slovensko, a. s., so sidlom Vajnorska
100/A, Bratislava, ICO: 35 705 019 (pévodne EuroTel Bratislava, a. s.) zanikla vymazom z obchodného
registra diia 01.07.2010 v désledku zlu&enia s obchodnou spoloénostou Slovak Telekom, a. s., so sidlom
Karadzi¢ova 10, Bratislava, ICO: 35 763 469, ktora sa stala jej univerzalnym pravnym nastupcom.

8. Spolo¢nost’ Slovak Telekom, a. s. ako postupca postupila svoju pohladavku voéi Zzalovanej, z titulu
neuhradenych sluzieb na Zalobcu, a to diiom podpisu zmluvy o postupeni pohladavok, dria 24.06.2013.

9. Podla § 43 ods. 1 a 2 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, v zneni neskorsich
predpisov, u¢inného ku driu uzavretia Zmluvy o pripojeni (dalej len Zakon €. 610/2003 Z. z.), Zmluvou
o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k
inej verejnej sieti a spristupnit’ stvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.
Podstatnymi ¢astami Zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v Zmluve o pripojeni urCeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity €as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

10. Podla § 42 ods. 1 pism. a) Zakona &. 610/2003 Z. z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny
za poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuctovanie dorugil u€astnikovi najneskdr do troch
mesiacov od posledného dria zucétovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

11. Podla § 42 ods. 4 pism. b) Zakona &. 610/2003 Z. z., u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

12. Podla § 43 ods. 1 a 2 Zakona ¢&. 610/2003 Z. z. zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi
zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace
sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi astami zmluvy o pripojeni su
dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni
uréeny Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzby mozno
dojednat aj odkazom na tarifu.

13. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka®).

14. Podla § 53a Obcianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu



neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

15. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o
dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Podla § 52 ods. 3 a
4 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti. Spotrebitel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

16. Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

17. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

18. V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k nasledovnému skutkovému a
pravnemu zaveru.

19. Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud pravny zaver, Ze Zaloba bola podana
dovodne. Sud mal preukdzané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zzalovana uzavreli Zmluvu o pripojeni,
ktora bola uzavreta medzi u€astnikmi, v zmysle ustanovenia § 43 Zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikaciach. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sid za dostato¢ne preukazané, Zze medzi
uCastnikmi na zaklade Zmluvy o pripojeni, existoval pravny vztah, na zdklade ktorého Zalovand
vyuzivala elektronické sluzby Zalobcu. Takato zmluva je zaroven spotrebitefskou zmluvou, lebo z
postavenia u€astnikov je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu je v nej dodavatelom, podfa § 52 ods.
3 OZ, t. . je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti a Zalovany je fyzickou osobou, podla § 52 ods. 4 OZ, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

20. Z faktary €. 4734015934, s datumom splatnosti dfia 17.12.2011 vyplyva, Ze bola fakturovana suma
na uhradu 23,96 Eur s DPH, z faktury &. 8731006409, s datumom splatnosti dfia 17.09.2011 vyplyva, Ze
bola fakturovana suma na uhradu 21,29 Eur s DPH, z faktury €. 4732011538, s datumom splatnosti dfia
17.10.2011 vyplyva, Ze bola fakturovana suma na uhradu 21,99 Eur s DPH a z faktury €. 9733013413,
s datumom splatnosti dha 17.11.2011 vyplyva, Ze bola fakturovana suma na uhradu 23,96 Eur s DPH.

21. V konani si Zalobca uplatfiuje zaplatenie sumy 91,20 Eur, titulom ceny za poskytnuté sluzby.
Zalované ako spotrebitel riadne a v&as nezaplatila faktary, ktorymi Gétoval Zalobca pravidelné poplatky
za Cerpané sluzby v uhrnnej vydke 91,20 Eur, ktoré boli vyuétované v sulade so zmluvou, tarifou a
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami. Z toho dévodu sud Zalovanu zaviazal v rozsudku tak, Ze jej
ulozil povinnost' pohfadavku vo vySke 91,20 Eur, spocivajucu v nezaplatenych faktirach za elektronické
komunika&né sluzby, zaplatit. Zalovanej sud zaroven ulozil povinnost zaplatit dizni sumu spolu s Grokmi
z omeSkania v sulade s uvedenymi pravnymi predpismi.

22. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani. 27. Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného
dlhu, ma veritefl pravo pozadovat od diZznika popri plneni uroky omes$kania; ak nie je podla tohto zakona
povinni platit poplatok z omeskania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.



23. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
peniazného dlhu. Urokova sadzba bola k prvému diiu omeskania diznika s platenim faktur vo vyske 9,25
% a 9,50 %, t. j. uplatnena vyska urokov z omes8kania bola v sulade s platnymi predpismi.

24. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,Civilného sporového poriadku?), v zmysle ktorého sud prizna strane
nahradu trov podfa pomeru jej Uspechu vo veci. KedZe bol Zalobca v konani uspesny, sud mu priznal
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

25. V zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vy8ke ndhrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky
sud KosSice prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania (§ 127 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym,
Ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra ustanovenia § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 127 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje
osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie: a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa
tyka, d) ¢o sa nim sleduje, a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.



