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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr.
Borisa Minksa a JUDr. Olivera Kolengika, v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom Zilina,
HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: P. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., O. XX, o zaplatenie
sumy vo vyske 1.740,66 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra
zo dna 20. augusta 2019, €. k. 17Csp/3/2019-75, v spojeni s uznesenim zo dna 23. novembra 2020,
€. k. 17Csp/3/2019-142, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch Il. az IV. zruSuje a
vecmu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1. Okresny sud Nitra (sud prvej inStancie podfa § 12 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*) rozsudkom zo dria 20. augusta 2019 &. k. 17Csp/3/2019-75 rozhodol, Ze Zalovana je
povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 1.740,66 eur, urok vo vySke 47,62 eur, Uroky z omeskania
vo vyske 0,78 eur, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z nesplatenej istiny 1.740,66 eur, po¢nuc od
21.12.2018 az do zaplatenia (l. vyrok).

1.2. Zalobu vo zvy$ku zamietol (Il. vyrok).

1.3. Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je povinna zaplatit Zalovana (Il
vyrok).

1.4. O vySke nahrady trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim (IV.
vyrok).

2.1. Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil podla ustanoveni § 497 a § 504 Obchodného
zakonnika, podfa § 52 ods. 1, 3, 4, § 54 ods. 2, § 559 ods. 1, 2, § 517 ods. 1, 2 Obdlianskeho zakonnika,
§ 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. u€inného od 01.02.2013, podla § 1 ods. 2, § 2 pism. d/, § 9 ods.
1a2, § 11 ods. 1 zadkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a péziCkach
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Gu€innom ku diiu uzavretia uverovej zmluvy zo dna
27.10.2015 ¢. 0000000000257022.

2.2. Vyrok o nahrade trov konania oprel o ustanovenia § 255 ods. 1 a 262 ods. 1 CSP.

3.1. V odbvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa Zalobnym navrhom domahal, aby sud zaviazal
Zalovanu na zaplatenie sumy vo vySke 1.740,66 eur, na zaplatenie uroku vo vySke 47,62 eur, Uroku z
omeskania vo vySke 0,78 eur, urok vo vyske 7,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 1.740,66 eur po¢nuc od
21.12.2018 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne z nezaplatenej istiny vo vySke 1.740,66



eur pocnuc od 21.12.2018 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5 % roéne z nezaplatenych urokov
vo vySke 47,62 eur od 21.12.2018 az do zaplatenia ako aj nahradu trov konania.

3.2. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni v Zalobe oznacil Zmluvu, V8eobecné obchodné
podmienky Prima banky Slovensko, a.s., u€inné ku diu uzatvorenia Zmluvy, Obchodné podmienky
pre uvery ob&anom ucinné ku drfiu uzatvorenia Zmluvy, Vyzva na predCasné splatenie Uveru, Stav
omeskanych splatok na uvere .

4.1. Uviedol, Ze v predmetnej veci vydal dina 20.03.2019 platobny rozkaz €. k. 17Csp 3/2019 - 46, ktory
sa vSak nepodarilo dorugit Zalovanej do vlastnych ruk, a preto ho sud Uznesenim &. k. 17Csp 3/2019 -
50, zo diia 10.04.2019 v zmysle § 266 ods. 1, 2 a 3 zruSil a vo veci vytycil termin pojednavania.

4.2. Zalovana sa k zalobe pisomne nevyjadrila a neuviedla Ziadne rozhodujlice skuto¢nosti na
svoju obranu. Podla § 180 Civilného sporového poriadku boli splnené podmienky, aby sud konal v
nepritomnosti stran sporu, Zalobca svoju neuc¢ast na pojednavani ospravedinil, Zalovana mala dorucenie
predvolania vykazané v zmysle § 111 ods. 3 CSP.

5.1. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu a vykonal dokazovanie
listinami, ktoré predlozil Zalobca, povazujuc za preukazané, e s zalovanou na zaklade Ziadosti o
poskytnutie spotrebného tveru bola diia 27.10.2015 uzavreta Uverova zmluva &. 0000000000257022,
na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky vo vySke na refinancovanie inych
uverov vo vySke 2.300 eur s fixnou urokovou sadzbou 7,9 % do splatnosti, s vySkou RPMN 9,15 %,
priemernou RPMN ku driu podpisu Uverovej zmluvy 15,44 %. VySka poskytnutej sumy nebola medzi
stranami sporna.

5.2. Zalovana sa zaviazala predmetny Gver splacat v splatkach s poétom splatok 108, splatky boli
dojednané mesacne vo vyske 29,96 € a to do 15-teho dfia v mesiaci, prva splatka bola splatna v mesiaci
nasledujucom po mesiaci poskytnutia Uveru. Koneéna splatnost’ Uveru bola 15.11.2024, celkova suma,
ktoru mala Zalovana zaplatit vratane vSetkych nakladov klienta bola 3.304,68 €. V deri poskytnutia Gveru
sa zalovana zaviazala zaplatit Zalobcovi jednorazovy poplatok vo vySke 69 € a mesacne platit poplatok
za poistenie schopnosti splacat’ Uver vo vyske 0,73 €.

5.3. Zalovana si neplnila svoje povinnosti vyplyvajlce z Gverovej zmluvy, preto bola vyzvana Zzalobcom
listom zo driia 17.10.2018 na uhradu omeskanych splatok uveru vo vySke 90,45 eur a nasledne listom
zo dna 20.12.2018 bola zalovana vyzvana na pred€asné splatenie uveru vo vyske 1.850,52 eur s
prislusenstvom.

6.1. Z prehladu splacania bolo zistené, Ze Zalovana doposial uhradila Zalobcovi sumu vo vyske 1.017,17
eur. Splatka pozostavala zo zapoditania istiny vo vyske 559,34 eur a zapo itania uroku vo vySke 457,83
eur.

6.2. Uplatnena pohladavka Zalobcu pozostavala z istiny, poskytnutého uveru vo vySke 1.740,66 EUR -
Zalovanej bola na zaklade Zmluvy poskytnuty Uver vo vyske 2.300,00 EUR; do dfia zosplatnenia uhradila
zalovana na istinu sumu 559,34 EUR, na zaklade ¢oho dlzna istina ku diiu zosplatnenia predstavovala
sumu 1.740,66 EUR (poskytnuta suma 2300,00 EUR minus splatky istiny spolu vo vyske 559,34 EUR =
1740,66 EUR), z urokov 47,62 EUR - predstavuju dohodnuty arok v zmysle Zmluvy, ktory bola Zalovana
povinna splatit v rdmci anuitnych splatok poskytnutého uveru do pred€asného zosplatnenia, z urokov z
omeskania 0,78 EUR - kazda omeSkana dlzna splatka je odo dfa nasledujuceho po jej splatnosti uro¢ena
aj urokom z omeskania vo vyske 5 % p.a., z poplatkov 60,00 EUR - za upomienky (15 EUR/za kazdu) a
vyzvu na pred€asné splatenie uveru (30 EUR) v zmysle Sadzobnika poplatkov, z poplatkov za poistenie
schopnosti splacat’ uver 1,46 EUR - uvedené poplatky predstavuju sucet omeSkanych poplatkov za
poistenie, ktoré sa popri anuitnych splatkach uveru Zalovana zaviazala hradit mesaéne v zmysle bodu
1.2. Zmluvy.

7. Sud z uradnej moci (ex officio) preskumal opodstatnenost’ uplatneného naroku z hfadiska jeho suladu
s ustanoveniami o ochrane spotrebitefa a dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je dévodny len CiastoCne.



8. Povazoval za nesporné, Ze zmluva o Uvere je svojim charakterom zmluvou spotrebitelskou, a to
vzhlfadom na povahu stran tejto zmluvy, kde Zalovana bola spotrebitelom, ktory zmluvu uzavrel na
vopred pripravenom formulari spolu s predtlaenymi zmluvnymi podmienkami bez moznosti ovplyvnenia
ich obsahu za u¢elom uspokojenia svojich osobnych potrieb a Zalobca bol podnikatelom v oblasti

9.1. Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere je zrejmé, Zze Zalobca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky vo
forme uvere vo vySke 2.300,00 eur za u€elom refinancovania inych uverov, ktoré sa Zalovana zaviazala
vratit' v pravidelnych mesacénych splatkach.

9.2. Zalovana neplnila svoju povinnost riadne splacat pdzicku, s jej splacanim sa dostala do
omeskania, ked doposial Zalobcovi uhradila len 44 splatok. KedZe Zalovana dIzné splatky v stanovenej
lehote neuhradila Zalobca predmetny uver ku driu 20.12.2018 zosplatnil, o €om bol Zalovand riadne
upovedomena listom zo dria 20.12.2018. Opravnenie pravneho predchodcu zalobcu zosplatnit Gver
vyplyva z ustanovenia ¢lanku 2.8 Obchodnych podmienok pre Uvery ob&anom bod a), v zmysle ktorého,
ak klient nezaplati ktorukofvek Eiastku diZnu podla zmluvy o Uvere ani do 3 mesiacov po lehote splatnosti,
mdbze banka vyzvat klienta na pred€asné splatenie uveru. Doruéenim vyzvy na pred€asné splatenie
Uveru sa vSetky Ciastky, ktoré su dizné podla zmluvy o uvere (istina aj prisluSenstvo) stanu splatné
okamzite alebo v deri uréeny bankou vo vyzve adresovanej klientovi (€. |. 19).

10.1. Zmluva, ktora je predmetom konania, ma charakter spotrebitelského Uveru v zmysle ustanovenia
§ 1 ods. 2 a § 2 pism. d) ZoSU, musi obsahovat nalezitosti ustanovené zakonom pre takéto zmluvy
podla § 9 ods. 2 ZoSU, a preto sud podrobil zmluvu o Gvere ex offo prieskumu, &i obsahuje vSetky
obligatérne nalezitosti vyzadované zakonom o spotrebitelskych Uveroch, pri¢om dospel k zaveru, Ze
predmetna zmluva o Uvere obsahuje vSetky nalezitosti vyZadované zakonom o spotrebitel'skych Uveroch
a Obchodnym zakonnikom a sudom neboli v zmluve zistené Ziadne neprijatelné podmienky, ktoré by
spOsobovali neplatnost ustanoveni, na zaklade ktorych sa Zalobca domaha nahrady diZznej sumy, a preto
Zalovanu zaviazal zaplatit zalobcovi sumu vo vySke 1740,66 eur, o predstavuje nesplatenu istinu, aroky
vo vy8ke 47,62 EUR, ktoré predstavuju dohodnuty urok v zmysle Zmluvy, ktory bola Zalovana povinna
splatit v ramci anuitnych splatok poskytnutého uveru do pred€asného zosplatnenia, uplatnené uroky z
omeskania vo vySke 0,78 EUR, uroky z omeskania vo vy3ke 5 % ro€ne z nezaplatenej istiny vo vyske
1.740,66 eur po¢nuc od 21.12.2018 do zaplatenia.

10.2. Zalobcovi sud priznal aj uplatnené droky z omeskania vo vyske 7,90 % rocne, ktoré vygislil k
pred€asnému zosplatneniu vo vySke 47,62 eur a priznal aj urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
z nezaplatenej istiny vo vySke 1.740,66 eur pocnuc od 21.12.2018 do zaplatenia poukazujuc na
skuto€nost, Ze zalovana sa dostala so zaplatenim penazného dlhu do omeskania, ¢o zalobca v konani
riadne preukazal, a preto sud rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi aj uroky z omeskania
z uplatnenej diZznej sumy a to nasledujucim driom po vyhlaseni pred€asnej splatnosti az do zaplatenia
a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet Zalobcu poukazujuc na § 517 ods. 1a2 OZ v
spojeni s ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z. z..

11. Co sa tyka zvySnych uplatnenych narokov Zalobcu, a to Grok vo vyske 7,90 % ro¢ne z nezaplatenej
istiny 1.740,66 EUR poc¢nuc od 21.12.2018 do zaplatenia a urok z omeskania vo vySke 5 % roCne z
nezaplatenych urokov vo vyske 47,62 eur od 21.12.2018 az do zaplatenia, sud ich ako nedévodné
zamietol.

12.1. K zamietnutej Casti ohfadom priznania Uroku z Uveru vo vyske 7,90 % ro¢ne z nezaplatenej
istiny 1.740,66 EUR pocnuc od 21.12.2018 do zaplatenia sud uviedol, Ze urok z uveru prinaleZzi iba na
Cas do zosplatnenia averu, resp. do splatnosti dlhu a nasledne sa diznik dostava do omeskania a je
povinny platit iba uroky z omeskania.

12.2. Obdobny nazor je vysloveny aj v rozhodnutiach Krajského sudu v TrenCine zo diia 29.10.2014
sp. zn. 5 Co/223/2014, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3C0/85/2013 zo dha 25.10.2013, Krajského
sudu v Tren&ine zo dfia 22.02.2017 sp. zn. 5Co0/407/2016, Krajského sudu v Nitre zo dfia 15.03.2018
sp. zn. 9Co0/225/2017, sp. zn. 25C0/180/2017 zo dna 29.11.2017, sp. zn. 25C0/180/2017, sp. zn.
7C0/1014/2015, 5C0/64/2018 zo dia 06.02.2019, 5C0/90/18 zo dria 30.08.2018, 6Co0/191/2018 zo diia
20.02.2019.



12.3. Sud taktiez vychadzal aj z uznesenia US IV. 476/2012 z 18.09.2012, v zmysle ktorého Ustavny
sud SR odobril nazor odvolacieho a prvostupriového sudu, podla ktorého veritelovi patria Uroky len do
splatnosti dlhu, nasledne sa diZznik dostava do omeskania a je povinny platit’ iba urok y z omeskania /
§ R 59/1998, 40bo 143/1998/. Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia
predCasnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty arok z iveru nevznika, iba pravo na urok
z omeSkania. V opa¢nom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazovaniu
v podobe urokov z Uveru, ako i urokov z omeskania, ¢o spdsobuje zna&nu nerovnovahu vo vztahoch
medzi ugastnikmi. US SR v citovanom ustanoveni konstatuje, Ze by namietané rozhodnutie bolo mozné
povazovat’ za svojvolné, alebo zjavne neodévodnené, resp., Ze by popieralo zmysel prava na sudnu
ochranu.

13.1. Prvoin&tanény sud k danej veci dalej poznamenal, Ze v pripade vyhlasenia pred&asnej splatnosti,
ako tomu bolo aj v danom pripade, zmluva o Uvere zanika podla § 565 OZ a zanikom zmluvy zanikaju
prava a povinnosti stran v nej uvedené, teda aj povinnost' platit uroky. Podla § 503 Obchodného
zakonnika je zavazok platit’ aroky splatny spolu so zavazkom vratit’ pouZité pefiazné prostriedky. Teda
aroky sa mézu Gdtovat len do splatnosti zavézku vratit peniaze. Urok predstavuje cenu pefiazi v
zmysle straty prilezitosti veritela disponovat s istinou a produkovat’ prostrednictvom nej zisk. V pripade
mimoriadnej splatnosti ale veritel navodzuje situaciu, v ktorej ma pravo ziskat okamzite spat’ celd sumu
pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na
dispoziciu s istinou a tym aj obmedzenie obchodovania s peniazmi.

13.2. Veritel by preto nemal mat’ pravo na uroky ako odplatu za uzivanie istiny, kedZe diZnik ju uz uzivat
neméze. Sud si je pritom vedomy, Ze sudna prax v otazke naroku na uroky z Uveru za &as po jeho
pred€asnom zosplatneni nie je jednotna, o ¢om svedcia i na zalobcom v Zalobnom navrhu poukazané
rozhodnutia inych krajskych sudov, sud sa priklana k vyslovenym pravnym nazorov ako uz vy$Sie citoval
rozhodnutia, Ze veritelovi patria Uroky z Gveru len za &as do splatnosti dihu.

14. V suvislosti s narokom Zalobcu na zaplatenie urokov z omeskania z vy€islenych zmluvnych urokov,
t. j. zo sumy 47,62 eur sud poukazal na zakaz anatocizmu, teda urogenia urokov (napr. NS CR:
350d0/101/2002 - Pravo pozadovat od diznika prisludenstvo z prisluSenstva potom veritel nema preto,
Ze ani obc&iansky ani obchodny zakonnik mu tito moznost’ nepriznavaju. Inak povedané, ani obchodny
ani obdiansky zakonnik nezakotvuju majetkové sankcie pre pripad omeskania s platenim prisluSenstva
pohfadavky).

15. Z dbvodu, Ze je zakdzané brat’ urok z droku, ako aj s poukazom na § 121 ods. 3 Obdianskeho
zakonnika, podla ktorého urok a tiez urok z omeskania su prislusenstvom a nie hlavnou vecou, sud
Zalobu v &asti o zaplatenie Uroku z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne z nezaplatenych urokov
vo vySke 47,42 eur poénuc od 21.12.2018 do zaplatenia zamietol.

16. O trovach konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 C.s.p. v spojitosti s § 255 ods. 1 C.s.p., a
Zalobcovi, ktory mal v spore plny Uspech, priznal ndhradu trov konania v plnej vyske.

17.1. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku Il. o zamietnuti Zaloby vo zvysku podal Zalobca v zakonnej
lehote odvolanie spolu s navrhom na doplnenie rozsudku. NestotoZnil sa s argumentmi sudu uvedenymi
v bode 28 a 30 odbvodnenia rozsudku, rozsudok v napadnutej €asti povazuje za nespravny a odvolanie
odbvodriuje tym, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1 pism. h/ CSP).

17.2. Ohfadom néaroku na zmluvny urok po zosplatneni zalobca ma za to, Ze narok na zaplatenie uroku
trva od poskytnutia pefaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred€asnom zosplatneni.
Pri absencii pravnych noriem obmedzujucich predmetny narok veritela existuje mnozstvo zakonnych
ustanoveni, z ktorych priamo, resp. vykladom, resp. cez analdgiu legis vyplyva zaver, podla ktorého
narok veritela na dohodnuty (zmluvny) Urok nie je viazany (obmedzeny) na zosplatnenie dihu, ale na
vratenie v ramci Gveru poskytnutych pefiaznych prostriedkov. V tejto suvislosti poukazal na ust. § 497
a § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, ktoré ustanovenie spaja povinnost platenia urokov s obdobim
skuto€nej drzby penaznych prostriedkov. Zaroven poukazal aj na komentar [IURA EDITION k prisluSsnym
ustanoveniam Obchodného zakonnika.



17.3. Z podstaty uroku ako ceny za pouZzivanie penaznych prostriedkov mozno vyvodit, Ze povinnost
diznika platit’ arok trva az do doby vratenia Uveru. V tom zmysle upravuje trvanie povinnosti platit arok
aj § 503 ods. 3. Vzhladom na dispozitivnost’ ustanovenia strany si mézu vznik a zanik povinnosti platit
uroky, t. j. dobu, po&as ktorej ma diznik platit aroky, v zmluve o Uvere dojednat odchylne. Pri Gverove;j
zmluve ide nepochybne o plnenie pefiazného zavazku a hned v dvoch rovinach: vratit poskytnuté
penazné prostriedky (uver) v dohodnutej lehote, ako aj zaplatit poZzadované uroky. Ak diZznik v oboch
pripadoch nesplni svoju povinnost v&as, dostane sa do omeSkania. Vzhladom na to, Ze ide o dva
rozdielne intitaty, ktoré sa odliSuju tak svojou podstatou, ako aj funkciami, vSeobecne treba vychadzat
z toho, Ze pri omeSkani s vratenim pefiaznych prostriedkov ma veritel narok jednak na urok z Gveru a
jednak na urok z omeskania (§ 369 ods. 1). Obdobne poukazal na ust. § 16 ods. 1 zdkona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, v zmysle ktorého Spotrebitel ma pravo kedykolvek po¢as doby trvania
zmluvy o spotrebitelskom Gvere spotrebitelsky uver Uplne alebo Eiasto¢ne splatit pred dohodnutou
lehotou splatnosti. V takom pripade je spotrebitel povinny uhradit urok a naklady vzniknuté len za
Casové obdobie od poskytnutia spotrebitelského Uveru do jeho splatenia. Ak zakon €. 129/2010 Z. z.
spotrebitelovi uklada povinnost pri odstupeni zaplatit zmluvne dohodnuté Uroky az odo dna splatenia
istiny, musi mat tomu zodpovedajuce pravo na zmluvné aroky po zosplatneni aj veritel.

17.4. Urok z uveru je narokom, na ktory nema vplyv omeskanie diZnika, ani pripadné zosplatnenie
dlhu, ktoré je skutonostou zakladajucou vznik novych sank&nych zavazkov diznika, pri¢om narok
na urok z uveru neovplyviuje. Iny vyklad by musel byt odévodneny priamo prislusnymi zakonnymi
ustanoveniami, alebo nepriamo - extenzivnym vykladom existujucich zakonnych ustanoveni, ktory v8ak
nebol predloZzeny. Restriktivne ustanovenia vo vztahu k naroku veritela na zmluvny urok po zosplatneni
neobsahuje Ziadny pravny predpis. Ak by bolo umyslom zakonodarcu dobu naroku veritela na dohodnuty
arok ohranigit, nepochybne by tak uéinil. Zalobca v podanom odvolani poukazuje na najnovsiu judikaturu
- rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. Zn. 6Cdo 113/2018 zo dna 30.07.2019,
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR publikované v ZSP pod €. 55/96 a na dalSie rozhodnutia krajskych
sudov.

18.1. Zalobca navrhol, aby odvolaci sid v zmysle § 388 CSP rozhodnutie sidu prvej instancie v
napadnutom rozsahu zmenil, vyhovel Zalobe v celom rozsahu, aby zaviazal Zalovaného povinnostou
zaplatit' dlh v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho
konania vo vySke zaplateného sudneho poplatku.

18.2. Zalobca v odvolani navrhol aj doplnenie napadnutého rozsudku v zmysle § 225 CSP o vyrok
naroku, o ktorom v predmetnom rozsudku sud opomenul rozhodnut, t. j. o naroku na zaplatenie
nezaplatenych poplatkov za poistenie vo vySke 1,46 eur.

19. Zalovana sa k podanému odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

20.1. Okresny sud Nitra diia 18. septembra 2020 pod ¢&. k. 17Csp/3/2019 - 127 vydal dopifiaci rozsudok s
vyrokom: Sud uklada zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi nezaplatené poplatky za poistenie vo vySke
1,46 Eur a to spolu s 5 % urokom z omesSkania ro€ne pocnuc od 21.12.2018 az do zaplatenia a to do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a to na ucet zalobcu.

20.2. V odévodneni dopifacieho rozsudku, ktory pravne posudil podia ust. § 225 ods. 1 az 3
CSP, uviedol, Ze ohladom opomenutej Casti, a to Zalobcom uplatnenych narokov a to zaplatenie
nezaplatenych poplatkov za poistenie vo vySke 1,46 eur Zalovana skutkové tvrdenia Zalobcu ohladne
vzniku, existencie a vysky tejto pohladavky nepoprela, sud tieto skutkové tvrdenia Zalobcu povazoval za
nesporné a zalovanu zaviazal na zaplatenie tejto sumy tak ako je uvedené vo vyroku tohto dopifiacieho
rozsudku.

21. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (podla § 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania
Zalobcu (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP) a neviazany odvolacim navrhom v zmysle § 381 CSP, prejednal
odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie zalobcu, ktory argumentoval nespravnym pravnym posudenim veci v napadnutej Casti je
v napadnutom zamietajucom vyroku Il. a zavislych vyrokoch Ill. a IV. o ndhrade trov konania dévodné,
preto napadnuty rozsudok podfa § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec
vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie pre nespravny procesny postup sudu
znamenajuci poruSenie prava Zalovaného na spravodlivy sudny proces.



22.1. Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak b/ sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit' v
konani pred odvolacim sudom, c/ sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci
nevykonal navrhované dOkazy, ak nie je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

22.2. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méze podfa povahy veci vratit vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit
konanie alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

23.1. Podla Cl. 2 ods.1 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku (dalej len zakladnych
principov CSP) Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt
spravodliva a uginna tak, aby bol naplneny princip pravne;j istoty.

23.2. Podla odseku 2 tohto &lanku Pravna istota je stav, v ktorom kazdy moZze legitimne o€akavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej
ustalenej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moZze legitimne o&akavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty
spravodlivo.

24. Pravnym posudenim veci je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav. Dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

25. Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetom konania pred prvoinstanénym sudom bol narok Zalobcu proti
Zalovanej na zaplatenie istiny 1740,66 EUR, uroku 47,62 EUR, uroku z omeSkania 0,78 EUR, uroku
7,90 % rocne z nezaplatene;j istiny 1740,66 EUR od 21.12.2018 do zaplatenia, uroku z omeSkania vo
vySke 5 % rocne z nezaplatenej istiny 1740,66 EUR od 21.12.2018 do zaplatenia, uroku o meskania
vo vySke 5 % ro¢ne z nezaplatenych urokov 47,62 EUR od 21.12.2018 do zaplatenia a nezaplateného
poplatku za poistenie vo vySke 1,46 EUR, ktory narok prvoinstanény sud Zalobcovi priznal a ohladne
tychto vyrokov tento rozsudok odvolanim Zzalovanej napadnuty nebol, je v tejto Easti pravoplatny a nebol
predmetom odvolacieho prieskumu.

26. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu zostal vyrok Il., ktorym sud Zalobu zamietol a nepriznal
Zalobcovi uplathovany urok vo vyske 7,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 1.740,66 eura pocnuc od
21.12.2018 do zaplatenia a urok z omeskania vo vySke 5 % ro€ne z nezaplatenych drokov vo vyske
47,62 eura od 21.12.2018 do zaplatenia, ako aj zavislé vyroky Il. a IV. o nahrade trov konania.

27. Rozhodovacia prax odvolacich sudov Slovenskej republiky donedavna nebola jednotna v rieSeni
otazky mozného priznania zmluvnych urokov po pred€asnom zosplatneni Uveru, kedy sa vyprofilovali
tri skupiny rozhodnuti: jedna kategdria rozhodnuti zmluvné uroky po zosplatneni Uveru nepripustala a
priznavala len urok z omes$kania; druha kategdria rozhodnuti kumulaciu zmluvne dohodnutych urokov a
urokov z omeskania po pred€asnom zosplatneni Uveru pripustala a tretia kategéria rozhodnuti pripustala
kumuléciu dohodnutych urokov a urokov z omesSkania obmedzene iba do vysky, aku by pri riadnom
plneni povinnosti Zalovany na dohodnutych urokoch zaplatil.

28. Odvolaci senat prejednavajuci tuto vec doposial rozhodoval o tejto spornej problematike tak, Ze
zmluvny urok Zalobcovi prindlezi len do zosplatnenia Uveru a nasledne Zalobcovi priznaval uz len urok
z omeSkania.

29. Vzhfadom na rozhodovaciu ¢innost’ NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, a to uznesenia z 26.
augusta 2020 sp. zn. 7 Cdo 307/2019, z 16. juna 2020 sp. zn. 5 Cdo 42/2020 a z 28. augusta 2020 sp.
zn. 6Cdo 193/2018, v ktorych riesil otazku existencie a vysky naroku na zaplatenie zmluvného uroku po
pred€asnom zosplatneni Uveru, odvolaci sud zmenil svoj doterajsi pravny nazor.

30. Najvy&si sud Slovenskej republiky v uzneseni zo diia 16. juna 2020, sp. zn. 5 Cdo 42/2020 v bodoch
18 az 24 odbvodnenia tohto rozhodnutia uviedol: ,18. Zmluva o Uvere uzavreta medzi stranami sporu
je spotrebitelskou zmluvou podliehajucou zakonu €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch (dalej
len zakon o spotrebitelskych Uveroch). Tento zakon ale nepokryva vSetky otazky vzniku Gverového



zmluvného vztahu, prav a povinnosti stran, ktoré zo zmluvného vztahu vyplyvaju, rieSenia otazok,
na aku dobu je diznik povinny platit’ Uroky z poskytnutého Uveru, vztah Urokov z Uveru a drokov z
omeskania, vySku urokov z omeskania, ktoré su predmetom Upravy Obchodného zakonnika. Zmluva
0 Uvere je v zmysle § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy o Uvere tzv. absolutnym obchodom, a preto bez ohladu na povahu U€astnikov zmluvy o uvere
je potrebné pri posudzovani tohto pravneho vztahu vychadzat aj z ustanoveni Obchodného zakonnika
0 zmluve o uvere § 497 a nasledujuce. Ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika sa v pripade pravneho
vztahu, u€astnikom ktorého je spotrebitel, pouziju vtedy, ak v Obc&ianskom zakonniku existuje také
ustanovenie, ktoré je mozné prednostne aplikovat (§ 52 ods. 2 OZ). 19. Z ustanovenia § 497 a § 502
ods. 1 Obchodného zakonnika vyplyva, Zze zmluva o uvere neméze byt dohodnutd ako bezuroéna. U
spotrebitelskych Uverov je jednou z néalezitosti, ktoré musi zmluva obsahovat, uvedenie doby trvania
zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. d/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch). To znamend, Ze doba trvania zmluvy
pri jej vzniku je ¢asovo ohraniCenda. V su€asnej pravnej Uprave zmluvy o Uvere absentuje explicitna
uprava kone¢ného okamihu povinnosti diZnika platit droky z poskytnutych pefiaznych prostriedkov, v
§ 502 ods. 1 veta prva Obchodného zdkonnika je uvedené len to, Ze diZnik je povinny platit veritefovi
uroky z uveru od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov. 20. Zo Ziadneho ustanovenia Obchodného
zakonnika, Obc&ianskeho zakonnika & zdkona o spotrebitelskych Uveroch nevyplyva zakaz dohody
ucastnikov Gverovej zmluvy o povinnosti diZznika platit’ Uroky z Uveru az do Uplného splatenia uaveru.
Obchodny zakonnik, ani Obciansky zakonnik nemodifikuje moment trvania zavazku platit’ drok, ani
jeho vysku v pripade omeskania diznika s platenim uveru ani v prospech dlZznika, ani v prospech
veritela. 21. Za situacie, ze diznik z Gverového vztahu porusil povinnost splacat uver, v désledku ¢oho
doslo k jeho zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet k zaveru, Zze neexistuje rozumny dévod na to,
pre€o by diznik nemal platit' droky z dveru, ktoré su odplatou za poskytnuty Uver, a to vo vyske, na
akej sa s veritefom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou dlznik
disponuje, zmluvné povinnosti poruSil a z porusenia povinnosti profitovat neméze, kedze zmluvné
uroky su spravidla vysSie ako uroky z omeskania. 22. Zosplatnenie je institut sluZiaci ochrane veritela,
podstata Uverového vztahu a jeho existencia zostava zachovana, veritel nema pefiazné prostriedky,
patri mu za ne dohodnutd odmena, zavazok diznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava
nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania uveru,
kedZe dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omesSkanie k povinnosti
platit zmluvné aroky pristupuje povinnost' platit’ uroky z omeSkania. Inak povedané diznikovi zostava
zavazok platit urok rovnaky, ako v ¢ase jeho dojednania, t. j. veritelovi patri Urok v rovnakej vyske a
za rovnaké obdobie, bez ohladu na to, & k omeSkaniu diznika s platenim Uveru doslo alebo nedoslo.
23.1 Pre spotrebitela je vSak nevyhodné, aby platil iroky az do zaplatenia istiny. Dojedanie, ktorého
obsahom je platenie dohodnutych Urokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie zhorsi. Pokial by totiz
spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok Gveru do omeskania, musel
v dbsledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti Uveru platit dohodnuté droky az do uplného splatenia
istiny, zaplatil by v kone€nom ddésledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie pefiazi.
Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze
jej vy8ka musi byt stanovena v €ase uzatvorenia zmluvy o uvere. DIznik teda presne vie kolko bude
povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit. 23.2 Tuto vedomost' vSak diZznik-spotrebitel nema
v pripade dojednania, ktoré umoziiuje navySovanie tejto ceny bez jej presného ohraniCenia. Kedze
spotrebitel nevie predpokladat’ asovy uUsek svojho omeskania nie je mozné ani ur€it' celkovu vysku
zmluvného uroku, ktory sa méze bez fixného ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovena
cena teda nie je vyjadrena urdito, jasne a zrozumitelne. Z tohto dévodu potom dojednanie, ktorym
sa diznik - spotrebitel zaviaze platit dohodnuté uroky az do uUplného zaplatenia istiny po vyhlaseni
predCasnej doby splatnosti uveru spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie je teda porudenim ustanovenia § 53 ods. 1 0Z. 23.3
Na druhej strane postavenie veritela-dodavatela sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, pretoze v
pripade, ak mu v dosledku nesplatenia uveru v dohodnutej dobe vznikne Skoda jeho pravo zostava
zachované, pravda po zohfadneni zaplatenych Urokov z ome$kania, ktoré plnia funkciu pauSalizovanej
nahrady Skody. 24. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru
veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti dlZznik zaplatil ako cenu
penazi.

31. Najvyssi sud Slovenskej republiky aj vo svojich vyssie uvedenych rozhodnutiach dospel k rovnakému
pravnemu zaveru, ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritefovi nalezi urok z istiny vo
vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu penazi.



32.1. Vzhladom na jednotny nazor najvysSieho sudu v uvedenej problematike odvolaci sud zmenil svoju
doterajSiu rozhodovaciu prax a v sulade s rozhodovacou praxou najvyssieho sudu dospel v tejto veci k
zaveru, Ze rozsudok sudu prvej intancie o zamietnuti zvy8ku Zaloby, ktory prezentoval pravny nazor,
Ze Urok z uveru prinalezi iba na ¢as do zosplatnenia Uveru, resp. do splatnosti dlhu a nasledne sa dliznik
dostava do omeskania a je povinny platit’ iba Uroky z omeskania, spo€iva na nespravhom pravnom
posudeni veci.

32.2. Z uvedeného dbvodu bolo potrebné rozsudok sudu prvej indtancie v jeho zamietajucom vyroku,
ako aj v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania zrusit a vratit vec sudu prvej inStancie
na nové konanie a dalSie rozhodnutie, pricom sud prvej indtancie bude viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu, ktory vychadzal z pravneho nazoru dovolacieho sudu v obdobnych veciach, teda
bude v dalSom konani vychadzat z toho, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritelovi
nalezi urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu pefiazi.

33. Podla § 391 ods. 2 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

34. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci.

35. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0(§393
ods. 2 druha veta CSP a § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat’ dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



