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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, vo veci
starostlivosti o maloletd C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipenu koliznym opatrovnikom N.
prace socialnych veci a rodiny W., pracovisko C., dieta matky E.. I. Q., C.. art., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom J. G. Q., XXX/X, XXX XX C., pravne zastupenej Advokatska kancelaria JUDr. Gabriela Klatikova,
PhD., s.r.o. so sidlom Terézie Vansovej 446/8, 974 01 Banska Bystrica, za ktori kona JUDr. Gabriela
Klatikova, PhD. a otca D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXX, XXX XX U., prechodne bytom Z.
mieru XX, XXX XX C., pravne zastipeného SUCHY & PARTNERS s.r.o0. so sidlom Horna 13, 97401
Banské Bystrica, ICO: 52 826 791, o navrhu otca na vykon rozhodnutia - neodkladného opatrenia vo
veciach maloletych, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen &.k. 15Em/4/2021-66 zo
dna 25.06.2021, takto

rozhodol:
I. Uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud nariadil vykon rozhodnutia Okresného sudu Zvolen
¢.k. 5P/172/2019-18 zo dria 14.08.2019 o nariadeni neodkladného opatrenia.

1.1 Z jeho dévodov vyplyva, Zze vychadzal z ustanoveni §376 ods. 1, 3, §378, §384 ods.2,3 zakona
€. 161/2015 Z.z Civilného mimosporového poriadku (dalej aj len ,C.m.p.“); konStatoval, Ze otec
maloletej dorudil okresného sudu diia 16.04.2021 navrh na vykon sudneho rozhodnutia, uznesenia
Okresného sudu Zvolen ¢.k. 5P/172/2019-18 zo diia 14.08.2019, ktorym bol do€asne upraveny styk otca
s maloletym dietatom na kazdu parnu sobotu v mesiaci od 15.00 hod. do 16.30 hod. bez pritomnosti
matky s tym, Ze maloletu prevezme v stanoveny de a hodinu pred bydliskom matky a v stanoveny den
a hodinu ju opat pred jej bydliskom vrati. Otec tvrdi, Ze na styk s maloletou prichadza v€as, avSak nikdy
nie je dodrzany stanoveny rozsah styku 1,5 hodiny kazdu parnu sobotu, ale trva asi iba 15 minut, styk
s maloletou je vzdy realizovany za pritomnosti matky, ktora sa aktivnym ovplyviovanim maloletej snazi
umyselne zabranit akémukofvek jeho kontaktu s maloletou, teda matka ako povinna kona v rozpore s
ulozenym vykonatefnym rozhodnutim odovzdat maloletd na stretnutie s otcom riadne a v€as ju na toto
stretnutie pripravit.

1.2 Okresny sud nariadil vykon sudneho rozhodnutia za uc€elom plnenia povinnosti, vyplyvajucej z
nariadeného neodkladného opatrenia, kedZe matka pri jeho realizacii nie je ndapomocna. Zaroven zvazil
postup podla ustanovenia §378 C.m.p. v zaujme doplnenia ukonov a opatreni, smerujucich k odstraneniu
neplnenia nariadeného neodkladného opatrenia.

1.3 Ugastnikov pouéil o moZnosti podat odvolanie v spojeni s §377 0ds.2,3 C.m.p.

2. Proti uzneseniu okresného sudu v celom rozsahu podala odvolanie matka z dévodov, uvedenych v
§365 ods.1 pism. f),g), h) zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej v texte aj ,C.s.p. )
a §62 ods.1 C.m.p. Okresny sud nezobral do Uvahy nielen jej vyjadrenia, ale ani ndzor maloletej, ktoru
nevypocCul, hoci nariadil pojednavanie aj za u€elom vysluchu maloletej na termin 22.07.2021.



2.1 Poukézala na najlep8i zaujem maloletej, na ¢lanok 3 Dohovoru o pravach dietata a na ¢lanok 5
Zakona o rodine.

2.2 Styk otca s maloletou je velmi problematicky aZ kriticky, dieta sa otca boji, nechce s nim travit
Ziadny ¢as, ma z neho stres a traumu, otec ju zastraduje a vydiera, preto ho odmieta, odmieta nosit
jeho priezvisko, pravidelne ju boli brucho a hlava, ked sa maju stretnut. Zdravotny stav maloletej sa
zhorsil a maloleta musi uzivat’ psychiatrické lieky; psychiatriCka konstatuje jednoznacne vplyv otca na
zdravotny stav dietata - emocné poruchy, vyhybava uzkostna porucha a depresivny vyvin. V poslednom
Case zacala pisat listy, kde detskym spésobom opisuje svoj strach z otca; matku prosi, aby privolala
policiu. Poukazala na zmenu v spravani maloletej v 8kole, na zhorSenie v u€eni a sustredeni, v désledku
¢oho prebehol pohovor medzi maloletou a pedagogi¢kou s vysledkom, Ze dieta odmieta stretnutia s
otcom, neciti sa v jeho pritomnosti dobre a tazko preziva stretnutie s nim.

2.3 Poprela, Zeby maloletu nepripravovala na stretnutia s otcom a zdéraznila, Ze maloleta tieto odmieta.
Okresny sud sa pri nariadeni vykonu rozhodnutia neriadil §3 ods.2 Vyhladky Ministerstva spravodlivosti
€.207/2016 Z.z.

2.4 K odvolaniu priloZila lekarsku spravu, listy maloletej, charakteristiku ziacky zo zakladnej Skoly
maloletej a navrhla uznesenie okresného sudu ako nedbvodné zrusit.

3. Krajsky sud ako funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podla §34 C.s.p., preskiumal vec bez
nariadenia pojednavania podla §385 ods. 1 C.s.p. vylu€ne z dévodov, vymedzenych v §377 ods.2 C.m.p.
a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je potrebné v zmysle §387 ods.1,2 C.s.p. potvrdit.

4. Podla §377 ods.1,2, 3 C.m.p. proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné. Odvolanie proti nariadeniu
vykonu rozhodnutia mozno oddvodnit len tym, Ze exekucny titul nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti,
ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, sposobili zanik uloZenej povinnosti. Odvolanie proti uzneseniu
o nariadeni vykonu rozhodnutia nie je prekazkou, aby sud prvej inStancie vykon rozhodnutia uskutocnil.
4.1 Podfa §387 ods.1,2 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

5. Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych ako osobitny typ konania upravuje Stvrta €ast’ Civilného
mimosporového poriadku. Postup pri vykone rozhodnutia vo veciach maloletych prichadza do uvahy
ako nasledny a mozny, ak dojde k neplneniu &i poruseniu judikovanych povinnosti inej, ako pefiaznej
povahy. Ustanovenia Stvrtej Casti Civilného mimosporového poriadku dosledne sleduju klasické dve
fazy exekuéného konania, ktoré sa uplatfuju aj v otazkach tzv. personalnej exekucie, a to nariadenie
vykonu rozhodnutia uznesenim ako prvu fazu a uskuto&nenie vykonu rozhodnutia ako druhu fazu. Medzi
tymito dvoma fazami prebieha faza media&na (zmierovacia); podla zakona €.99/1963 Zb. Obd&ianskeho
sudneho poriadku, platného do 30.06.2016 (dalej v texte aj ,O.s.p.“), tato faza prebiehala este pred
nariadenim vykonu rozhodnutia.

5.1 Podla Stvrtej Casti Civilného mimosporového poriadku sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo akakolvek ina ako pefiazna povinnost
vo vztahu k maloletému, o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani,
ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva
vykonatelnost dohody alebo verejnej listiny, ktorou bola upravena starostlivost o maloletého, styk s
maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Z okruhu vykonavacieho konania
ohladom maloletého podla pravnej upravy Civilného mimosporového poriadku je vyfaty len vykon
rozhodnutia o vymoZenie vyzivného, ktoré je pefiaznym plnenim, a preto spada pod pravnu upravu
Exekucného poriadku.

5.2 Exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, tykajuce sa maloletého dietata v uvedenych
veciach, a to aj rozhodnutie sudu, ktoré obsahuje uzavretu rodi€ovsku dohodu podla zédkona €. 36/2005
Z.z. orodine. Ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatefny exekucny titul, opravneny méze
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu; o
nariadeni vykonu rozhodnutia sud rozhoduje uznesenim.

5.3 Podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych deti ustanovuje v8eobecne zavazny
pravny predpis, vydany Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (po dohode s Ministerstvom
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, Ministerstvom Skolstva, vedy, vyskumu a $portu
Slovenskej republiky a Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky), a to Vyhladka €. 207/2016 Z.z. z



27.06.2016, ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej v texte
aj len ,vyhlaska®).

5.4 Zacatie vykonavacieho konania a nariadenie vykonu rozhodnutia je potrebné rozliSovat; zacatie
vykondvacieho konania je aktom navrhovatela alebo sudu, ktorym sa zacina konanie, predmetom
ktorého ma byt nuteny vykon rozhodnutia; nariadenie vykonu rozhodnutia nasleduje aZ v priebehu
vykondvacieho konania a sud o fiom rozhoduje uznesenim podla §377 C.m.p., ktorym bud' nariadi
vykon rozhodnutia, alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia zamietne. V priebehu celého vykonu
rozhodnutia, t.j. pred jeho nariadenim aj po jeho nariadeni, mdze pri splneni zakonnych podmienok
sud vydat neodkladné opatrenie, ktorym ulozi povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu,
psychologickému poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu (§3 ods.6 posledna veta vyhlasky).
5.5 Proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo zamietnuti navrhu na vykon rozhodnutia
zakon vyslovne pripusta odvolanie, avSak v §377 C.m.p. Specifikuje vyluéne dva odvolacie dévody; toto
ustanovenie je pravnou Upravou Specialnou vo vztahu k pravnej Uprave §62 C.m.p. a §365 C.s.p.; o sa
tyka odvolacich dévodov, nahradza vSeobecnu Upravu o odvolani v Civilnom mimosporovom poriadku
a Civilnom sporovom poriadku. Zakonodarca konstatuje, Ze vymedzenie len tychto dévodov vyjadruje
reSpekt a autoritativnu silu vydaného sudneho rozhodnutia. Odvolacie dévody sa teda tykaju len takych
skuto€nosti, ktoré by znamenali nemoznost realizovat vykon rozhodnutia. Nepbjde o dbvody, ktoré
sa tykaju merita veci, rozhodnutej sudom v zdkladnom konani. Vykonavaci sud sa teda zaobera len
dévodmi, €i a) exekulny titul nie je vykonatefny, pricom moze ist o dévody formalnej alebo materidlnej
nevykonatefnosti; pri materialnej vykonatelnosti ide o neurCitost vyroku, oznacenia ucastnikov, lehoty
na plnenie, pripadne inych, pre vykon rozhodnutia podstatnych udajov. Pri formalnej vykonatefnosti
ide o to, Ze rozhodnutie doposial nenadobudlo vykonatelnost (napr. pre nespravne dorulenie, pre
nespravne pravne posudenie vykonatelnosti sidom a pod.), a to aj napriek tomu, Ze obsahuje dolozku
vykonatelnosti; b) okolnosti, ktoré nastali po vzniku exeku€ného titulu, sposobili zanik ulozenej
povinnosti. DGvodom méze byt napr., Ze doSlo k splneniu povinnosti alebo Ze opravnena alebo povinna
osoba zomrela, pripadne, Ze zomrelo dieta. Dovodom méze byt aj zruSenie alebo zmena rozhodnutia,
ktoré je exekuénym titulom.

5.6 Uznesenie o nariadeni vykonu rozhodnutia je vykonatelné doru€enim, kedZe nejde o uznesenie,
ktoré uklada povinnost' plnit (§238 ods. 3 C.s.p.). Hoci pravna Uprava pripusta voli uzneseniu o
nariadenie vykonu rozhodnutia odvolanie, podanim odvolania sa odklada pravoplatnost, nie vSak jeho
vykonatelnost. Koncepcia postupu sudov je v8ak formulovana, Ze sud zvazi, &i zacne s vykonom
rozhodnutia az po rozhodnuti odvolacieho sudu alebo skor. Zakonodarca zohladriuje individualnost
kazdého pripadu, moznost sudu zohladnit zaujem kazdého dietata, osobitne vyhodnotit’ dévody a
okolnosti neplnenia rozhodnutia, ako aj prihliada na to, o aky druh plnenia ide. Aj po vydani uznesenia o
nariadeni vykonu rozhodnutia je mozné, aby sud vykon rozhodnutia neuskuto¢nil a to v pripade, ak zisti,
Ze povinny dobrovolne plni alebo Ze existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny neméze
podrobovat rozhodnutiu.

6. V prejednavanej veci je z obsahu odvolania zistitené, Ze matka namieta odvolacie dévody, uvedené
v ustanoveniach §365 ods.1 pism. f),g),h) C.s.p. a §62 ods.1 C.m.p.; okresnému sudu vycita, Ze
nezobral do Uvahy jej vyjadrenia ani nazor maloletej, ktori nevypocul, i ked nariadil pojednavanie za
u€elom vysluchu ucastnikov konania i maloletej. S poukazom na najlep8i zdujem maloletej, na ¢lanok
3 Dohovoru o pravach dietata a na ¢lanok 5 Zakona o rodine zdéraziiuje komplikovanost' vztahu
otca s maloletou, z ktorého pramenia zdravotné problémy dietata, o preukazuje prilozenymi listinnymi
dokazmi.

7. VySSie citované zakonné ustanovenie - §377 ods.2 C.m.p. - explicitne vyZaduje odévodnit’ odvolanie
len tym, Ze exekulny titul nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného
titulu, spbsobili zanik uloZenej povinnosti. O mozZnosti podat odvolanie (len) z tychto dévodov bola matka
okresnym sudom poucena. Napriek tomu vo svojom odvolani Ziadne skutoénosti, ktoré by sved¢ili o
tom, Ze exekucny titul nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu,
spbsobili zanik uloZenej povinnosti, neuvadza. Preto krajsky sud nemal ini moznost, ako rozhodnutie
okresného sudu v plnom rozsahu v zmysle §387 ods.1,2 C.s.p. potvrdit.

8. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 druha veta
C.s.p.).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces  (§ 420 C.s.p).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie

v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podla § 357 pism. a) az n) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



