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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkyfiou JUDr. Janou Stepanikovou, v pravnej veci Zalobkyne:
[ L., L. XX XXXX, J.: J. XXXXIXX, Z., zasttpenej: STEHURA & partners, v.o.s., Advokatska kancelaria,
so sidlom: Frafa Krala 2080, Cadca, ICO: 47 246 863, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0., so sidlom: Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipenému: Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom: Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 2058,88 €
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zalobkyne zamieta.

Il. Zalovanému sa proti zalobkyni priznava 100%-na nahrada trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkyna sa svojou Zalobou podanou na stiid domahala, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
2058,88 € s prislusenstvom a trovy konania na tom zaklade, Ze dfia 16.11.2011 uzavrela so Zalovanym
Zmluvu o revolvingovej pdzicke €. 140342-45052, na zaklade ktorej jej Zalovany poskytol pdzi¢ku vo
vySke 2000 €. Predmetnu zmluvu uzatvarala v désledku zlej finanénej situacie pre vlastnu potrebu ako
oby&ajna fyzicka osoba. Uver pre podnikatel'ské ugely nepotrebovala a neviedla ho ani v uétovnictve,
minula ho pre osobné potreby. Predmetnu zivnost' zruSila po vySe mesiaci od poskytnutia Gveru a na
¢innost, ktort vykonavala nepotrebovala finanéné prostriedky. V predmetnej zmluve absentuju zakladné
néleZitosti akymi su udaj o vySke RPMN, udaj o vyske, poctu, terminov splatok istiny, drokov a inych
poplatkov. Zalovanému postupnymi platbami vratila 4 698,88 €. Bez pravneho dévodu Zalovanému
zaplatila sumu 2698,88 €. Z dovodu pripadného preml&ania naroku sa domaha zaplatenia sumy 2058,88
€ Co predstavuje platby ktoré Zalovanému zaplatila po&nuc 4.11.2013 do teraz.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami stran sporu, listinnymi dékazmi a zistil,
tento skutkovy stav veci;

3. Pravny zastupca Zalobkyne vo svojom vyjadreni zo dna 17.10.2018 uviedol slovami
Zalobkyne: ,,Nadalej zotrvavam na podanej zalobe o vydanie bezdbvodného obohatenia v sume
2.058,88 € spolu s prisluSsenstvom. Dia 16 11. 2011 som so Zalovanym uzatvorila zmluvu o revolvingovej
pbZicke &. 140342 - 45052 zo dia 16.11.2011, na zaklade ktorej mi Zalovany poskytol p6zi¢ku vo
vySke 2.000 €. Predmetnu zmluvu som uzatvarala z dévodu zlej finanénej situacie pre vlastnu potrebu
ako obyc&ajna fyzicka osoba. Obchodny zastupca v suvislosti s poskytnutim pézic¢ky Ziadal odo mna
nejaké potvrdenie o prijme. KedZe v tom &ase som nepracovala na pracovnu zmluvu, ale len na
Zivnost, nemohla som mu takéto potvrdenie predlozit. Obchodny zastupca mi uviedol, Ze v pripade,
ak pracujem na zZivnost k vybaveniu predmetnej p6zi¢ky postaci moje zivnostenské opravnenie, resp.
danové priznanie. Ja som mu uvedené potvrdenie predlozila a on mi predlozil zmluvnu predtlag, ktoru



som podpisala bez toho, aby som bliZzSie porozumela jej obsahu. Zastupca odporcu mi pri podpise
povedal, Ze ak chcem p&Zic¢ku, musim predmetnu zmluvu podpisat a Ze sa nemusim obavat, nakolko ide
o Standardnu zmluvu. Ja som v8ak p6zicku pre podnikatel'ské ucely nepotrebovala, nakolko v suvislosti
S mojou pracou som nemala nijaké naklady. Predmetnu p6zi¢ku som brala za u&elom vlastnej osobnej
spotreby. Predmetnu pézi¢ku som neviedla ani v U¢tovnictve a prostriedky som pouzila na uc¢el osobnej
spotreby. Dokonca by som predmetnu p6zi¢ku nemala ani v Zivnosti, ktori som zruSila po vySe mesiaci
po poskytnuti p6zi¢ky ako vyuzit, nakolko na €innost, ktori som vykonavala som nepotrebovala finanéné

prostriedky.

V tejto suvislosti poukazujem na skutocnost, Ze spolu s predmetnou zmluvou o revolvingovej pdzicke &.
140342-45052 zo dia 16.11.2011 som musela so Zalovanym uzatvorit’ aj dohodu o zrazkach zo mzdy/
inych prijmov diznika €. 140342-45052 zo dia 16.11.2011, ktora mala zabezpec€ovat poskytnutu pozicku.
UZ len z logiky veci vyplyva, Ze ak by malo ist o p&ZiCku na u€el podnikania, Zalovany by mi nedaval
podpisovat’ dohodu o zrazkach zo mzdy. KedZe Zalovany dorudil méjmu zamestnavatelovi Ziadost' o
vykondvanie zrazok zo mzdy na zaklade uzavretej dohody o zrazkach zo mzdy, méj zamestnavatel mi
zacal vykonavat zraZzky zo mzdy. Z tohto dévodu som podala na Okresny sud v Ziline Zalobu o uréenie
neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, priom Okresny sud Zilina rozsudkom &. 8C/164/2016 zo diia
16.01.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &. 9C0/229/2017 zo diia 21.09.2017 urgil,
Ze predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy/inych prijmov diZznika €. 140342-45052 zo dfa 16.11.2011
je neplatna. Okresny ako aj krajsky sud v predmetnom konani kon&tatovali, Ze v danom pripade ide o
spotrebitelsky vztah. Na preukazanie uvedenych skuto€nosti navrhujem, aby si sud pripojil predmetny
spis Okresného sudu v Ziline.

Konanie Zalovaného pri poskytovani pdzZiCky spotrebitefovi, ktory je drzZitelom Zivnostenského
opravnenia resp. iného opravnenia na samostatnu zarobkovu €innost tym, Zze p6zi¢ku vybavi spdsobom,
Ze mu predlozi zmluvu o p&Zi€ke pre zivnostnikov a to aj v pripade, ked Ziada spotrebitelsky tdver, &im
mu nasledne znemozni dosiahnut ochranu spotrebitela pri spotrebitel'skych Uveroch mozno povazovat
za mimoriadne zavaznu nekall obchodnu praktiku.

| za pouzitia vSeobecného interpretaného ustanovenia § 54 Obdianskeho zakonnika tykajuceho sa
spotrebitelskych zmliv je totiz namieste pri pochybnostiach o obsahu zmluv vyklad priaznivejsi pre
spotrebitela, ¢im treba dospiet k zaveru, ze dbékazné bremeno na preukazanie toho, ze Uver bol
poskytnuty na vykon podnikania Uverového dlZnika tazi toho, kto tvrdi takuto vynimku (majucu za
nasledok potrebu kvalifikacie Uveru za tzv. nespotrebitelsky Uver majuci sa takto riadit’ vyluéne Upravou
v zmluve a Obchodnom zakonniku), €iZze veritela (porovnaj rozhodnutia Krajského sudu v Trnave z 23.
februara 2010, sp. zn. 10CoE/5/2010 a z 31. maja 2010 sp. zn. 10CoE/70/2010).

Svojou povahou a podstatou ide o spotrebitelskd zmluvu s jednoznaénym spotrebitelskym uéelovym
uréenim a pre jej kvalifikaciu a pravny rezim su smerodajné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
upravujuce spotrebitelské zmluvy ako aj ustanovenia zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni platnom v ¢ase uzatvorenia posudzovanej zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitel'skych Uveroch®).
Predmetna zmluva vSak nespifia viaceré podmienky zakona o spotrebitelskych Gveroch. KedZe zo
strany Zalovaného pri podpise zmluvy boli porusené ustanovenia zakona o spotrebitelskych Gveroch,
dana pézi¢ka sa musi povazovat za bezuro&nu a bez poplatkov. Nakolko predmetna zmluva je zo
zakona povazovana za bezuro¢nu a bezpoplatkovu, bola som povinna vratit zalovanému sumu, ktoru
som si od zalovaného pozi€ala, t.j. sumu 2.000 €. Ja som Zalovanému postupnymi platbami vratila az
sumu 4.698,88 €, pricom som bola povinna uhradit vzhfadom na vy3Sie uvedené nedostatky zmluvy len
sumu 2.000 €. Bez pravneho dévodu som Zalovanému zaplatila sumu 2.698,88 €. Z dévodu pripadného
premli¢ania mojho naroku sa vSak domaham zaplatenia sumy 2.058,88 €, ¢o predstavuje platby, ktoré
som Zalovanému zaplatila po¢nuc 04.11.2013 az doteraz.

V zmysle vySSie uvedeného teda zotrvavam na podanej Zalobe a Ziadam, aby sud mojej zalobe vyhovel
v celom rozsahu a zaviazal Zalovaného nahradit’ mi v8etky trovy konania.

4. Pravny zastupca Zalovaného vo svojom vyjadreni zo diia 16.7.2018 uviedol: ,, Zalobkyha svoje
tvrdenia zakladd na skuto€nostiach, ktoré maju nasvedCovat tomu, Ze uzavrety zmluvny vztah je
spotrebitelskym, ¢o podporuje tvrdeniami, Ze predmetna zmluva obsahovala neprijatelné zmluvné
podmienky, ktoré su v rozpore s ustanoveniami spotrebitelsko-pravnych predpisov. Tvrdenia Zalobkyne
nenachadzaju v kontexte obsahu vzajomnych prav a povinnosti zmluvnych stran Ziadne opodstatnenie.
Uverovy vztah nie je spotrebitelskym, ale podnikatelskym, uzatvorenym v reZime obchodného prava.



Medzi ucastnikmi konania nedoS$lo k uzavretiu Ziadnej spotrebitel'skej zmluvy. UZ zo znenia ¢lanku 1.,
ods. 1. Zmluvy o revolvingovom uvere (dalej v texte aj ako ,zmluva®) vyplyva, Ze na zdklade zmluvy
poskytuje veritel (tu Zalovany) v prospech diZnika (tu Zalobkyria) pefiazné prostriedky pre ucely vykonu
jeho podnikatel'skej Cinnosti.

V suvislosti s tvrdeniami Zalobcu poukazujeme na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo
81/2011, podfa ktorého Jazykové vyjadrenie pravneho ukonu zachytené v zmluve musi byt preto najprv
vykladané prostriedkami gramatickymi (z hfadiska mozného vyznamu jednotlivych pouzitych pojmov),
logickymi (z hladiska nadvaznosti pouzitych pojmov), €i systematickymi (z hfadiska zaradenia pojmov
v Strukture celého pravneho Ukonu). Okrem toho sud na zaklade vykonaného dokazovania posudi,
aka bola skuto&na véla stran v ¢ase uzatvarania zmluvy. Podmienkou pre to, aby mohol prihliadnut k
voli uCastnikov je, aby nebola v rozpore s tym, €o vyplyva z jazykového vyjadrenia ukonu. Vykladom
tak mozno zistovat' iba obsah pravneho ukonu, nemozno nim prejav véle doplfiovat. Takto musi sud
postupovat sud aj v pripadoch, ak interpretuju u€astnici vo svojich prednesoch alebo vypovediach v
priebehu konania zmluvné dojednanie odliSnym spésobom. Takato situacia neznamena, Ze pravny ukon
vylozit nemozno, lebo zaujmy a postoje ucastnikov priebehu sudneho konania uz nemusia zodpovedat
ich povodnej véli, ktoru prejavili pri pravnom ukone. Interpretacia obsahu pravneho tkonu sudom podfa
§ 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nemdze byt povazovana za nahradenie, pripadne zmenu uz
urobenych prejavov vole, kedZe pouzitie zakonnych vykladovych pravidiel smeruje iba k tomu, aby obsah
pravneho ukonu vyjadreného slovami, ktory urobili i¢astnici o vzajomnej dohode, bol vyloZzeny v sulade
so stavom, ktory existoval v €ase ich zmluvného dojednania.

Zalovany spochybfiuje tvrdenia Zalobkyne a ich pravnu relevanciu. V zmysle vy$$ie uvedeného totiz
prejav véle Zalobcu uvedeny v zmluve je natolko nesporny, Ze jeho su€asné tvrdenia nie su po
pravnej stranke spdsobilé zmenit obsah nim vykonaného prejavu véle. V pripade Zalobcu teda nejde
o spotrebitela.

Zalobkyfa do podania Zaloby vedela a nikdy nespochybnila, aki zmluvu uzavrela a s akym obsahom. Iné
skutognosti zagala tvrdit' az dodatoéne v konani. Zalobkyria ani neuviedla Ziadne relevantné skutonosti,
pre ktoré by sa mal obsah nim slobodne a dobrovolne vykonaného ukonu interpretovat inak a spésobom,
ktory je v rozpore s prejavom véle. Uvedené skuto€nosti jednoznaéne preukazuju vedomost Zalobkyne
0 obsahu svojho zavazku.

V zmluve je Zalobkyfia oznatena ako podnikatel a v &lanku 1., ods. 1.1 sa uvadza, Ze penazné
prostriedky sa poskytuju na podnikatelsky ucel. Pritom aj z dalSich ustanoveni tejto zmluvy je zrejmé, Ze
zaklada obchodnopravny vztah medzi jej u€astnikmi (napriklad €lanky 14 a 17). Tato skuto€nost nebola
az do okamihu zacatia sudneho konania nikdy spochybnena.

V zmysle ust. § 2 pism. a) zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela: ,Na ucely tohto zakona
sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej podnikatelskej innosti, zamestnania alebo povolania.”

Sudny dvor Eurdpskej unie pri rieSeni vykladu Unijného prava (smernica 93/13/ EHS) vo vztahu k tomu,
aké postavenie ma byt priznané osobe vystupujucej od zaciatku vo vztahu k dodavatelovi ako podnikatel
a ktora az nasledne tvrdi, Ze je spotrebiteflom rozhodol takto: Ak dodavatel kona v dobrej viere, Ze druha
strana nie je spotrebitel neméze sa tato osoba dovolavat toho, Ze mala postavenie spotrebitela (ESD,
Q.-XXX/XX, vo veci |. N. proti Bay Wa AG).

Tento zaver je pritom opakovane preberany vrcholnymi sidnymi inStanciami &lenskych Statov EU,
napriklad: Rovnako, pokial' spotrebitel predstiera, Ze je podnikatelom (alebo v tomto smere uvedie
dodavatela do omylu), je treba takuto obligaciu charakterizovat ako obchod, a nie spotrebitel'sky
zavazok, pretoze je potrebné chranit dodavatefovu dobru vieru, pretoZze dobra viera je vSeobecnym
principom zmluvného prava (Bundesgerichtshof, SRN, 22.12.2004, VIII ZR 91/04).

Spravanie zmluvnych stran po uzavreti zmluvy je tiez ur€itym dbkazom o tom, Co strany pri
uzavreti zmluvy zamys$lali, s akymi pohnutkami do zmluvného vztahu vstupovali a ¢o jej uzavretim
sledovali. Na zaklade vysSie uvedeného povazujeme argumentaciu Zalobkyne za bezpredmetnu a
zavadzajucu. Zalobkyna sa ugelovym vykreslenim postavenia spotrebitela v zmluvnom vztahu domaha
neopravneného majetkového prospechu na ukor zalovaného.

Zalobkyfa pisomne poziadala o poskytnutie tveru, pricom od zadiatku vystupovala ako podnikatel'sky
subjekt. V ramci udajov zadanych Zalobkyfou okrem iného pripojila aj potrebné listiny na schvalenie
uveru, ktorymi sa rovnako preukazovala ako podnikatelsky subjekt. Tieto skutoCnosti vyplyvaju aj z
obsahu Ziadosti o Uver, ktora predchadzala podpisu (uzatvoreniu) zmluvy o revolvingovom uvere. To, Ze
Zalobkyha poskytnuté finanéné prostriedky nezahrnula do svojho uctovnictva, je bez pravneho vyznamu.
Je vecou kazdého darnového subjektu, €¢o zahrnie a o nezahrnie do uctovnictva. Ide o skuto€nost
nasledujicu po vzniku zmluvy, &ize logicky ani neméze mat vplyv na uz uzavretd zmluvu. Zalovany



popiera tvrdenie Zalobkyne, Ze by zaplatila bez pravneho dévodu sumu 2.698,88, kedZe nejde o
spotrebitelskd zmluvu a preto nemdze obsahovat nedostatky ako uvadza.

Vzhfadom na vy$8ie uvedené navrhujeme, aby sud Zalobu zamietol su€asne zaviazal Zalobcu k nahrade
trov pravneho zastupenia Zalovaného v celkovej vySke.

5. Zo Zmluvy o revolvingovej pbézicke €. 140342-45052 zo diha 16.11.2011 sud zistil, Ze Zalovany poskytol
Zalobkyni ako podnikatelskému subjektu zapisanému v Zivnostenskom registri Iva)O. 35406194 na
ucely jeho podnikatelskej Cinnosti pefiazné prostriedky v dohodnutej vySke 4 320 €. Zalobkyha sa dalej

zaviazalo splatit’ veritelovi pdzi€ku na ucet veritel a uvedeny v tejto zmluve v 36 mesacnych splatkach
po 120 € podla splatkového kalendara tvoriaceho neoddelitelnu sucast tejto zmluvy.

6. Zalovany sa faktirami zaslanymi Zalobkyni domahal jednotlivo uhradenia sumy 432 € za splatku &.
3,7,8, 11,27, 29, 31, 34, 35, 36 a zaroven jej aj zaslal pokus o zmier s kazdou fakturou. Takymto
spbsobom zaslal Zalobca Zalovanej faktury ¢. 912000347, &. 912002909, €.912003498, €.912006472,
€.914001188, ¢. 914002346,¢. 914003385, €.914004878, 914005320, 914005717.

7. Dna 28.2.2017 nadobudol pravoplatnost zmenkovy platobny rozkaz &.k. 3 CbZm 93/2015-15
ktorym OS BA V uloZil Zalobkyni ako Zivnostikovi povinnost’ zaplatit Zalované mu sumu 4 390,27 € s
prislusenstvom, tento zmenkovy platobny rozkaz bol vydany na zaklade Zmenky vystavenej 16.11.2011,
v ktorej sa Zalobkyfa ako Zivnostnik zapisany v Zivnostenskom registri ICO: 35406194 zaviazala tato
zmenku dia 11.1.2015. Zmenka bola vystavena bez protestu.

8. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poZiadanie pefnazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diZznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vyske ustanovenej
zdkonom alebo na z&klade zakona.

Podla § 503 ods. 1, ods. 2 Obchodného zakonnika, zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom
vratit pouzité penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlihSia
ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vratit zvySok
poskytnutych pefaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa poskytnuté pefiazné
prostriedky maju vratit v splatkach, su v deri splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.
Podla § 504 Obchodného zakonnika diznik je povinny vratit poskytnuté penazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo diia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 369 ods.1 Obchodného zakonnika, ak je dlZznik v omeskani so splatenim pefazného zavazku,
je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania uréené v zmluve.

Podla§ 52/1,2,3,40bclianskeho zakonnika Ods.1 Spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. Ods.2 Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. Ods.3
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Ods.4 Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 451/1,2 OZ Ods.1 Kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat. Ods.2
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



9. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobkyna a zalovany uzavreli Zmluvu o
revolvingovej pozicke €. 140342-45052 zo diia 16.11.2011 na zaklade ktorej Zalovany poskytol zalobkyni
ako podnikatelskému subjektu zapisanému v Zivnostenskom registri 1CO. 35406194 na Ugely jeho
podnikatelskej innosti pefiazné prostriedky v dohodnutej vyske 4 320 €. Zalobkyna sa dalej zaviazalo
splatit veritelovi p6Zi¢ku na uc&et veritela uvedeny v tejto zmluve v 36 mesacnych splatkach po 120 €
podfa splatkového kalendara tvoriaceho neoddelitelnu su€ast tejto zmluvy.

Zalobkyna vo svojom podani uvadza, Ze tato zmluvu uzatvarala ako fyzicka osoba a Gver si brala pre
vlastnu potrebu. Z predmetnej Uverovej zmluvy jednoznacne vyplyva, Ze Zalobkyna si brala Uver ako
Zivnostnik ,ktory je riadne zapisany v Zivhostenskom registri a Uver jej bol poskytnuty na jej podnikatelsku
¢innost.

Obcgiansky zakonnik jasne v § 52/4 ustanovuje Ze, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti
alebo inej podnikatelskej &innosti. Zalobkyna jednoznaéne pri uzatvarani tejto zmluvy ako spotrebitel
nevystupovala.

Sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo 81/2011, podla ktorého Jazykové
vyjadrenie pravneho uUkonu zachytené v zmluve musi byt preto najprv vykladané prostriedkami
gramatickymi (z hladiska mozZného vyznamu jednotlivych pouzitych pojmov), logickymi (z hladiska
nadvéaznosti pouzitych pojmov), €i systematickymi (z hfadiska zaradenia pojmov v Strukture celého
pravneho ukonu). Okrem toho sud na zaklade vykonaného dokazovania posudi, aka bola skutoéna
vbla stran v €ase uzatvarania zmluvy. Podmienkou pre to, aby mohol prihliadnut k véli u€astnikov je,
aby nebola v rozpore s tym, €o vyplyva z jazykového vyjadrenia ukonu. Vykladom tak mozno zistovat
iba obsah pravneho ukonu, nemozno nim prejav véle doplfiovat. Takto musi sud postupovat’ sud aj
v pripadoch, ak interpretuju u&astnici vo svojich prednesoch alebo vypovediach v priebehu konania
zmluvné dojednanie odliSnym spbésobom. Takato situacia neznamena, Ze pravny ukon vylozit nemozno,
lebo zaujmy a postoje u€astnikov priebehu sudneho konania uz nemusia zodpovedat ich pévodne;j
voli, ktoru prejavili pri pravnom Ukone. Interpretacia obsahu pravneho ukonu siudom podla § 35 ods.
2 Obclianskeho zakonnika nemdze byt povazovana za nahradenie, pripadne zmenu uz urobenych
prejavov vble, kedZe pouzitie zakonnych vykladovych pravidiel smeruje iba k tomu, aby obsah pravneho
ukonu vyjadreného slovami, ktory urobili u€astnici o vzajomnej dohode, bol vyloZeny v sulade so stavom,
ktory existoval v €ase ich zmluvného dojednania.

Zalobkyna Zmluvu o revolvingovej pozicke &. 140342-45052 uzavrela ako Zivnosnik, neobstoji obrana
Zalobkyne v tom smere, Ze jej obchodny zastupca Zalovaného pri podpise zmluvy povedal, Ze ak chce
po6zicku musi predmetnid zmluvu podpisat, Ze sa nemusi obavat, nakolko ide o Standardnu zmluvu. V
bode 22.9. tejto zmluvy je jasne uvedené ,Ze zmluvné strany vyhlasuju, Ze si tuto Zmluvu precitali ,
jej obsahu porozumeli, Ze ju uzatvaraju na zaklade svojej slobodnej a vaznej véle, ani pod natlakom v
tiesni ani za inak nevyhodnych podmienok. Na dbkaz suhlasu so vSetkymi ustanoveniami tejto zmluvy
pripajaju zmluvné strana svoje vlastnoruéné podpisy. Teda uz v ¢ase uzatvarania predmetnej zmluvy
si bola Zalobkyria vedoma toho, Ze tuto uzatvédra ako Zivnostnik a penazné prostriedky jej boli zo
strany Zalovaného poskytnuté za u¢elom vykonu jej podnikatel'skej €innosti. Aj podmienky pre splatenie
pdzi¢ky boli zo strany Zalovaného nastavené na Zivnostnika. Sud ma preto za to Ze prijatim tychto
Uhrad Zalovanym nedo$lo na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu, nakolko neslo zo strany
Zalovaného o poskytnutie spotrebitelského Uveru ale Uveru za u€elom vykonu podnikatel'skej Einnosti
Zalobkyne.

Sud preto vzhlfadom k vykonanému dokazovaniu ako aj citovanym zadkonnym ustanoveniam ako aj s
prihliadnutim na vysSie citované rozhodnutie NS SR sud Zalobu Zalobkyne zamietol.

10. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna nahradu trov

konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalovany mal vo veci Uspech 100%, preto mu sud priznal
proti neuspeSnému Zalobcovi ndhradu trov konania v 100% vyske.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dra jeho dorucenia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Odvolanie mdze podat’ intervenient, ak tvori so stranou podfa § 359 Civilného sporového poriadku
nerozlu¢né spoloCenstvo podla § 77 CSP. V ostatnych pripadoch méze intervenient podat odvolanie
so suhlasom strany podfa § 359 CSP. Lehota na podanie odvolania plynie od doru¢enia rozhodnutia
intervenientovi. Prokurator méZe podat’ odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do
konania vstupil. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127
ods. 1 Civilného sporového poriadku uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis, ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ podfa § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava a spravodlivy proces,

¢) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej indtancie vychadza z nespravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ podla § 365 ods. 2 Civilného sporového
poriadku aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci
samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie
dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat podla § 365 ods. 3 Civilného sporového
poriadku len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani
pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Podla § 373 ods. 4 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvej inStancie, mozno uplatnit za splnenia
podmienok podla § 366 najneskér v lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 263 ods. 1 ,2 Civilného sporového poriadku, ak bola v konani Uspesna strana zastupena
advokatom, sud uvedie v uzneseni o vySke ndhrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania
advokata. Ak bola v konani Uspedna strana zastupend viacerymi advokatmi, sud uréi za prijimatela
nahrady trov konania jedného z nich.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podla §
376 ods. 1 Civilného sporového poriadku podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (personalna
exekucia). Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze
nariho preslo pravo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3) (dalej len ,opravneny®). Opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie (§ 38 ods. 1, 2 Exeku€ného poriadku). Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého vykonanim
poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje inak (§ 29 zdkona &. 233/1995 Z.z.).



