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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyrfiou Mgr. Katarinou Radi¢ovou, v pravnej veci zalobcov: 1/ Urbarski
spolumaijitelia, pozemkové spologenstvo, so sidlom Trojiéné namestie 185, Tvrdosin, ICO: 17 057 302,
2/ O.. 0. R,, nar. XX XX.XXXX, bytom U. XXX, Q., obaja pravne zast.: JUDr. Peter Svréek, advokat
so sidlom Donéova 1443/5, Ruzomberok, proti zalovanym: 1/ ZIAREC, polnohospodarske druZstvo,
so sidlom Areal PD, Tvrdosin, ICO: 00 191 175, pravne zast.: Mgr. Igor Palider, advokat, Klinec II. C.
215/29, Zubrohlava, 2/ E. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXXX/XX, Q., v konani o urenie neplatnosti
najomnej zmluvy, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu Zalobcu 1/zamieta.

II.Sadurcuje, ze najom pozemkov zapisanych na LV &. XXXX, k. U. Q., ako B. parc. €. XXXX/X ostatné
plochy o vymere 17 m2, CKN parc. €. XXXX/X ostatné plochy o vymere 49 m2 a CKN parc. €. XXXX/
X vodné plochy o vymere 4 m2, na zaklade najomnej zmluvy uzavretej 10.02.2011 medzi zalovanym 1/
ako prenajimatefom a zalovanym 2/ ako nagjomcom neexistuje.

lll. Ziadna zo strdn n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou na sude dfia 26.05.2015 sa Zalobcovia v zmysle jej zmeny zo diia 25.08.2021
domahali urenia, Ze najom pozemkov v k. U. a obci Q. zapisanych na LV ¢. XXXX, a to B. parc. ¢.
XXXX/X ostatné plochy o vymere 17 m2, CKN parc. €. XXXX/X ostatné plochy o vymere 49 m2 a B.
parc. €. XXXX/X vodné plochy o vymere 4 m2, na zaklade ndjomnej zmluvy uzavretej 10.02.2011 medzi
Zalovanym 1/ ako prenajimatefom a Zalovanym 2/ ako ndjomcom neexistuje. Zaroven Ziadali priznat
nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze Zalovany 1/ (prenajimatel) je zapisany pod B XXX na LV & XXXX, k.. Q. ako
spoluvlastnik prenajatych parciel, pri¢om jeho spoluvlastnicky podiel predstavuje XXXXXX/XXXXXX-
in. V minulosti boli tieto parcely evidované v PKV €. X pre k. 0. Q., z ktorej vyplyva, Ze parcely patrili
urbarnikom mesta Q. a vztahuje sa na ne zakon o pozemkovych spolo¢enstvach. Z identifikacie parciel,
dokumentu vydanym Spravou katastra Q. &. j.: P vyhotovenym diia 14.03.2011 vyplyva, Ze su&asné CKN
parc. €. XXXX/X a parc. €. XXXX/X su vytvorené z pdvodnej parcely XXXX zapisanej v PKV €. X k. . Q.
a CKN parc. & XXXX/X je vytvorena z pévodnej parcely XXXX zapisanej na PKV &. X k. U. Q.. Zalobcovia
poukazali na to, Ze v zmysle zakona & XXX/XXXX Zb. si opravnené osoby riadne a v€as uplatnili
restituény narok vyplyvajlci z § 4 predmetného zakona. Zalovany 1/ je v zmysel § 5 zakona povinnou
osobu a vedel o tom, Ze na predmetné nehnutelnosti su uplatnené restituéné naroky, kde restitucia
nie je pravoplatne v celosti skon&ena. Zalovany 1/ bol oboznameny s rozhodnutim Okresného tradu v
Q., odpor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného hospodarstva, oddelenie pozemkové &. H.-XXXX/



XXXXX,X zo dna 27.02.2001, ktorého obsahom bolo potvrdenie splnenia podmienok vyplyvajucich
z § 6 ods. 1 pism. d) zak. & 229/1991 Zb. a opravnenym osobam sa priznalo vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam. Zalobcovia maju za to, Ze Zalovany 1/ nemal byt vébec zapisany na LV & XXXX, k.
U. Q. ako spoluvlastnik, pretoze stale vystupuje ako povinna osoba aj v nadvaznosti na pravoplatné a
vykonatelné rozhodnutie Pozemkového uradu v C. P. €. S. XXX-X-AX/XXXX. Z mnozZstva pozemkov,
ktoré su uvedené v rozhodnuti Okresného Uradu v Q. €. H.-XXXX/XXXXX,X je zrejmé, Ze sa tam
nachadzaju aj parcely, ktoré su predmetom ngjomnej zmluvy uzavretej medzi zalovanym 1/ a Zalovanym
2/. Sukasné parcely parc. €. XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X su vytvorené z parciel XXXX a XXXX H. ¢&.
X pre k.u. Q., ktoré su taktiez predmetom uvedeného rozhodnutia okresného uradu, priCom sucasné
parcely ako aj parcely z nich vytvorené su spoloénymi nehnutefnostami v zmysle zak. €. 97/2013 Z.
z.. Dalej zalobcovia uviedli, Ze Zalovany 1/ ako G&astnik v konani pred Okresnym Gradom v Q., &. H.-
XXXXIXXXXX, X vedel, Ze su riadne a v€as uplatnené naroky opravnenych osdb, preto v roku XXXX
nemohol uzavriet platnd ngjomnu zmluvu so Zalovanym 2/. Tym, Ze Zalovany 1/ je povinny nakladat
s nehnutefnostami az do ich vydania opravnenej osobe so starostlivostou riadneho hospodara, bola z
jeho strany podpisanim najomnej zmluvy so Zalovanym 2/ poruSena povinnost vyplyvajuca zo zakona.
Sprava katastra tak mala povinnost’ skimat dany druh zmluvy, pretoZze na majetkovu podstatu PKV
X k. 0. Q. je uplatneny restituény narok. Zalobcovia poukazali na zmysel § 5 ods. 3 zékona o pdde
(tzv. blokagné ustanovenia), ktoré vyslovne zakazuje povinnej osobe odo dra ucinnosti zdkona veci,
ich sucasti a prisluSenstvo previest do vlastnictva iného , a to pod sankciou absolutnej neplatnosti
(uznesenie Ustavného sudu SR Il. US 245/2014-16). Podla nazoru Zalobcov je absolutne neplatnym
pravnym ukonom aj prenechanie pozemkov do uZivania na zéklade dlhodobej najomnej zmluvy, pretoZe
opravnenym osobam sa znemozni uzivacie pravo na danych nehnutefnostiach. Okrem iného spravny
organ nemohol zapisat' Zalovaného 2/ na LV €. XXXX, pretoze predloZzenu zmluvu je povinny skumat aj
z hladiska, €i prevodca (Zalovany 1/) je opravneny nakladat’ s nehnutefnostou a ¢i zmluva neodporuje
zakonu, €i zdkona neobchadza a &i sa neprie€i dobrym mravom. V zavere Zalobcovia uviedli, Ze nie
je mozné, aby opravnené osoby stratili uzivacie pravo tym spésobom, Ze povinna osoba protipravnym
konanim prenesie uzivacie pravo uréené na dlhSi ¢as na tretiu osobu. Aktivnu legitimaciu zalobca 1/
odbvodrioval § 16 zak. €. 97/2013, kde vybor ako Statutarny organ kona v mene spolo€enstva navonok.

3. Zalovany 1/ vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze povazuje Zalobny navrh za nedévodny v celom rozsahu,
pri€om spochybnil vSetky skutkové ako aj pravne tvrdenia Zalobcov. Ma za to, Ze na podanie uvedeného
Zalobného navrhu nema Zalobca 1/ aktivnu legitimaciu a to ani podla upravy § 16 ods.2, zak. ¢.
97/2013 Z.z.., nakolko K. Q. ako pozemkové spolo¢enstvo nie je vlastnikom spolo€nych nehnutelnosti
evidovanych na LV & XXXX k. u. Q., ktoré tvoria vlastnicke podiely jednotlivych spoluvlastnikov. Dalej
uviedol, Zze rozhodnutim Pozemkového dradu C. P. €. W. XX-XX-X/XXXX zo dia 3. juna 1994 bolo
nariadené vykonat pozemkové Upravy v k. U. Q. v extravilane az po vypracovanie zjednoduSeného
registra pdvodného stavu (dalej ZRPS) za u¢elom usporiadania pozemkového vlastnictva aktualizaciou
a obnovou evidencie pévodnych nehnutefnosti a vlastnickych prav k nim, vratane domnelych vlastnikov.
Zhotovitefom ZRPS sa stal na zéklade zmluvy O.. E. T. - zememeracéské prace C. P.. K sucinnosti
k splneniu tejto ulohy boli zo strany spravneho organu, cez vzajomnu spolupracu so zhotovitelom
poziadané aj Polnohospodarske druzstvo so sidlom v Q. a Mestsky urad v Q., ktorému v tom Case
predsedal O.. O. R. (Zalobca 2/) najma v oblasti ziskavania informacii o vlastnikoch a pri prerokovani
predloZenych listin a dokladov s nimi. Zalovany 1/ méa za to, Ze tak ako polnohospodarske druZstvo aj
Mestsky urad v Q. urobil podas spracovania ZRPS vSetko k tomu, aby tento register bol spracovany
zakonnym postupom, bez chyb a najma k spokojnosti vSetkych vlastnikov predmetnych nehnutelnosti,
Co vSetky osoby, ktorych sa ZRPS dotyka az na O.. O. R. uznavaju. Druzstvo okrem viacerych podanych
informacii o vlastnikoch a predloZenych pisomnych dokumentov o vlastnictve k pozemkom predloZilo
spracovatelovi aj LV & XXXX k. U. Q., ktory bol do katastra nehnutelnosti zapisany zaznamovou listinou
pod zn. Z819/1994 zo diia 10.3.1994 na zaklade rozhodnutia Z. Q. &. XXX/XXXX zo dria XX.X.XXXX,
podla ktorého druzstvo je vyluénym vlastnikom vSetkej polnohospodarskej pddy vedenej v k. U. Q. v
zap. €. 1, XXX, XXX a v k. 0. R. (Z.) v zap. €. XXX v pozemnokniznom stave, ktora presla po byvalych
urbarnikoch obce Q. do vlastnictva druzstva zo zdkona &. 81/1949 Zb. a to diiom vzniku JRD aj bez toho,
&i toto vlastnictvo bolo alebo nebolo zapisané do pozemkovej knihy - vid Nalez Ustavného sudu SR &. PL
US 11/05-39. Protokol &. X k. U. Q. bol jednym z rieSenych protokolov v ZRPS v extravilane k. . Q. a ten
obsahuje okrem pofnohospodarskej pody aj lesné pozemky a ostatné plochy ako cesty, vodné plochy a
pod. Na zaklade toho bolo vlastnictvo k polnohospodarskej pdde v ramci ZRPS pévodne zapracované
na parcely registra ,E* do vyluéného vlastnictva druzstva na LV ¢. XXXX k. U. Q., k lesnej pdde na LV
€. XXXX k. 0. Q. do podielového spoluvlastnictva €lenov Urbaru a ostatné plochy do viastnictva Statu v



sprave Slovenského pozemkového fondu na LV &. XXXX k. u. Q.. Pocas spracovania ZRPS nadobudlo
dnia 13.2.1995 pravoplatnost rozhodnutie Pozemkového uradu C. P. pod €. S. XXX-X-AX/XXXX zo dfia
24.1.1995, podla ktorého na zaklade schvalenych dohéd povinné osoby Polnohospodarske druzstvo
so sidlom v Q. a Odstepny lesny zavod F. vydavaju opravnenym osobam nehnutelnosti, na ktoré si
uplatnili narok na ich vydanie v zmysle zdkona €. 229/1991 Zb. o Uprave vlastnickych vztahov k pdde,
pretoZe tieto boli povodnym vlastnikom odfiaté podla zakona €. 81/1949 Zb. ako pasienky alebo podla
zakona €. 2/1958 Zb. ako lesy. Toto rozhodnutie bolo zapracované do ZRPS a nasledne aj zapisané
do katastra nehnutelnosti na LV & XXXX k. U. Q. ako pasienky, ¢im doslo k zniZzeniu pévodného
podielu z 1/1 vlastnictva druzstva k predmetnym nehnutelnostiam na su¢asny podiel 669827/999999-
in. Zalovany 1/ ma za to, Ze tento podiel je naproti tvrdeniu Zzalobcu Uplne vierohodny, pretoZe vyplyva
z vySSie uvedeného pravoplatného rozhodnutia pozemkového uradu a jeho zapisu na LV ¢. XXXX k.
u. Q., podra ktorého pozemky v fiom uvedené su spolo¢nou a neoddelitelnou nehnutelnostou podfla
ust. § 4 zakona €. 181/1995 Z. z. a vlastnictvo k nim je zapisané na 140 fyzickych - opravnenych
os6b podla vysky spoluvlastnickych podielov. Tento celkovy spoluvlastnicky podiel opravnenych osbéb
¢ini 330173/999999-in a do celku to predstavuje podiel 669827/999999-in, €o je spoluvlastnicky podiel
druzstva, ktory bol zniZzeny z celku na zaklade rozhodnutia pozemkového uradu a jeho zaevidovania v ,,E*
parcelach do katastra nehnutefnosti na LV €. XXXX €o je v sulade s platnymi zakonnymi ustanoveniami
zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam.
Predmetné rozhodnutie Okresného uradu v Q. o schvéleni ZRPS a jeho zapise do katastra nehnutefnosti
nadobudlo pravoplatnost dnha 22.10.1997. Uvedené rozhodnutie nebolo zalobcom napadnuté v ramci
moznosti jeho preskimania v spravnom sudnictve. Za takéhoto pravneho stavu ide o rozhodnutie
pravoplatné, vykonatefné a nezmenitelné. Po jeho zapise do katastra nehnutefnosti na LV & XXXX
k. 0. Q. sa stali v ilom uvedené udaje v zmysle zdkonnych ustanoveni tzv. katastrdlneho zakona
hodnoverné a zavazné. Ich spochybrfovanie po takmer 13 rokoch nema pravnu oporu o to viac, Ze
po zapise ZRPS na LV &. XXXX doSlo znaénému poctu zmien najma dedi¢skymi konaniami, prevodmi
spoluvlastnickych podielov medzi E&lenmi K., ale aj rdznymi uzatvorenymi zmluvami zo strany K. s inymi
osobami, o je na predmetnom liste vlastnictva aj zaevidované. Zalovany 1/ takto dévodi, Ze jeho
zapis na LV XXXX k.0. Q. je uplne legitimny a hodnoverny udaj katastra. Zalobcovia neuvadzaju
Ziadne relevantné skutoCnosti, ktoré by viedli k spochybneniu zapisu Zalovaného 1/ na LV XXXX
k.U. Q.. V dalSom zalovany 1/ uviedol, Ze oznatené pozemky dlhodobo uziva ako polnohospodarske
pozemky a je presvedCeny, Ze ako vyrazny vacsinovy spoluvlastnik bol opravneny tieto podla najomne;j
zmluvy zo diha 11.2.2011 prenajat Zalovanému 2/. Celkova vymera prenajatych pozemkov v rozsahu
nepatrnych 70 m2 Ziadnym spésobom nezhorSuje postavenie Zalobcu 1/ a €lenov jeho spolo&enstva,
Ci restituentov a smerovala k naplneniu v3eobecne ekologicky prijatefného ciefa - vystavbe malej
vodnej elektrarne na Z.-Q.. Zaroveinl Zalovany 1/ uvadza, Ze nie je pravdivé tvrdenie Zalobcov, Ze k
pozemkom, povodnym pkn.parc.C.XXXX a XXXXk.u. Q., ktoré uvadza Zalobca 1/ a ktoré su predmetom
najmu LV XXXX k.U. Q. prebieha eSte restituéné konanie. TaktieZ je sporné, €i pozemky evidované
na LV XXXX k.U. Q., su alebo nie su spolo€nou nehnutelnost podla zak.€.97/2013 Z.z.. Prvy zakon
€.181/1995 Z.z. o pozemkovych spoloenstvach na zZiadnom mieste neuvadza definiciu spolo€nej
nehnutefnosti a v pravnej praxi k tejto otazke nie je uplatiiované jednoznaéné stanovisko. Z povodne;j
Upravy z4ak.€.181/1995 Z.z. o pozemkovych spoloCenstvach platnej v ¢ase uzavierania napadane;j
najomnej zmluvy uzavretej Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/ vyplyva, Zze postavenie Zalovaného 1/ ako
spoluvlastnika pozemkov zapisanych na LV XXXX k.u. Q. zo zdkona podfa § 2 zaklada aj jeho €lenstvo
v spolo¢enstve Zalobcu. V ¢ase podania Zaloby platila uprava § 80 pism. c) OSP, podfa ktorej musi
mat Zalobca domahajuci sa poZzadovaného ur€enia naliechavy pravny zaujem na podanom Zalobnom
navrhu. Zalovany 2/ je presved&eny, Ze zalobcovia nespifiali v ase podania Zaloby v roku 2015 a ani v
suc¢asnosti s prihliadnutim na Upravy § 137 pism. ¢c) CSP podmienku naliehavého pravneho zaujmu na
podani zaloby, ktora je predmetom tohto konania. Na LV XXXX k.U. Q. je predmetna ngjomna zmluva
zapisana v poznamke na str. 26 - 294 so zmienkou, Ze najomna zmluva zo dfia 10.2.2011 pre
Zalovaného 2/ bola do katastra zapisana pod polozkou 198/11. V Case uzavretia uvedenej ngjomnej
zmlvuy platila na upravu pomerov pozemkovych spoloCenstiev zakonna uprava ¢€.181/1995 Z.z. o
pozemkovych spolo€enstvach. Z upravy vnutornych pomerov Zalobcu - zmluvy o spoloenstve v Case
zapisu polozky XXX/XX na LV XXXX k.0. Q. vyplyvala povinnost' viest' v pripade sporu s podielnikom,
teda aj Zalovanym 1/ takzvané zmierovacie konanie v zmysle § 22 vtedy platného zakona €.181/1995
Z.z. o pozemkovych spoloCenstvach. Zaroveh z upravy § 8 vtedy platného OSP vyplyvalo, Ze ak
sa ma pred konanim na sude konat u iného organu mézu sudy konat' len vtedy, ak nebola vec v
takomto konani s kone€nou platnostou vyrieSena. Postup Zalovaného 1/ pri uzavierani ngjomnej zmluvy
mozno povazovat' za postup vacsinového spoluvlastnika v zmysle § 139 OZ. Ak Zalobca 1/ bezne tvrdi



nieco iné, tak je nevyhnutné vysporiadat sa aj s otdzkou povinného zmierovacieho konania podfa vtedy
platného § 22 z&k.8.181/1995 Z.z.. Zalobca 1/ doteraz nepreukézal akym spésobom sa vysporiadal
s povinnostou uskutoCnit pred podanim Zaloby vo veci tzv. zmierovacie konanie so zalovanym 1/ ako
¢lenom pozemkového spoloCenstva. NereSpektovanim tohto postupu doSlo k predéasnému podaniu
Zaloby na sud a aj z uvedeného dévodu by mala byt tato Zaloba v celom rozsahu zamietnuta.

4. Zalovany 2/ vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze najomni zmluvu so Zalovanym 1/ uzatvoril kvéli prenajmu
Casti pozemkov za ugelom vystavby E. vodnej elektrarne, ktord tam mal v plane postavit a podnikat' v
oblasti obnovitelnych zdrojov elektrickej energie. Zmluvu uzavrel preto, lebo Zalovany 1/ je vaéSinovym
vlastnikom uvedenych pozemkov a podla platnych zadkonov sa zmluvy pre takyto Ucel uzatvaraju s
vacsinovym vlastnikom. Zmluvu uzatvaral v dobrom umysle a v jeho zaujme bolo pozemky uvedené v
predmete najmu riadne uzivat. Najomnu zmluvu so Zalobcom 1/ neuzatvoril preto, lebo si menSinovym
vlastnikom pozemkov, ktoré boli predmetom najmu a tak uzatvarat zmluvu s tymto subjektom by bolo
bezpredmetné, resp. zbytocné. Napadnutie najomnej zmluvy zo strany Zalobcov povazuje Zalovany 2/
za uceloveé s ciefom poskodit jeho osobe a tym aj celému jeho podnikatelskému zameru.

5. Zalobcovia v konani zotrvali na tvrdeniach uvadzanych v Zalobe. Poukézali na to, Zze na LV &.
XXXX k. u. Q. je uvedena poznamka ,,Spolo¢na nehnutefnost’ podla zak. €. 97/20132b.“, ako aj na
vyznam predmetného institutu. Najomna zmluva na pozemky, ktoré patria do spolo¢nej nedelitelnej
nehnutelnosti spoloCenstva urbaru bola uzatvorena v rozpore so Stanovami spoloCenstva platnymi
v Case uzatvorenia najomnej zmluvy. Pola ¢lanku 7 pism. d) Stanov z roku 2005, jedine Valné
zhromazdenie mohlo rozhodovat o hospodéareni spoloCenstva a nakladani so spoloénym majetkom
spologenstva. Zo stany Zalovaného 1/, ktory svojvolne bez vedomia a suhlasu urbarskeho spolo€enstva
uzatvoril ngjomnu zmluvu doslo k obideniu Stanov spolo€enstva a tym k poruseniu v tom Case platne;j
pravnej Upravy. Urbarski spolumajitelia, pozemkové spolo€enstvo Q. su zapisani v registri pozemkovych
spologenstiev s pravnou subjektivitou vo vliozke R-XXXX/XXX, den zapisu je 29.02.1996. Vo vztahu
k opravneniu nakladat so spolo¢nou nehnutefnostou Zalobca 1/ poukazal na splnomocnenie prijaté
Valnym zhromazdenim diia 18.02.1996, pod &. uz. C. X/XX, kedy tento najvy$si organ spolo&enstva
splnomocnil priamo Vybor urbaru aj na uzatvaranie najomnych zmlav, ako aj na ur€ovanie ceny najmu.
Z uvedeneého je zrejmé, Ze akékolvek dispozi¢né pravo s nakladanim s urbarskym majetkom mal v ¢ase
uzatvarania najomnej zmluvy v rukach iba vybor urbaru. Dalej uviedli, Ze neplatnost najomnej zmluvy
je dana aj v zmysle ustalenej rozhodovacej sudnej praxe, podla ktorej predmetom najomnej zmluvy
nemoze byt spoluvlastnicky podiel. Podla ust. § 663 OZ méze byt predmetom ndjomnej zmluvy iba
vec, teda celd nehnutefnost alebo jej Cast, nie podiel. V pripade, ak jeden zo spoluvlastnikov prenajme
len svoj spoluvlastnicky podiel na vystavbu malej vodnej elektrarne &i inej stavby, ide o obchadzanie
prav ostatnych spoluvlastnikov a kona v rozpore so zasadou hospodarenia so spolo¢nou vecou. Pri
hospodareni so spolo€nou vecou sa musia obligatérne zuc€astriovat' vSetci spoluvlastnici. Uzatvorena
najomna zmluva je neplatna aj z tohto pohladu, nakolko Zalovany 1/ obiSiel ostatnych spoluvlastnikov,
¢im zneuZil svoje prava a bez pravneho dévodu zasiahol do prav ostatnych spoluvlastnikov, ktori takto
musia trpiet’ uZivanie spolo¢nej veci tretou osobou bez toho, aby o tom mali vébec vedomost', &i moznost
vyjadrit sa k najomnej zmluve so Zalovanym 2/. Zalobcovia poukézali na to, Ze v suéasnosti prebieha
restitucné konanie, ktoré si na spravnom organe uplatnili urbarski spolumaijitelia ete v roku 1992, kedy
uzatvorili s povinnou osobu PD W. Q. Dohodu o vydani. Aj ked restituéné konanie eSte prebieha, bolo
vydanych niekolko rozhodnuti o vydani nehnutefnosti, medzi tie patri aj rozhodnutie Okresného uradu Q.
H.-XXXX/XXXXX,X zo dfia 27.02.2001, pravoplatné dria 11.03.2002, ktoré rozSiruje okruh opravnenych
os6b a tym zniZuje podiel povinnej osoby - Zalovaného 1/ zapisaného na LV €. XXXX. V tomto rozhodnuti
pritom Zalovany 1/ nevystupuje ako podielovy spoluvlastnik. Zalobcovia maju za to, ze ZRPS a ani
zakon ¢&. 81/1949 Zb. nie su dékazom vlastnickeho prava Zalovaného 1/ v podiele zapisanom na LV
€. XXXX. K povinnosti vyuzit zmierovacie konanie uviedli, Ze takato povinnost im v zmysle zmluvy
o zaloZeni spoloCenstva, ani zo stanov nevyplyva a zaroven v ust. § 22 ods. 1 posledna veta z.¢.
181/1995 Z. z. sa vyslovne uvadza, Ze zmierovacia komisia nie je opravnena rozhodovat’ o vlastnickych
vztahoch k podielu spolo€nej nehnutefnosti. Spor ohfadne opravnenia uzatvorit najomna zmluvu preto
ani nemohla rieSit zmierovacia komisia, nakolko primarnym dévodom spochybriovania jej platnosti je,
Ze zalovany 1/ nie je vlastnikom dotknutych pozemkov. K vyjadreniu Zzalovaného 2/ uviedli, Ze tento
neuviedol Ziadne relevantné skuto€nosti, avSak sam potvrdil, Ze nemal zaujem na uzatvoreni najomne;j
zmluvy so vSetkymi spoluvlastnikmi, ale uprednostnil va¢Sinového spoluvlastnika, a teda od podciatku
mal zaujem obist platnu pravnu Upravu a uzatvorit najomnu zmluvu v rozpore s pravami mensinovych
vlastnikov. K aktivnej legitimacii Zalobcu 1/ uviedli, Ze Zalobca 1/ ako pozemkové spoloenstvo hospodari



so spolo¢nou nehnutelnostou, kedZe jeho valné zhromazdenie rozhoduje, akym spdésobom sa bude
spolo€na nehnutelnost uzivat (§ 14 ods. 7 pism. f) zakona &. 97/2013). Je v jeho z4ujme, aby sa
so spolo¢nou nehnutelnostou hospodarilo len spésobom, ktory uréi valné zhromazdenie. Pokial teda
Zalovany 1/ svojvolne rozhodol o inom spdsobe hospodarenia s &astou spoloénej nehnutelnosti, ma
Zalobca ako jej opravneny obhospodarovatel naliehavy pravny zdujem na ureni, Ze najomny vztah
zalozeny napadnutou najomnou zmluvou neexistuje, kedZe jeho pravne postavenie v tom zmysle, Ze
méze rozhodovat o uZivani pozemkov, je neisté. Uréenia neexistencie najomného vztahu zaloZzeného
najomnou zmluvou sa nemusi domahat' len jej vliastnik, ale aj jej uzivatel alebo subjekt opravneny
rozhodovat o hospodareni s vecou, ktorym je v tomto pripade pozemkové spoloenstvo. Zalobcovia
vo vyjadreni poukéazali aj na rozsudok NS SR sp. zn. 3 Cdo 162/2004, rozsudok NS CR sp. zn. 22
Cdo 1658/2001 ako aj nalezy US SR &. k. IV. US 81/2020-55 z 18.11.2020, lIl. US 194/2012-50, Il. US
348/08-42 zo dfia 06.10.2010.

6. Dna 25.08.2021 dorucil sudu Zalobca 1/ navrh na zmenu Zaloby a pristupenie subjektu do konania, v
ktorom navrhu uviedol, Ze z dévodu zmeny pravneho poriadku meni zalobu zo Zaloby o uréenie pravne;j
skuto€nosti na Zalobu o uréenie neexistencie prava, a preto Ziada, aby sud pripustil zmenu Zaloby a
urcil, Ze ngjom pozemkov v k. U. a obci Q. zapisanych na LV €. XXXX, a to B. parc. &. XXXX/X ostatné
plochy o vymere 17 m2, CKN parc. €. XXXX/X ostatné plochy o vymere 49 m2 a CKN parc. €. XXXX/
X vodné plochy o vymere 4 m2, na zaklade najomnej zmluvy uzavretej 10.2.2011 medzi Zalovanym
1/ ako prenajimatefom a Zalovanym 2/ ako najomcom neexistuje. Zalobca 1/ zaroveri podia § 79 CSP
navrhol, aby sud pripustil pristipenie O.. O. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXX, Q. do konania na strane
Zalobcu. D6vodom podaného navrhu je spochybnenie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu 1/. O.. O. R. je
spoluvlastnikom spolo€nej nehnutelnosti, ktory bol pri rozhodovani o uzatvoreni najomnej zmluvy upine
obideny. Ako spoluvlastnik sa m6ze domahat ochrany svojho vlastnickeho prava rovnako, ako keby bol
vyluénym vlastnikom veci (rozsudok NS SR sp. zn. 1 Cdo 69/2006).

7. Uznesenim €. k. 10C/195/2015-226 zo dria 27.08.2021 sud pripustil, aby do konania na strane Zzalobcu
pristupil O.. O. R., ktory bude v dalSom priebehu konania vystupovat ako Zalobca 2/ a na pojednavani
konanom dria 01.10.2021 pripustil zmenu Zaloby v zneni, ako to navrhovali Zalobcovia v podani zo dha
25.08.2021.

8. Pravny zastupca Zalobcov na pojednavani poukazal na to, Ze zmluva je neplatna z viacerych dévodov.
Po prvé, kedZze pozemky su sucastou spolo€nej nehnutelnosti, rozhodovanie o jej uzivani vyzaduje
osobitny postup podla zakona o pozemkovych spolo€enstvach, €o platilo aj podla pravnej ipravy uginnej
v Gase podpisu zmluvy, ked' o uzavreti ndjomnej zmluvy malo rozhodovat zhromazdenie podielového
spologenstva, €o sa vSak nestalo. Po druhé, ak by sa aj pripustilo, Ze pozemky nie su su€astou spolo¢nej
nehnutelnosti, ani tak neméze akokolvek vacsinovy spoluvlastnik rozhodnut’ o hospodareni s nimi bez
toho, aby sa k tomu mohli vyjadrit' ostatni spoluvlastnici. Pokial tito boli obideni je najomna zmluva
absolutne neplatnym pravnym ukonom, &o vo svojej judikatire uvadza Slovensky aj Cesky NS. Po
tretie, Zalovany 1/ nikdy nemohol byt spoluvlastnikom spolo&nej nehnutelnosti kedZe byvali urbarnici
urbaru zaloZzeného podfla zakonného &lanku XIX/1998, podla ktorého bol zaloZeny aj pravny predchodca
Zalobcu 1/, nikdy nestratili vlastnicke pravo spolo€nej nehnutefnosti v prospech druzstva, o ¢om uz
viackrat judikoval Ustavny sud SR. Po $tvrté, Zalovany 1/ pri uzavreti najomnej zmluvy porusil § 5 ods.
3 zakona €. 229/1991 Zb., ktory obsahuje zakaz previest nehnutelnosti vydavané v restitucii, pricom
pravny zastupca ma za to, Ze takyto zdkaz sa vztahuje aj na uzavretie ngjomnej zmluvy, v désledku ktore;j
sa uplne zmeni charakter pozemku. Pravny zastupca poukéazal na to, Ze restitucie nadalej prebiehaju.
Zalobca 2/ je ¢lenom podielového spologenstva, ktory bol obideny spolu s ostatnymi &lenmi tohto
spologenstva pri uzatvarani najomnej zmluvy. Ako bolo preukazané, toto konanie zagalo z dévodu
prebiehajuceho uzemného konania kde bol Zalobca odkazany na podanie uréovacej zaloby, v tom Case
o neplatnost ndjomnej zmluvy. Pokial by sud neur€il neexistenciu nagjomného vztahu, mohlo by tzemné
konanie pokracovat, o by mohlo viest' k vydaniu stavebného povolenia a stavbe malej vodnej elektrarne.
Takze bez poZadovaného uréenia bude vlastnicke pravo minimalne Zzalobcu 2/ ohrozené vystavbou malej
vodnej elektrarne, s ktorou nesuhlasi. Vzhladom k tomu, Ze petit znie na neexistenciu nagjomného vztahu
a nie o ur€enie vlastnickeho prava, ma pravny zastupca za to, Ze je dana aj aktivha vecna legitiméacia
Zalobcu 1/ ako opravneného obhospodarovatela tejto nehnutelnosti. Tato skutoénost vyplyva aj z nalezu
Ustavného sudu SR &. IV. US 81/2020-55, kde tento konstatoval, Ze boli porusené prava na sudnu
ochranu a vlastnicke pravo taktiez zalobcu 1/. Teda aj ustavny sud v tom konani akceptoval aktivhu vecnu
legitimaciu Zalobcu 1/. Pokial Zalovany1/ poukazuje na potrebu zmierovacieho konania, pravny zastupca



uviedol, Ze ani Zalobcovia, ani sam Zalovany 1/ sa nepovaZuje za €lena podielového spologenstva.
Vyplyva to aj z prilohy zmluvy o podielovom spoloenstve, ktoru si sud vyziadal od Okresného uradu F.
kde medzi ¢lenmi podielového spologenstva Zalovany 1/ uvedeny nie je. Medzi Zalobcom, jeho ¢lenmi
a Zalovanym 1/ ide o spor o vlastnicke pravo, ktory zmierovacia komisia nemohla riesit. Zaroven v
Case ked do konania pristupil Zalobca 2/, uz zakon o podielovom spolo€enstve obligatérne zmierovacie
konanie nevyZaduje a preto v €ase svojho vstupu do konania uz tato poziadavku nemohol spinit'.

9. Pravny zastupca zalovaného 1/ na pojednavani poukazal na to, Ze pasienkové nehnutefnosti presli
do vlastnictva druzstva na zaklade zakona ¢. 81/1949 a druZstvo, ktoré bolo zaloZzené v 50. rokoch,
prevzalo tieto nehnutelnosti zakonnym spdsobom. Z vlastnictva druzstva tieto nehnutelnosti mozu
prejst na pévodné fyzické osoby &lenov podielového spoluvlastnictva len v restituénom konani. Cast
takychto fyzickych os6b si restitu¢né naroky uplatnila, to znamena, Ze su riadne zapisani na LV &.
XXXX k.U0. Q.. Nejde pritom na Slovensku o pripad jediného druzstva, teda Zalovaného 1/, ktory by
ziskal pasienkové nehnutelnosti do svojho vlastnictva, pricom nasledne takéto nehnutelnosti mozno v
restituénych konaniach vratit fyzickym osobam ak si uplatnili restituény narok. Dalej pravny zastupca
poukazal na rozporuplné tvrdenia Zalobcov tykajuce sa toho, Ze zalovany 1/ nema vlastnicke pravo
k spornej nehnutelnosti, kedy zalovany 1/ je uvedeny na LV & XXXX pod poloZkou & XXX ako
spoluvlastnik. Rovnako na uvedenom LV sa nehnutefnost uvadza ako spolo¢na nehnutelnost, keby
mali byt pripustené tvrdenia Zalobcov a mal by platit princip déveryhodnosti zapisu, tak potom bolo
povinnostou Zalobcov pouzit' § 22 zakona €. 181/1995 Z.z. a uplatnit zmierovacie konanie pred podanim
Zaloby, €o sa v3ak nestalo. Pravny zastupca uviedol, Ze nie je pravdou tvrdenie Zalobcov, Ze Zalovany
1/ vznikol ako nové druzstvo. Druzstvo vzniklo v 50. rokoch minulého storocia, €o je preukazatelné aj
z vypisu z obchodného registra, pricom su€asné druzstvo je pravnym nastupcom byvalého JRD Q..
V dalSom pravny zastupca uviedol, Ze Zalovany 1/ neprerokoval pred uzatvorenim kupnej zmluvy jej
uzatvorenie s ostatnymi spoluvlastnikmi. Zarover ma za to, Ze zmierovacie konanie bol povinny iniciovat
Zalobca 1/, pretoze toto obligatérne malo predchadzat podaniu Zaloby na sud a tam bol priestor na to
aby sa ujasnili pravne postoje zalobcu 1/. Predmetom prenajmu je vymera len 75 m2, kde aj z pohladu
finanénych narokov aj z pohfadu uzivania bol predpoklad, Ze by mohlo déjst k zhode a vyrieSeniu sporu
mimosudnou cestou. Pravny zastupca poukéazal na zdkon 229/1991 Zb., podla ktorého si uplatnili svoj
narok aj urbarnici, z dévodu, Ze uvedené nehnutelnosti presli do vlastnictva povinnej osoby podla
zdkona €. 81/1949 Zb. a iSlo o pasienkové nehnutefnosti byvalych urbarnych spolo€nosti. Uvedeny
zakon ustavny sud ani najvySsi sud nezrusil a podfa neho prebieha na Slovensku vefa restituénych
konani. Pravny zastupca Zalovaného 1/ je toho nazoru, Zze v danom pripade Zalobca 2/ vystupuje ako
¢len podielového spologenstva a pri takejto Specifickej Uprave Zaloby je nevyhnutné vysporiadat sa s
tym, &i je na jeho strane naliehavy pravny zaujem, pri€om je toho nazoru, Ze tak ako ho prezentoval
pravny zastupca Zalobcoyv, tento nie je dany.

10. Zalobca 2/ na pojednavani uviedol, Ze je predseda urbarskeho spolodenstva v zmysle zakona a
navonok zastupuje vSetkych spoluvlastnikov. Poukazal na to, Ze protistrana vedome zaml€uje zakon ¢&.
49/1959 Zb. Zalobca 2/ mé za to, Ze akékolvek zépisy druZstva na LV boli iba oby&ajné podvody. Este v
roku 1992 druZstvo reSpektovalo, Ze nevlastni Ziadnu urbarsku pddu, €o aj potvrdilo v najomnej zmluve,
Ze si iba prenajalo od urbaru nehnutefnosti na uzivanie, kedZe urbar v tom Case eSte hospodarsku
¢innost neprevadzal. Stalo sa to, Ze urady zacali postupne vydavat urbarom, teda fyzickym osobam, tieto
nehnutelnosti. Je len jedno jediné rozhodnutie z roku 1994, ktorym bolo rozhodnuté, Ze sa vydava 140-
tim spoluvlastnikom, kde druzstvo bolo povinna osoba. Toto je vefmi vaZzna skuto¢nost' a povinna osoba
tam musi byt uvedena dodnes. Zalobca 2/ poukazal na to, Ze sa stal podvod, ktory sposobil predseda
druzstva, kedy sa dal zapisat’ za vlastnika pod &. 141 a tam protizakonne pretrvava dodnes. Nasledne
podvody pokracovali pri spracovani ZRPS O.. T., kde ako vlastnika v tomto ZRPS protizakonne urcil
subjekt Ziarec PD Tvrdo$in. Zalobca 2/ uviedol, Ze preto protizakonne, lebo za mesto mal byt uréeny toto
podpisat on. On to podpisat odmietol, pretoze spracovatelia ROEP za spolut€asti predsedu druzstva
podvodom na zaklade nespravneho a protizakonného titulu zapisali tento subjekt na vlastnictvo 2/3, aj
ked bol stale povinnou osobou. V zavere uviedol, ze druzstvo nembze mat ziadne vlastnictvo, nembze
nikomu ni¢ davat do prenajmu.

11. Zalovany 2/ na pojednavani uviedol, Ze mal zaujem vybudovat Mall vodnu elektrarefi a preto
kontaktoval primatora, Statnu ochranu prirody a spravcu toku Slovensky vodohospodarsky podnik.
Ked mu bolo slfubené, Ze méze do projektu ist, tak nasledne si overoval pozemky, ktoré by na tento
ugel chcel vyuzivat. Chcel predist sporom, a tak navétivil predsedu PD Ziarec a nasledne zasiel na



Krajsky stavebny urad do Ziliny, kde ich oboznamil s touto problematikou a spytal sa ich, & moéze
uzavriet' najomnu zmluvu so Zalovanym 1/. Na krajskom stavebnom trade mu potvrdili, Ze takéto zmluvy
je mozné uzatvorit s tym, kto ma vaésinovy podiel. Dalej uviedol, Ze mu bolo vydané rozhodnutie
o umiestneni stavby, na zaklade ktorého si zacal vybavovat zmluvy s jednotlivymi subjektmi, toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ asi po 1,5 roku, nasledne bolo zruSené z dévodu, ze zmluva s
PD Ziarec, ktori uzavrel na pozemky, je neplatna. Z uvedeného dévodu preto opat navstivil Krajsky
stavebny drad Zilina, kde pri preskimani vSetkych pisomnosti mu bolo potvrdené, Ze bol v prave a ze
zmluva s PD Ziarec je platna. Toto vSetko riesil pisomnou cestou a bolo mu pisomne potvrdené a Mestu
Q. bolo nariadené, aby mu bolo opatovne vydané toto rozhodnutie. Mesto Q. mu to zamietlo a on preto
opéat pisomne kontaktoval Krajsky stavebny urad Zilina, ktory opéat nariadil vydat rozhodnutie. Cely tento
koloto€ sa konal 3x. Nakoniec uz nemal sily, lebo zistil, Ze to nema vyznam.

12. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v sudnom spise
a z vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

13. Zalovany 1/ ako prenajimatel a Zzalovany 2/ ako najomca uzatvorili Najomna zmluvu (bez uvedenia
datumu), v zmysle ktorej prenajimatel prenechava najomcovi do uzZivania pozemky, ktoré su zapisané
na LV & XXXX, k. u. Q., ako parcely ,,C* €. XXXX/X ostatné plochy o vymere 17 m2, €. XXXX/X
ostatné plochy o vymere 49 m2 a &. XXXX/X vodné plochy o vymere 4 m2 zapisané pod B 141 na
meno prenajimatela v podiele 669827/999999, na ktory pripada vymera 47 m2 za ucelom vyuzivat
prenajaty pozemok, okrem obvyklého uzivania, na realizaciu stavby: Mala vodna elektraren na Z. - Q.,
na umiestnenie ktorej Mesto Q. vydalo rozhodnutie o umiestneni stavby pod &. XXX/XXXX-XXT zo dha
01.03.2010. Ro&né ngjomné za predmet najmu bolo zmluvnymi stranami dohodnuté vo vyske 4,7 eur a
najomna zmluva bola uzatvorena na dobu ur€itu na 15 rokov, so zagiatkom plynutia 01.03.2011 a koncom
28.02.2026. Okrem uvedeného bolo dohodnuté, Ze pokial Ziadna zo zmluvnych stran najneskér dva roky
pred uplynutim dohodnutej doby najmu pisomne neoznami druhej zmluvnej strane, Ze na pokraCovani
najmu nema zaujem, doba trvania najmu sa automaticky prediZuje o dalSich 15 rokov. Najomna zmluva
je podpisana zmluvnymi stranami, pri€om ich podpisy su uradne osvedcCené dfia 11.02.2011.

14. Z identifikacie parciel Spravy katastra Q. €. j.: P vyhotovenej dia 14.03.2011 mal sud za preukézané,
Ze parc. €. XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X zapisané na LV & XXXX, k. U. Q., ktoré su predmetom tohto
sporu boli vytvorené z pévodnych pozemnokniznych parciel €. XXXX a XXXX zapisané v PKV ¢&. 1.

15. Z listu vlastnictva €. XXXX, k.U. Q., vyplyva, Ze na predmetnom liste su ako spolo&na nehnutefnost
podfa zékona &. 97/2013 Z. z. okrem iného zapisané aj parcely registra ,,C* a to parc. &. XXXX/X,
XXXXIX, XXXXIX a XXXX/X. Ako vlastnik je pod B 141 uvedeny Zalovany 1/ v podiele 669827/999999 s
titulmi nadobudnutia RI XXX-X-AX/XX, PKV XXXXX a XX/XXXXX-XXX zo dfa 29.09.1997. Pod B XXX
je ako najomca uvedeny Zalovany 2/ k vlastnikovi pod B XXX, a to na sporné pozemky na dobu urcitu
od 01.03.2011 do 28.02.2026, N-X/XXXX zo dfa 10.02.2011-198/11, a napokon pod B XXX je uvedeny
zalobca 2/ v podiele 802/999999 na zaklade Osvedcenia o dediCstve Z XXX/XXXX, D 442/01-29/03.

16. Urbarski spolumaiitelia mesta Q. a Ziarec - Polnohospodarske druzstvo Q. uzatvorili Dohodu &is.
3/93 uzavretu podla zékona €. 229/1991 zb. o vydani nehnutelného majetku Urbarskych spolumajitefov
mesta Q. zo diia 08.03.1993, ktorej predmetom bol majetok - pozemky vyplyvajuce z vypisu PK v k.
U. Q. podfa protokolu &. 1, XXX a XXX a v k. U. R. - Z. podla protokolu &. XXX a XXX. Pri spésobe
obhospodarovania po vydani majetku je uvedené, Ze Urbarsku spolumajitelia mesta Q. po odovzdani
majetku v su€asnom obdobi nebudu na fiom samostatne hospodarit’ ale tento bude dany do uZivania
polnohospodarskemu druZstvu Ziarec podia uzavretej najomnej zmluvy.

17. Rozhodnutim Pozemkového uradu v C. P. &: S. XXX-X-AX/XXXX zo dia 24.01.1995, pravoplatnym
dna 15.02.1995 boli schvalené Dohody o vydani nehnutelnosti, ktoré uzavreli dfia 08.06.1993 a
21.02.1993 opravnené osoby - Podielnici spoloénosti Urbarskych spolumaijitelov Q. a povinné osoby -
Polnohospodarske druzstvo so sidlom v Q. a OdStepny lesny zavod F.. Podla uzavretych dohdd povinné
osoby vydavaju opravnenym osobam zo zakonného dévodu, uvedeného v § 6 ods. 1 pism. d) zakona
nehnutelnosti v rozhodnuti uvedené, medzi ktorymi sa nachadzaju aj nehnutefnosti par. €. XXXX -
pasienok o vymere XXXX a €. XXXX - pasienok o vymere XXX.



18. Z rozhodnutia Okresného dradu Q. €.: H.-XXXX/XXXXX,X zo dfia 27.02.2001, pravoplatné dna
11.03.2002 vyplyva, Ze byvali Urbarsku spolumaijitelia mesta Q. uvedeni v pripojenom zozname
opravnenych oséb, ktory je sugastou tohto rozhodnutia, spifiaju podmienky zékona uvedené v § 6 ods.
1 pism. d) zakona 229/1991 a priznava sa im vlastnicke pravo k nehnutelnostiam zapisanym v k. 0. Q.
v pozemkovokniznom protokole €islo 1, medzi ktoré patri o. i. aj parcela pkn. €islo XXXX - pasienok o
vymere 2510 m2 a &. XXXX - pasienok o vymere 647. Medzi opravnenymi osobami je pod p.C. XXX
uvedeny aj Zalobca 2/.

19. Z vypisu z uznesenia Valného zhromazdenia Urbarskych spolumajitelov, pozemkové spoloCenstvo
Q. konaného dia18.02.1996 vyplyva, Ze Uznesenim &. X/XX splnomocnilo valné zhromaZzdenie vybor
urbaru schvalovat pridelovanie urbarskych pozemkov na vystavbu rekreaénych chat a inych stavieb,
respektive uz zastavanych pozemkov v k. 0. Q. a Z., uzatvarat kipnopredajné a najomné zmluvy a
stanovovat ceny v zmysle platnych cenovych predpisov.

20. Zalobcovia v konani predloZili aj Transformadény projekt PD Q., ktory bol predloZeny dfia 31.08.1992
a prerokovany valnym zhromazdenim dia 23.10.1992, zoznam spoluvlastnikov s podielmi k 27.11.2020,
vypis z registra pozemkovych spolo€enstiev Okresného uradu F., pozemkovy a lesny odbor, vlozka &. R-
XXXX/XXX ohladne spolo¢enstva Urbarsky spolumajitelia, pozemkové spolo¢enstvo, Q., dalej Stanovy
Zalobcu 1/ schvalené diia 19.03.2005 valnym zhromazdenim.

21. Okresnym uradom F. bola sudu predloZzena Zmluva o pozemkovom spolo&enstve vlastnikov podielov
spoloénej nehnutelnosti v zmysle § 5 zakona €. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spoloenstvach v zneni
neskorsich predpisov zo dha 29.06.2019, ktorej neoddelitelnou sucastou je zoznam nehnutelnosti a
zoznam ¢&lenom spoloCenstva a Stanovy pozemkového spologenstva vlastnikov podielov spolo¢nej
nehnutelnosti Urbarskych spolumajiteflov, pozemkové spologenstvo, Q. zo dia 22.06.2013.

22. Zalovany 2/ po uzatvoreni najomnej zmluvy so Zalovanym 1/ poziadal o vydanie stavebného
povolenia na stavbu Malej vodnej elektrarne na Z. - Q.. Predmetné konanie je v su€asnosti prerusené,
&o vyplyva z rozhodnutia Okresného dradu Zilina &.j. OU-ZA-W zo diia 24.04.2015, ktorym okresny Grad
zmenil procesné rozhodnutie Mesta Q. €. XXX/XXXX-XXT zo dna 23.10.2014 tak, Ze jeho vyrok v celom
rozsahu nahradil novym vyrokom, ktorym v sulade s ust. § 137 ods. 2 zakona €. 50/1976 Zb. odkazal
ucastnika uzemného konania spolo¢nost Urbarskych spolumajitefov, pozemkové spolo€enstvo Q. vo
veci urenia neplatnosti Najomnej zmluvy uzatvorenej diia 10.02.2011 medzi W. polnohospodarske
druzstvo ako prenajimatefom a E. W. ako ngjomcom, ktorej zapis do LV & XXXX vykonala prislusna
Sprava katastra Q. na vecne prislusny okresny sud v 30 dhovej procesnej lehote.

23. Podla § 1 ods. 2 zakona & 229/1991 Zb., o Uprave vlastnickych vztahov k pbde a inému
polnohospodarskemu majetku (dalej len zakon €. 229/1991 Zb.), zdkon upravuje prava a povinnosti
vlastnikov, pdvodnych vlastnikov, uzivatelov a najomcov pédy, ako aj pOsobnost’ Statu pri Uprave
vlastnickych a uzivacich prav k pozemkom.

24. Podla § 5 ods. 1 zakona €. 229/1991 Zb., povinnymi osobami su Stat alebo pravnické osoby, ktoru
ku diu uginnosti tohto zakona nehnutefnost drzia, s vynimkou

a) podnikov so zahrani¢nou majetkovou u€astou a obchodnych spolo€nosti, ktorych spolo&nikmi alebo
ucastnikmi su vyhradne fyzické osoby. Tato vynimka neplati, ak ide o veci nadobudnuté od pravnickych
o0s6b po 1. oktébri 1990,

b) cudzich Statov.

25. Podla § 5 ods. 2 zdkona €. 229/1991 Zb., osobou, ktora nehnutelnost podfa odseku 1 drZi, sa
rozumie:

a) pravnicka osoba, ktora mala ku diu Gginnosti tohto zakona k nehnutelnosti vo viastnictve Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky, Ceskej republiky alebo Slovenskej republiky pravo hospodarenia
alebo pravo trvalého uzivania,

b) pri ostatnych nehnutelnostiach ich vlastnik.

26. Podla § 5 ods. 3 zakona €. 229/1991 Zb., povinna osoba je povinna s nehnutefnostami az do ich
vydania opravnenej osobe nakladat so starostlivostou riadneho hospodara, odo dna u&innosti tohto
zakona nemozZze tieto veci, ich sucasti a prisluSenstvo previest do vlastnictva iného. Také pravne ukony



su neplatné. Pravo na nahradu $kody, ktoru povinna osoba spésobi opravnenej osobe porusenim tychto
povinnosti, zostava ustanovenim § 28 nedotknuté.

27.Podla § 16 ods. 1 zakona €. 97/2013 Z. z., vybor je vykonnym a Statutarnym organom spolocenstva.
Riadi ¢innost spolo€enstva a rozhoduje o v3etkych zaleZitostiach, o ktorych to ustanovuje tento zakon,
zmluva o spolo¢enstve alebo stanovy alebo o ktorych tak rozhodne zhromazdenie, ak nie su zverené
tymto zakonom inym organom spolo&enstva.

28. Podla § 16 ods. 2 zakona €. 97/2013 Z. z., vybor

a) kona za ¢lenov spoloenstva pred sudmi a organmi verejnej spravy vo veciach podnikania na
spoloénej nehnutefnosti alebo na spolone obhospodarovanych nehnutelnostiach, ich spolo&ného
uzivania a obstaravania spoloénych veci vyplyvajucich z ich vlastnictva,

b) uzatvara v mene ¢lenov spolocenstva ngjomnu zmluvu, ktorej predmetom je spolo¢na nehnutefnost,
spolo¢ne obhospodarovana nehnutefnost alebo ich €ast, alebo ini obdobnd zmluvu,29b) ak zo zmluvy
o spolocenstve, stanov alebo rozhodnutia spoluvlastnikov spoloénej nehnutelnosti alebo spoloéne
obhospodarovanej nehnutelnosti nevyplyva nieco iné,

c) zastupuje &lenov spoloCenstva, okrem ¢&lenov spoloCenstva podla § 10 ods. 1 a 2, vo veciach
nadobudania €asti spolo&nej nehnutelnosti, ktorej vlastnictvo je sporné,

d) uzatvara v mene spoluvlastnikov spolo¢nej nehnutelnosti zmluvu o prevode vlastnictva podielu na
spolo&nej nehnutelnosti podla § 9 ods. 10, ak tak rozhodlo zhromazdenie.

29. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

30. Podla § 136 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.
Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo méze vzniknut len
medzi manzelmi.

31. Podla § 137 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiefaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci.

32. Podfla § 139 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, z pravnych Ukonov tykajucich sa spoloénej veci su
opravneni a povinni vsetci spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne. O hospodareni so spolo¢nou vecou
rozhoduju spoluvlastnici va¢sinou pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa
vacsina alebo dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

33. Podla § 137 pism. c¢) Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo
najma o urcéeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny
zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

34. Podla § 80 pism. c) Ob¢ianskeho sudneho poriadku, navrhom na zalatie konania mozno uplatnit,
aby sa rozhodlo najma o ur&eni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem.

35. Podla § 470 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho G€innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré
v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento
zakon pouzije na konania za¢até predo diiom nadobudnutia t&innosti tohto zakona, nemozno uplatriovat
ustanovenia tohto zédkona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a
sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

36. V konani mal sud za preukdzané a medzi stranami nebolo sporné, Ze medzi zalovanym 1/ ako
prenajimatefom a Zalovanym 2/ ako najomcom bola uzatvorena najomna zmluva, predmetom ktore;j
bol prenajom spornych pozemkov za G&elom vystavby Malej vodnej elektrarne. Dalej medzi sporovymi
stranami nebolo spornym, Ze parcele, ktoré boli predmetom najomnej zmluvy boli vytvorené z povodnych
pozemnokniznych parciel zapisanych v PKV €. 1, ku ktorym si pévodni podielovi spoluvlastnici uplatnili
reStituCny narok podla zak. €. 229/1991 Zb., v ktorom konani Zalovany 1/ je povinnou osobou. Z vyjadreni
stran, ako i z LV €. XXXX, k. 0. Q. je zrejmé, Ze predmetné restitu¢né konanie nie je doposial ukonéené,



nakolko Zalovany 1/ je eSte i v su€asnosti zapisany na LV €. XXXX ako spoluvlastnik predmetnych
parciel, i ked z rozhodnutia Okresného Uradu Q. &.: H.-XXXX/XXXXX,X zo dia 27.02.2001 je zrejmé,
Ze ide o povinnu osobu.

37. Sud sa v prvom rade zaoberal splnenim procesnych podmienok, a to aktivhou vecnou legitimaciou
Zalobcov v tomto konani. VSeobecne sa pod vecnou legitimaciou rozumie stav vyplyvajuci z hmotného
prava, kedy jedna sporova strana civilného procesu (Zalobca) je subjektom hmotnopravneho opravnenia,
o ktoré v konani ide (aktivna vecna legitimacia) a sporova strana na opaénej procesnej strane (Zalovany)
je subjektom hmotnopravnej povinnosti (pasivna vecnd legitimacia). O nedostatok aktivnej vecne;j
legitimacie sa jedna v pripade, ak Zalobca, ktory tvrdi, Ze je nositefom hmotného prava v konani
nepreukaze, Ze je takymto nositelom. Aktivna aj pasivna vecna legitimacia je imanentnou sucastou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju
Ziadna zo sporovych strdn nenamieta (vid rozsudok NajvySSieho sidu SR zo dfia 29.6.2010 sp. zn.
2Cdo 205/2009). Otazku vecnej legitimacie sud skima ex offo v kazdom Stadiu konania a nedostatok
aktivnej €i pasivnej vecnej legitimacie bez dalSieho vZdy vedie k zamietnutiu Zaloby (vid napr. rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach zo diia 31.10.2017 sp. zn. 6C0/110/2017). V posudzovanej veci Zalovany
1/ od zacliatku konania spochybrioval aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcov, bolo preto ich povinnostou
preukazat, Ze su u€astnikmi hmotnopravneho vztahu, z ktorého vyvodzovali Zalobou uplatneny narok.

38. Zalobca 1/ odévodiioval svoju aktivnu legitimaciu odkazom na ust. § 16 zak. &. 97/2013 Z. z., kedy
Zalobca 1/ ako pozemkové spolo€enstvo hospodari so spoloénou nehnutelnostou, kedze jeho valné
zhromazdenie rozhoduje, akym spésobom sa bude spolo&na nehnutelnost uzivat. Zalobca 1/ ma za
to, Ze urCenia neexistencie najomného vztahu zaloZeného najomnou zmluvou sa nemusi domahat len
jej vlastnik, ale aj jej uzivatel alebo subjekt opravneny rozhodovat o hospodareni s vecou, ktorym je
v tomto pripade pozemkové spologenstvo. Zalobca 1/ pritom poukazoval i na rozhodnutia Ustavného
sudu SR sp. zn. IV. US 81/2020 zo dfia 18.11.2020 a sp. zn. lIl. US 194/2012 z 12.007.2013, v zmysle
ktorych podla jeho nazoru, ma aktivnu legitimaciu v konani. Pokial ide o Zzalobcu 2/, tento svoju aktivhu
legitimaciu odvodzoval od toho, Ze je spoluvlastnikom spolo&nej nehnutelnosti, ktory bol obideny pri
uzatvoreni najomnej zmluvy, a preto mu sved¢i v konani aktivna legitimacia.

39. Pokial ide o aktivnu legitimaciu Zalobcu 1/, sud poukazuje na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp.
zn. 8Cdo/31/2018, v ktorom tento uviedol, Ze ,,veci uvedené v § 16 ods. 2 zak. €. 97/2013 Z.z. su vecami
jednotlivych podielnikov. AvSak v zaujme zrealnenia vykonavania ich vlastnickeho prava, pripadne jeho
urCenia zdkon konstruuje zastupenie Clenov spoloenstvom (ktoré kona prostrednictvom vyboru). V
tychto veciach teda nejde o veci spoloCenstva, ale o veci jeho jednotlivych podielnikov. V osobitnej
Casti dévodovej spravy k § 16 zak. €. 97/2013 Z.z. v pbvodnom zneni sa uvadza, Ze ,v odseku 2 sa
ustanovuje aktivna legitimacia vyboru v konaniach pred sudmi a organmi verejnej spravy v uréenych
zdleZitostiach.“ Citovand veta je vSak nespravna. Vo veciach uvedenych v § 16 ods. 2 zak. €. 97/2013 Z.z.
totiZz nejde o veci spologenstva, ale o veci jednotlivych podielnikov, preto sa v pripadnom siudnom konani
ma posudzovat’ aktivna, resp. pasivna vecna legitimacia vo vztahu k jednotlivym spoluvlastnikom,
spologenstvo je vtomto pripade len ich zastupca. Aktivna &i pasivna vecna legitimacia tu moze teda patrit
iba spoluvlastnikom, nie spolo¢enstvu (k tomu pozri i ¢lanok ,Postavenie pozemkového spologenstva v
sudnom konani, D.. E. E., H.., T. J. advokacie®). A. samotného spolo¢enstva mdze byt v suidnom spore
dana napr. v pripadoch § 9 ods. 11 cit. zakona, podla ktorého prevod alebo prechod viastnickeho prava k
podielu na spolo€nej nehnutelnosti alebo k spolo&ne obhospodarovanej nehnutefnosti na spolo&enstvo
je zakazany, ak by podiel spolo&enstva na spolo&nej nehnutelnosti alebo na spolo&ne obhospodarovane;j
nehnutelnosti presiahol 49 %, t. j. v pripadoch, kedy spolo€enstvo je vecne legitimované vo vztahu k
majetkovym podielom, ktoré samo vlastni.”

40. V zmysle ustanovenia § 16 zak. €. 97/2013 Z. z. je v pripade zastupovania spolo¢enstva pred sudmi
potrebné rozliSovat dva druhy sudnych konani, a to sudne konania vo veciach podnikania na spologne;j
nehnutelnosti, jej spolo€ného uzivania a obstaravania spoloénych veci vyplyvajucich z jej vlastnictva (§
16 ods. 2 pism. a)), a sudne konania tykajuce sa (ur€enia) vlastnickeho prava k spolo¢nej nehnutelnosti
(§ 16 ods. 2 pism. c)). Ako bolo vy&3ie uvedené, vo v8etkych pripadoch sa v3ak jednd o veci, ktoré
su vecami jednotlivych podielnikov pozemkového spolo€enstva, a len v zaujme zredlnenia vykonavania
ich vlastnickeho prava, zakon konstruuje osobitné (zakonné) zastupenie spolo&enstvom, ktoré podla
§ 16 ods. 1 kona prostrednictvom vyboru. Samotny vybor v8ak nema pravnu subjektivitu, pravnickou
osobou nie je vybor, ale spoloenstvo ako také. Zalobca 1/ pritom na LV & XXXX nie je vedeny ani ako



spoluvlastnik nehnutelnosti. Vzhladom na uvedené preto ma sud za to, zZe zalobca 1/ ako spolocenstvo
nema v konani aktivnu legitimaciu, nakolko tuto mézu mat iba spoluvlastnici spornej nehnutelnosti, a
preto sud zalobu zalobcu 1/ zamietol. Sud ma za to, ze zalobca 1/ v danom pripade mohol podat’ Zalobu
nie vo vlastnom mene, ale len ako zastupca spoluvlastnikov nehnutefnosti.

41. Pokial ide o Zalobcu 2/, tento je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV ¢&.
XXXX, a to pod B 172 v podiele 802/999999. Uvedené rovnako vyplyva aj z rozhodnutia Okresného
uradu v Q., odpor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného hospodarstva, oddelenie pozemkové
€. H-XXXX/IXXXXX,X zo dia 27.02.2001, ktoré rozhodnutie priznalo vlastnicke pravo k spornym
nehnutelnostiam opravnenym osobam, medzi ktorymi je pod &. XXX aj Zzalobca 2/. Zalobca 2/ je preto v
konani aktivne vecne legitimovany (napr. rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 80/02).

42. Zalobcovia sa podanou zalobou v prejednavanej veci domahali uréenia neexistencie najmu
pozemkov zapisanych na LV & XXXX na zaklade ngjomnej zmluvy uzavretej dia 10.02.2011 medzi
Zalovanym 1/ a zalovanym 2/. Jedna sa o ur€ovaci Zalobny petit a Zalobu je potrebné posudzovat podla
§ 137 pism. c) CSP, ako Zalobu o ur€enie, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem, ktorého existencia je zakladnym procesnym predpokladom uUspeSnosti uréovacej zaloby. Pri
skumani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, &i podana Zaloba je vhodny (ucinny
a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, ¢i sa fiou méze dosiahnut odstranenie
spornosti prava. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto ur€enia bolo
pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto ur&enia stalo jeho pravne postavenie neistym (porovnaj
R 17/1972). Dovodnost Zaloby a teda aj naliehavy pravny zaujem Zalobca 2/ oddvodiioval tym, Ze
bez poZzadovaného uréenia bude jeho vlastnicke pravo ohrozené, nakolko by mohlo izemné konanie
pokraCovat a déjst’ k vystavbe Malej vodnej elektrarne, s ktorou Zalobca 2/ nesuhlasi. Tiez poukazal na
to, Ze jeho pravne postavenie spoluvlastnika, v zmysle ktorého mdze rozhodovat’ o uzivani pozemku,
sa v désledku uzatvorenej najomnej zmluvy bez jeho vedomia stalo neistym.

43. Ako sud uviedol vy$3ie, Zalobca 2/ je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti, ktoré su predmetom
najomnej zmluvy uzatvorenej Zalovanym 1/ so Zalovanym 2/. Ako spoluvlastnik ma Zalobca 2/, rovnako
ako i zalovany 1/, ktory v ¢ase uzatvorenia najomnej zmluvy bol zapisany ako spoluvlastnik, prava
a povinnosti vyplyvajuce zo spoluvlastnickeho vztahu a preto pri hospodareni so spolo¢nou vecou
musia postupovat v zmysle zakona. Pokial niektory zo spoluvlastnikov nereSpektuje prava iného
spoluvlastnika, ma tento pravo domahat' sa napravy sidnou cestou a to napr. i ur€ovacou Zalobou o
neexistencii najmu na zdklade najomnej zmluvy uzatvorenej bez jeho vedomia, a teda z poruSenia jeho
spoluvlastnickych prav je dana naliehavost pravneho zaujmu na takejto negatérnej Zalobe. Na zaklade
uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zalobca 2/ ma naliehavy pravny zdujem na podanej Zalobe, nakolko
je spoluvlastnikom pozemkov, ktoré boli predmetom njomnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanym 1/ a
2/ a ngjom pozemkov v jeho spoluvlastnictve zasahuje do jeho vlastnickeho prava.

44. Predmetom sporu je prendjom pozemkov zapisanych na LV & XXXX, k. 0. Q., ktoré su
spoluvlastnictvom velkého poctu oséb. V konani bolo preukazané, ze tieto nehnutelnosti vznikli z
pbvodnych pozemnokniznych parciel, ktoré su predmetom restitu¢ného konania podla § 229/1991
Zb. V prejednavanej veci predmetom konania nebolo vyrieSenie vlastnickych vztahov k uvedenym
nehnutefnostiam, ale posudenie, &i existuje, resp. neexistuje najomny pomer Zalovaného 2/ k uvedenym
nehnutelnostiam na zéklade najomnej zmluvy zo diia 11.02.2011, uzatvorenej zs Zalovanym 1/.

45. Vzhlfadom na uvedené potom sud skumal, i bol pri uzatvoreni najomnej zmluvy dodrzany postup v
zmysle § 139 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, teda, €i o hospodareni so spolo&nou vecou rozhodovali
vSetci podielovi spoluvlastnici. Pod pojmom hospodarenie so spolo€nou vecou sa rozumeju vSetky
ukony, ktoré sa tykaju ekonomickej stranky celej spolognej veci, ktoré spolo€nu vec udrzuju, opravuju,
menia, zhodnocuju (resp. znehodnocuju), odstrarnuju, rudia ¢&i likviduju. Jedna sa aj o rozhodnutie o
tom, ako bude kazdy zo spoluvlastnikov vec uzivat, ¢i bude spolo&na vec prenajata a pod. Mozno
konstatovat, Ze cielom hospodarenia so spolo¢nhou vecou je ulelné vyuZzitie spoloénej veci podla
predstav vlastnikov veci. Primarnym spésobom rozhodovania o hospodareni so spolonou vecou je
rozhodovania na zaklady dohody. V pripade, ak spoluvlastnici nedosiahnu dohodu, bude sa rozhodovat
podla vaésiny spoluvlastnickych podielov, ktora sa pocita podla velkosti spoluvlastnickeho podielu (tzv.
princip majority). Bez ohladu na velkost spoluvlastnickeho podielu nemozno z rozhodovania o spologne;j
veci vylucit & opomenut Ziadneho zo spoluvlastnikov, o sa v3ak v prejednavanom pripade stalo,



kedZe bola uzatvorena najomna zmluva bez toho, aby do$lo k prejednaniu jej uzatvorenia s ostatnymi
podielovymi spoluvlastnikmi. Uvedena skutonost pritom medzi stranami nebola sporna, kedZe ani
jedna zo sporovych stran netvrdila, Ze by spoluvlastnici rozhodovali o hospodareni so spolo¢nou vecou,
teda o uzatvoreni najomnej zmluvy. Prave naopak, Zalovany 1/ potvrdil, Ze uzatvorenie najomnej zmluvy
neprerokoval s ostatnymi spoluvlastnikmi a Zzalovany 2/ uviedol, Ze oslovil s navrhom na uzatvorenie
zmluvy len vacsinového spoluvlastnika, t.j. Zalovaného 1/. Men8inovym spoluvlastnikom tak nebola
dana prilezitost' vyjadrit sa k planovanému hospodéreniu so spolo&nou vecou, z ktorého dévodu sa
v pripade uzatvorenej ngjomnej zmluvy jedna o neplatny pravny ukon (napr. rozsudky NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 3Cdo/162/2004, sp. zn. 1Cdo/69/2006). V danom pripade pritom postacovalo to,
aby Zalovany 1/, ktory v €ase uzatvorenia ngjomnej zmluvy bol zapisany na LV & XXXX k. u. Q.
ako spoluvlastnik nehnutelnosti, pred uzatvorenim najomnej zmluvy prejednal toto uzatvorenie so
spoluvlastnikmi nehnutelnosti, pripadne so Zalobcom 1/, pretoZe prave v tomto pripade Zalobca 1/
prostrednictvom vyboru zastupuje vSetkych viastnikov pozemkového spolo€enstva v zmysle § 16 ods.
2 zak. €. 97/2013 Z. z. Ako v3ak sud uviedol vySsie, Zalovany 1/ pred uzatvorenim najomnej zmluvy
neprerokoval toto uzatvorenie s ostatnymi spoluvlastnikmi, a tak porusil ustanovenie § 139 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, z ktorého dovodu je najomna zmluva v zmysle § 39 Obc&ianskeho zékonnika
neplatna a preto sud zalobe Zalobcu 2/, ktory je jednym zo spoluvlastnikov nehnutelnosti, ako skutkovo
a pravne dévodnej vyhovel.

46. S poukazom na vy&8ie uvedené skutocnosti, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku a teda Zalobu Zalobcu 1/ zamietol z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie, ked
Zalobu podal vo vlastnom mene a nie ako zastupca podielovych spoluvlastnikov a Zalobe Zalobcu 2/
vyhovel z dévodu, Ze boli porusené jeho spoluvlastnicke prava, ked Zalovany 1/ neprerokoval s nim
hospodéarenie so spolo&nou vecou podla § 139 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Co sa tyka dalSich
dévodov uvadzanych v Zalobe, ktoré mohli spésobit’ neexistenciu ndjomného vztahu, sud sa tymito
doévodmi dalej nezaoberal, nakolko uz uvadzané porusenie zakonného ustanovenia o hospodareni so
spolo€nou vecou ma za nasledok, Ze nedoslo k platnému uzatvoreniu najomnej zmluvy a teda najomny
vztah Zalovaného 2/ k predmetnym nehnutelnostiam nevznikol.

47. Pokial ide o Zalovanym 1/ navrhovany dbkaz, a to zaobstaranie vyjadrenia Okresného uradu Q.
o tom, z akého dévodu su nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX k. u. Q. evidované ako spolo¢na
nehnutefnost, sud uvadza, Ze predmetné vyjadrenie od okresného uradu vyZziadal, avSak v €ase konania
pojednavania toto sudu nebolo doru€ené a sud nepovazoval za potrebné pojednavanie z tohto dévodu
opatovne odrocovat, a preto navrh na doplnenie dokazovania zamietol. V &ase verejného vyhlasenia
rozsudku sudu uz tento dékaz - vyjadrenie Okresného uradu Q. bolo doru¢ené, avSak sud s uvedenym
dbkazom uz strany sporu neoboznamoval, a to z dévodu, Zze predmetna listina nebola spdsobila zmenit
rozhodnutie sudu, nakolko tento svoje zavery zaloZil na porudeni § 139 ods. 2 Obgianskeho zakonnika.

48. Tiez pokial Zzalobca 1/ poukazoval na rozhodnutia Ustavného sudu SR, v ktorych bolo konstatované
poruSenie jeho prav v konaniach, v ktorych bol stranou sporu spolu so zalovanym 1/ a vyslovil nazor, Ze
tieto rozhodnutia potvrdzuju jeho aktivnu vecnu legitimaciu i v prejednavanej veci, sud sa s jeho nazorom
nestotozfuje. Z rozhodnuti Ustavného sidu SR, ktoré Zalobca 1/ predloZil v konani stdu je zrejmé, ze v
tychto rozhodnutiach Ustavny sud posudzoval, ¢i boli poruSené jeho prava v konkrétnych konaniach, v
ktorych bol Zalobca 1/ stranou sporu a nezaoberal sa jeho aktivhou vecnou legitimaciou ako Zalobcu v
konani o urenie neexistenciu najomného pomeru, €o je predmetom konania v tejto prejednavanej veci,
v ktorej Zalobca Zalobu podal vo vlastnom mene a nie ako zastupca podielovych spoluvlastnikov parciel,
ktori su ¢lenmi pozemkového spoloenstva.

49. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

50. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

51. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a 2 CSP. Zalobcovia mali v konani
Ciasto¢ny uspech, kedZe sud Zalobu zalobcu 1/ zamietol a Zalobe Zalobcu 2/ v plnom rozsahu vyhovel,
€o sa nasledne odzrkadluje aj v Ciasto€nom Uspechu Zalovanych 1/ a 2/. Ak sa v spore navzajom vyvaZia
uspech a neuspech, nahrada trov sa spravidla neprizna Ziadnej zo stran sporu. Na rozhodnutie sudu o
priznani nahrady trov konania ma teda zasadny vplyv pomer Uspechu konkrétnej sporovej strany voci



protistrane. V prejednavanej veci mozno ustalit, Ze Uspech Zalobcov a Zalovanych v konani bol rovnaky,
z ktorého dbévodu sud rozhodol tak, ze ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



