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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Marty Polyakovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v pravnej veci zalobcu: ADONA-TABERN,
s.r.o., ICO: 44 035 101, so sidlom Farska 12, 949 01 Nitra, zastipeny ADVOKATSKA KANCELARIA
JUDr. Eva Hlavagova, spol. s r.0., so sidlom Farska 12, Nitra, ICO: 36 862 428 , proti Zalovanému: Obec
Celadice, ICO: 00 307 831, so sidlom Celadice 143, zastipeny Mgr. Petrom Mesaro$om, advokatom, so
sidlom Bottova 34, 949 01 Nitra ICO: 40 495 931, o zaplatenie sumy 107.443,54 eur s prisluSenstvom,
o odvolani zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra ¢.k. 19C/291/2013-445 zo dna 24. juna 2020,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalobcu odmieta.
Zalovanému priznava voci Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia
sumy 107. 443,54 eura titulom nahrady nakladov vynaloZenych na prenajatu nehnutelnost. Zaroven
priznal Zalovanému vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie
odbvodnil ust. § 663, § 667 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, § 8 0ds.1,2,3, § 10 ods. 1, § 11 ods. 4
pism. a), § 13 ods. 1,4,5 zakona ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, § 7 ods. 1,2, § 9 ods. 1,2 pism. c)
zdkona €. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni u€innom od 01.09.2004 do 31.12.2008. ako aj zistenym
skutkovym stavom, na zéklade ¢oho dospel k zaveru, Ze Zalobu je potrebné zamietnut.

2. V dbévodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doruéenou Okresnému sudu Nitra dfia
07.03.2013 domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 107. 443,
54 eur, titulom preplatenia nakladov, ktord Zalobca ako najomca vynaloZil na zhodnotenie prenajimaného
objektu Zalovaného. Zalobu dévodil tym, Ze Zalobca dfia 31.03.2008 uzatvoril ako najomca so Zalovanym
ako prenajimatelom najomnu zmluvu, ktorej predmetom bol prenajom nehnutelnosti, a to svadobka,
sklady v kultirnom dome, kniznica, kuchyfa, agitacné stredisko, bufet, chodba, premietacka, javisko,
sala v kultirnom dome, WC v budove socialneho zariadenia pri kultirnom dome v Celadiciach o celkove;
podlahovej ploche 412,14 m2. Tieto priestory boli prenajaté za u€elom prevadzkovania pohostinske;j
¢innosti, rychleho obCerstvenia, biliardu, internetovej €itarne, organizovania kultirnych a spolo¢enskych
podujati a premietania filmov videozdznamov. Najomna zmluva bola uzavretd na dobru urcitu od
01.04.2008 do 30.03.2011. Pocas trvania najmu uskutoCnil ndjomca na predmete najmu rozsiahlu
rekonstrukciu a nehnutelnosti zhodnotil o sumu vo vySke 107. 443,54 eur. Prenajimatel udelil najomcovi
suhlas s uskuto€nenim planovanych zmien na prenajatom objekte a zaroven sa zaviazal, Ze v pripade,
ak zmeny na predmete najmu budu uskuto€nené tak, Zze sa zvysi hodnota objektu, po ukonéeni ngjmu
uhradi najomcovi naklady, ktoré na zhodnotenie objektu vynaloZil.

3. Sud prvej indtancie v dévodoch rozhodnutia dalej uviedol, Ze ,podfa nazoru sudu Zalobca v tomto
konani zmen$enie jeho majetku v suvislosti s deklarovanymi investiciami nepreukazal. Po vykonani



dokazovania dospel sud k nazoru, Ze Zalobca v konani jednoznaéne nepreukazal, kto jednotlivé
investicie do kultirneho domu vykonal. K vzniku nakladov na jeho strane Zalobca nepredloZil ani jeden
uctovny doklad &i iny listinny dékaz. Pokial mali byt investicie vykonané inym subjektom odliSnym od
subjektu Zalobcu, Zalobca v konani nepreukazal, Ze si tieto investicie objednal a riadne za ich vykonanie
zaplatil. Z uvedeného dévodu povazoval Zalobu za nedévodnu.

4. Z obsahu spisu vyplyva, Ze napadnuty rozsudok prvej inStancie bol doru€eny pravnemu zastupcovi
Zalobcu dria 08.07.2020 (€.l. 463a/ spisu) a pravnemu zastupcovi zalovaného dria 24.06.2020.

5. Proti rozsudku sudu prvej indtancie bolo dria 22.07.2020 elektronicky doru€ené sudu prvej inStancie
odvolanie Zalobcu ( €.I. 467-469 spisu). Z vysledku overenia kvalifikovaného elektronického podpisu
( dalej len ,KEP*) vyplyva, Ze toto odvolanie podpisala P. P., ako fyzicka osoba, s uvedenim rodného
Cisla. Sudu prvej indtancie bolo doru€ené odvolanie dha 22.07. 2020 aj mailom ( &.I. 479-484 spisu)
v ktorom pravna zastupkyna Zalobcu upozornila na to, Ze odvolanie bolo podané aj elektronicky ( €.I.
447 spisu). Obe odvolania boli na konci textu podpisané a opatrené peciatkou JUDr. Eva Hlavacova
Advokatska kancelaria, Farska 12, 94901 Nitra ICO 50650 190, DIC 1029075553.

Sud prvej indtancie vyzvou zo dfia 27.11.2020 vyzval advokatku JUDr. Evu Hlavacovu, aby sa vyjadrila,
preCo odvolanie podpisala KEP ako fyzicka osoba P. P., kto je P. P. a &o ju opravriovalo k tomu,
aby autorizovala odvolanie podané v mene Zalobcu, a z akého dévodu odvolanie neautorizovala sama
advokatka.

6. Na zaklade tejto vyzvy Zalobca dorucil elektronicky dria 10.12.2020 poverenie udelené JUDr. Evou
Hlavacovou pre P. P, ktoré jej bolo udelené dria 20.07.2020. Z uvedeného poverenia vyplyva, Zze JUDr.
Eva Hlavagova, advokatka so sidlom v Nitre, poverila svoju pracovnicku P. P., r.&. XXXXXX/XIXX, bytom
B., B. 7, k podaniu odvolania voCi rozsudku Okresného sudu Nitra 19C/291/2013 ako aj k autoriz&cii
vSetkych podani v uvedenej pravnej veci vedenej na Okresnom sude Nitra o zaplatenie sumy 107.443,54
€ prisluSsenstvom v konani pod horeoznacenym &islom konania.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) skér, ako sa za&al zaoberat vecnou spravnostou
napadnutého rozhodnutia, posudzoval okrem iného aj to, ¢i ma zakonom pozZadované naleZitosti.
Po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania dospel k zaveru, ze podané odvolanie
Zalovaného dorucené sudu prvej indtancie dfia 24.07.2020, je potrebné odmietnut’ podla ustanovenia §
386 pism. d) CSP, nakolko podané odvolanie nema nalezitost’ podpisu (autorizacie KEP odvolatela).

8. Podla ustanovenia § 355 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok - zakon &. 160/2015 Z. z.), proti
rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon nevylu€uje. Odvolanie méze podat
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

9. Podanie vo veci samej je najma Zaloba, vzajomna Zaloba, zmena zaloby, spatvzatie Zaloby, odpor,
odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva aj na navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
alebo zabezpelovacieho opatrenia (§ 123 ods. 2 CSP).

10. Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP, podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizovanej podla osobitného predpisu; ak sa dodatoéne nedoruéi sudu do 10 dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

11. Ak zadkon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP).

12. Podfa ustanovenia § 386 pism. d CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak odvolanie nema
nalezitosti podla § 363, ak pre vady odvolania nemozZno v odvolacom konani pokracovat'.

13. Podla § 23 ods. 1 pism. a), b) zak. & 305 /2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu
pb&sobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente)
osoba, ktora nie je organom verejnej moci, vykonava autorizaciu elektronického podania, ak sa podla



zakona podava v elektronickej podobe a zakon neustanovuje iny spdsob autorizacie alebo ak je
podla osobitného predpisu naleZitostou podania vlastnoruény podpis kvalifikovanym elektronickym
podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou pec¢atou (§ 23 ods. 1 pism. a) bod 1 zakona €. 305/2013
Z.z.), resp. kvalifikovanym elektronickym podpisom, ktorého kvalifikovany certifikat obsahuje minimalny
subor osobnych identifikaCnych udajov reprezentujucich jedineCnym spdsobom fyzickl osobu podla
osobitného predpisu, a ktory zahrnul do autorizacie aj kvalifikovanu elektronicku Casovu peciatku, ktora
uréuje datum a &as, po ktorom nastala autorizacia, ak je podfa osobitného predpisu nalezitostou podania
vlastnoruény podpis, ktory musi byt uradne osved&eny (§ 23 ods. 1 pism. b) zakona &. 305/2013 Z. z.)

14. Podla § 81l ods. 3 zakona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
organov verejnej moci, advokat, sudny exekutor, notar a spravca su povinny v konani pred sudom
dorucovat podania do elektronickej schranky sudu a pouzivat pri elektronickej komunikacii so suidom
elektronicku schranku aktivovanu na dorucovanie, ktorej su majitefom; to neplati, ak sud poziada o
predloZenie urc€itej listiny a pre predkladanie administrativneho spisu alebo iného spisu. Ak je pre
podanie uréeny elektronicky formular si osoby podfa predchadzajiucej vety povinné podanie urobit
prostrednictvom takého formulara. Trovy vzniknuté poruSenim povinnosti podla prvej vety nie su
predmetom nahrady trov konania.

15. Podla § 16 ods. 1 zak. €. 586/2003 Z.z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zakona &. 455/1991 Zb. o
Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zékon) v zneni neskorSich predpisov a dvokat sa v ramci svojho
poverenia moze dat’ zastupit’ inym advokatom.

16. Podfa § 16 ods. 2 z4k. €. 586/2003 Z.z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o
Zivnostenskom podnikani (Zivhostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov, pri jednotlivych ukonoch
mdbze advokata zastupit advokatsky koncipient alebo aj iny zamestnanec advokata.

17. Zarukou identifikacie strany sporu a autenticity podania je autorizacia elektronicky uskutoéneného
podania vo veci samej, t. j. aj odvolania, ktora slizi na identifikaciu osoby a zarovern nahradza podpis
konajucej osoby, ktora predmetné podanie vo veci samej napisala a podpisala. Osobou, ktora podanie
Vo veci samej napisala a podpisala rozumieme tu osobu, ktorej v zmysle overenia patri kvalifikovany
elektronicky podpis alebo kvalifikovana elektronicka pecat. Rozhodujucou skuto€nostou pri posudeni
splnenia resp. nesplnenia zakonnej podmienky v pripade elektronickej podoby odvolania, je ktorej osobe
patri KEP pouzity na autorizaciu podaného odvolania. Vzhladom k vys$Sie uvedenému odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze v pripade ak odvolanie doru¢ené sudu prvej inStancie dia 22.07.2020 elektronicky
bolo autorizované KEP fyzickej osoby P. P. na zaklade dodatoCne predloZzeného poverenia zo dha
20.07.2020, udeleného v zmysle § 23 ods. 4 Zakona &. 305/2013 Z.z., nemozno hovorit o splneni
podmienky podpisania odvolania JUDr. Evou Hlavadovou, takZe ide o podanie bez autorizacie JUDr.
Evou Hlavadovou, ako advokatom konajucim za pravneho zastupcu Zalobcu. Odvolaci sud dodava, ze
ak by predmetné odvolanie nebolo podpisané P. P., sud by na toto odvolanie neprihliadal, kedZze nebolo
doloZené do 10 dni v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe podpisané advokatom KEP.

18. V sulade s ust. § 1250ds. 2 CSP, kedZe ide o osobitnu upravu nasledkov elektronického podania bez
KEP, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze ide o neodstranitefni vadu odvolania Zalobcu, ktoré bolo sudu
doru¢ené dna 22.07.2020 a v taktom pripade nebolo mozné ani odstranenie vad odvolania. Podpis patri
medzi nevyhnutné naleZitosti odvolania a pokial zakon vyZaduje, aby odvolanie podané elektronicky
bolo podpisané KEP, potom KEP advokata na odvolani musi byt nim uskuto€neny v lehote uréene;j
na podanie odvolania resp. najneskér do 10 dni. Vadami odvolania sa myslia obsahové nedostatky, ¢o
znamena, Ze ak v napadnutom rozhodnuti bolo spravne poucenie o odvolani, nie je potrebné vyzyvat
na odstranene nedostatkov.

19. Odvolaci sud sa zaoberal aj tym, & P. P. mohla podfa zédkona €. 586/2003 Z.z. o advokacii,
kvalifikovanym elektronickym podpisom podpisat odvolanie a zastupit advokata pri tomto Ukone a
dospel k zaveru, Ze takéto zastupenie nebolo mozné. V zmysle ust.§16 ods. 2 zak. &. 586/2003 Z.z.
0 advokacii méze pri jednotlivych ukonoch advokata zastupit advokatsky koncipient alebo aj iny
zamestnanec advokata. Na zaklade vyzvy sudu pravny zastupca Zalobcu predlozil sidu poverenie zo
dria 20.07.2020 ( €.l. 508 spisu) z ktorého vyplyva, Ze poveril pracovni¢ku P. P. k podaniu odvolania
ako aj k autorizacii vSetkych podani vo veci. Odvolaci sud lustraciou v Socialnej poistovni ( €.I. 515-518
spisu) zistil, Ze P. P. rod. & XXXXXX/XXXX bola od mesiaca oktéber 2019 do septembra 2021 SZCO



a zamestnancom JUDr. Evy Hlavacovej bola od 01.01.2021. Z uvedeného teda vyplyva, Ze v Case
udelenia poverenia dia 20.07.2020 P. P. nebola v zamestnaneckom pomere s advokatkou JUDr. Evou
Hlavagovou anis ADVOKATSKOU KANCELARIA JUDr. Eva Hlavagova, spol. s r.o., preto nemohla pri
tomto ukone zastupit advokatku podla ust. § 16 ods. 2 zak. €. 586/2003 Z.z. o advokacii.

20. Podstatnou skutoCnostou preto bolo, Ze z vytlateného potvrdenia o vysledku overenia
kvalifikovaného elektronického podpisu, a to za u¢elom overenia, aka fyzicka osoba ten-ktory dokument
elektronicky podpisala vyplyva, Ze elektronicky dokument - odvolanie podpisala fyzicka osoba P.
P., ktord nemohla zakonnym sp6sobom zastupit pravnu zastupkyru Zalobcu, pretoZe v ase podania
odvolania nebola jeho advokatskym koncipientom ani zamestnancom. Kedze samotny pravny zastupca
Zalobkyne elektronicky podané odvolanie neautorizoval KEP a odvolanie podané mailom nedoplnil v
pisomne podanej forme, odvolaci sud odvolanie Zalobcu podla § 386 pism. d) CSP odmietol ako
odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani
pokraCovat bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozsudku.

21. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 396
ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému priznal voci Zalobcovi narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Vychadzal z toho zaveru, Ze Zalobca procesne zavinil
odmietnutie odvolania bez jeho meritérneho prejednania odvolacim sudom, pricom tento dosledok sa
z procesného hladiska rovna zastaveniu odvolacieho konania. Civilny sporovy poriadok neobsahuje
ustanovenia o trovach konania v pripade rozhodnutia o odmietnuti odvolania, preto o trovach v tomto
pripade odvolaci sud rozhodol podla ust. § 256 ods. 1 CSP, ktoré upravuje problematiku ¢o do obsahu
a ucelu najblizSiu odmietnutiu odvolania z dévodu, Ze konanie v tomto pripade konéi bez toho, aby
odvolaci sud rozhodol vo veci samej, teda obdobne, ako v pripade zastavenia konania, a to v dosledku
procesného zavinenia tej strany sporu, ktora podala odvolanie, ktoré neobsahovalo naleZitosti v zmysle
zakona.

22. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



