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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marianny Hirkovej a &lenov
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Eduarda Valenéina v spore Zalobcu: A. B., nar. X. X.XXXX, trvaly
pobyt A. XXX, XXX XX A., pravne zastupeny JUDr. Marta Konkolova, advokatka so sidlom Jarmocna 79,
064 01 Stara Lubovria, ICO: 41 146 743, proti zalovanej: C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt A. XXX,
XXX XX A., pravne zastlpenej Mgr. Ing. Jan Folvarsky, advokat so sidlom Starova 228/109, 061 01
Spisska Stara Ves, ICO: 50 064 100, o zruéenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovnia ¢.k. 8C/19/2022-109 zo dna 15.12.2023, takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

ll. Zalovanej priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalobcovi v plnom rozsahu
s tym, Ze o vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Stara Lubovia (dalej len ,,sud prvej instancie®
alebo ,,prvoinstan¢ny sud“ rozhodol, cit.:

I.,,Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo Zalobcu A. B., nar. X.X.XXXX, bytom A. XXX a Zalovanej C.
D., E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XXX k nehnutelnosti parc. KN E &. 9385 o vymere 972 m2,
druh pozemku orna pbda, zapisana na LV ¢. XXXX, nachadzajuca sa v k. u. A, obec A., okres Stara
Luboviia, evidovana Okresnym uradom Stara Luboviia, katastralnym odborom.

II. Sud prikazuje do vyluéného vlastnictva Zalobcu A. B., nar. X.X.XXXX, bytom A. XXX pozemky v k.U.
A., obec A, F. G. H., a to novovytvorené pozemky podfa stavu zndzornenom v Geometrickom plane
&. 178/2023, ktory vyhotovil D. B., geodet, Chmelnica ¢&. 249, ICO:10 768 394 a Uradne overil Okresny
urad Stara Lubovha, katastralny odbor, I. A. J. dfia 13.11.2023, Cislo G1-756/2023, a to parcely KN C
€. 2587/67, orna pdda o vymere 631 m2 a KN C &. 2585/38, trvaly travny porast o vymere 17 m2, ktory
geometricky plan je neoddelitelnou sucastou tohto rozsudku.

[ll. Sud prikazuje do vyluéného vlastnictva Zalovanej C. D., nar. XX.XX.XXXX; trvale bytom A. XXX, XXX
XX A. pozemok v k.U. A., obec A., okres G. H., a to novovytvoreny pozemok podfa stavu znazornenom v
Geometrickom plane &. 178/2023, ktory vyhotovil D. B., geodet, K. L. XXX, ICO:10 768 394 a Uradne
overil Okresny urad Stard Lubovia, katastralny odbor, I. A. J. diia 13.11.2023, Cislo G1-756/2023, a
to parcelu KN C €. 2587/66, orna péda o vymere 324 m2, ktory geometricky plan je neoddelitefnou
sucastou tohto rozsudku.

IV. Sud nepriznava Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania.”

2. Rozsudok odévodnil tym, Ze strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi parcely KN-E €. 9385, druh
pozemku orna péda o vymere 972 m2, vedenej na LV &. XXXX v k.U. A., a to Zalobca v podiele 2/3



a zalovana v podiele 1/3. Zo zhodnych tvrdeni stran sporu vyplynulo, Ze Zalobca priblizne posledné
3-4 roky uzival aj podiel Zalovanej na spornej parcele s jej ustnym suhlasom. Sporna parcela je
podfa listu vlastnictva v extravilane, podla vyjadrenie obce Jakubany je ur€ena na vystavbu a je na
hranici intravilanu a extravilanu podla uzemného planu obce. Podla dalSieho vyjadrenie obce Jakubany
(z 4.10.2023) k spornej parcele nevedie Ziadna ina pristupova cesta okrem miestnej komunikacie
postavenej na parcele KN C 2655/1 zapisana na LV &. XXXX. Podla zabezpecenej ortofotomapy je
k spornej parcele pristup aj zo zadnej Casti spornej parcely, a to bud cez pilu alebo po polnej ceste
okolo potoka alebo po pofnej ceste z opacénej strany, priCom podfla zisteni prvoinstanéného sudu z
portalu ZGBIS, vSetky tieto pristupové cesty su na parcelach vo viastnictve najma urbarnej spoloénosti
v Jakubanoch, scasti Slovenskej republiky a v ur€itej mensej Casti aj fyzickych oséb. Pri vedlajSej
(susednej) parcele KN E 9383, ktora sa tiahne popri €asti spornej parcely od miestnej komunikacie do
asi polovice spornej parcely, je Zalobca vaésinovym spoluvlastnikom, dalej hned vedla spornej parcely
pokracuje parcela KN E €. 9384, ktora je vo vylu€nom vlastnictve Zalobcu (pokracuje za parcelou KN E
9383 smerom dozadu k pile) a hned vedla parcely KN E 9383 od miestnej komunikécie je umiestnena
parcela KN C 2587/28, ktora sa tiahne do asi polovice spornej parcely (kon&i zarovno s parcelou KN
E 9383) a ktora je vo vylu€nom vlastnictve Zalobcu. Tieto skuto¢nosti medzi stranami sporu ani neboli
sporné, okrem otazky, i k spornej parcele vedie aj ina pristupova cesta.

3. Rozhodnutie pravne oddvodnil podla § 141 ods. 1 a 2 Ob&ianskeho zakonnika a § 23 ods. 1 a § 24 ods.
3 pism. a/ zakona ¢&. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom
v zneni neskorSich predpisov.

4. Spbésoby vyporiadania podielového spoluvlastnictva su upravené v § 142 OZ. Zakon uprednostfiuje
realne rozdelenie veci prihliadajuc na velkost podielov a na u€elné vyuZitie veci. Ak to nie je mozné,
druhym spbsobom je prikdzanie veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom za nahradu zohfadniac
kritéria vymedzené OZ. Poslednou moznostou upravenou v OZ je predaj veci a rozdelenie vytazku
medzi spoluvlastnikov.

5. K otazke umiestnenia spornej parcely uviedol, Zze pri rozhodovani a ur€eni, ¢&i ide o parcelu v
extravilane alebo intravilane, vychadzal z udajov katastra. Podla tychto je sporna parcela v extravilane.
Na tomto zavere ni€ nemeni ani skutoénost, Ze obec podla Uzemného planu ma hranicu intravilanu
planovanu inak, priom ani z odpovede obce Jakubany nie je jednoznacné, i sporna parcela by podla
uzemného planu mala byt v intravilane alebo extravilane, kedZe sporna parcela ma tvorit hranicu bez
blizSieho vysvetlenia, z ktorej strany spornej parcely bude prechadzat hranica intravilanu a extravilanu.
Je pravdou, ze plati tzv. zakaz drobenia pozemkov, teda pri pozemkoch v extravilane nemoze rozdelenim
nejakej parcely vzniknut’ parcela mensSia ako 3 000 m2. V danom pripade na podiel Zalovanej vychadza
vymera iba 324 m2. Na druhej strane je potrebné uviest, Ze zakon ¢&. 180/1995 Z.z. upravuje aj urdité
vynimky z tohto zdkazu drobenia pozemkov. Jednou z nich je aj situacia, ak sa parcela rozdeluje
na ucely vystavby. Z vyjadrenia obce Jakubany zo dia 21.4.2023 je zrejmé, Ze sporna parcela je v
zmysle schvalenej Uzemnoplanovacej dokumentacie z funkéného hladiska rieSena ako plocha rodinnych
domov, teda ako pozemok uréeny na vystavbu. Vzhlfadom na tuto skutonost je naplnena vynimka
zo zakazu drobenia pozemkov a mozno spornu parcelu vyporiadat aj readlnym rozdelenim. Reélne
rozdelenie pritom OZ upravuje ako prvu alternativu vyporiadania podielového spoluvlastnictva.

6. Pokial ide o otazku pristupovej cesty, je pravdou, Zze ak by zohladnil iba Cisto spornu parcelu,
k parcele, ktora by po pripadnom realnom rozdeleni mala pripadnut Zalobcovi, by nebol pristup z
miestnej komunikacie. Neméze tuto otazku riedit’ takto izolovane a bez zohladnenia SirSich okolnosti a
vlastnickych pomerov okolitych parciel. V danom pripade je Zalobca vaésinovym spoluvlastnikom hned
vedlajSej parcely a vyluénym vlastnikom dalSich dvoch vedlajSich parciel (jednej od miestnej pristupovej
komunikéacie a jednej parcely susediacej so spornou parcelou zo zadnej strany od pily). Za tohto stavu sa
aj v pripade realneho rozdelenia dokaze Zalobca dostat’ na svoju parcelu po dalSich svojich parcelach,
ktoré ma bud vo vyluénom vlastnictve alebo pri ktorych je vaésinovych spoluvlastnikom. Navyse v
sucCasnosti sa da dostat' k spornej parcele (teda aj k &asti, ktora by v pripade realneho rozdelenia mala
pripadnut’ Zalobcovi) aj po ceste cez miestnu pilu alebo po polnych cestach, teda z opacnej strany, ako
je miestna komunikacie. Aj ked' tieto nie su vo vlastnictve obce, prip. iba vyluéne Slovenskej republiky, je
zrejmé, Ze po nich pristup je, kedZe aj v bezprostrednej blizkosti spornej parcely (smerom von z dediny)
je v €asti od pily postaveny uz jeden rodinny dom, resp. nejaka stavba (ako vyplyva z ortofotomapy), ktora
evidentne vyuziva na pristup ini komunikaciu ako miestnu komunikaciu vo vlastnictve obce. Argument



pristupu preto z pohladu prvoindtanéného sudu nebrani vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva
realnym rozdelenim spornej parcely.

7. KedZe v danom pripade je mozné redlne rozdelenie spornej parcely z dévodov vySSie uvedenych
a ide o spbsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ktory OZ uprednostriuje a takyto spésob
nebude branit’ ani funkénému vyuzitiu novovytvorenych parciel, sud prvej inStancie zrusil podielové
spoluvlastnictvo stran sporu a vyporiadal ho redlnym rozdelenim.

8. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v sulade s § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.
V sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje predovsetkym zdsadou uspechu vo
veci. Z tejto zasady vychadzal pri posudeni naroku na nahradu trov konania. Zaroven zohladrioval uréité
Specifikum tychto sporov, kedZe jednak spor o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
je sporom, ktory méze zacat na navrh ktoréhokolvek podielového spoluvlastnika (teda aj Zalovany
mdbze mat postavenie Zalobcu, ak by navrh podal skér ako Zalobca) a jednak v takychto pripadoch
sa pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva kazdému z podielovych spoluvlastnikov
dostane urcitd hodnota vychadzajuca z jeho podielu, a to bud vo forme veci, ku ktorej sa vyporiadava
podielové spoluvlastnictvo alebo formou finanénej nahrady. Vzhladom na uvedené skutoénosti sud pri
rozhodovani o nahrade trov konania v sporoch o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
posudzuje procesny Uspech vo veci podla viacerych hladisk, teda berie do uUvahy nielen vysledok
konania, ktory porovnava s navrhmi stran sporu v priebehu konania, ale uspech vo veci sud hodnoti aj vo
vztahu k celému priebehu konania, k zavereCnym procesnym stanoviskam stran sporu a pripadne aj vo
vztahu k tomu, &i zo strany niektorej strany konania nejde o pripadné zneuzitie procesného prava, prip.
prihliadne na postoj stran sporu aj pred za¢atim sudneho konania. V pripade, ak zruSenie podielového
spoluvlastnictva nie je sporné, sud zohladriuje aj to, €o bolo medzi stranami sporné a ako bol tento spor
vyrieSeny v rozhodnuti.

9. Zalobca sa pred podanim Zaloby nepokusil mimosudne dohodnut, resp. tato skuto&nost nijako
nepreukazal. Zalovana najprv navrhla spoluvlastnictvo nezrusit a nevyporiadat, nasledne suhlasila
so zruSenim (vychadzajuc z jej tvrdeni a prednesov), ale navrhla vyporiadanie realnym rozdelenim
(predtym na prvom pojednavani bola ochotna rokovat' aj o cene, ale Ziadala cenu znaéne navySenu
oproti trhovym cenam, resp. cenam, ktoré ur€uje sud pri obdobnych konaniach v tejto obci; na dalSom
pojednavani napriek Ziadosti o redlne rozdelenie nepredlozila geometricky plan na takéto rozdelenie). Vo
vztahu k zruSeniu podielového spoluvlastnictva bolo vyhovené Zalobe v plnom rozsahu. Spornym medzi
stranami ostal spésob vyporiadania, pri¢om napokon vyporiadal podielové spoluvlastnictvo spdsobom
navrhovanym Zalovanou. Uspech stran sporu bol teda priblizne rovnaky (zohladniac aj vy$$ie uvedené
zmeny postoja Zalovanej), preto Ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na nahradu trov konania.

10. Proti prvému, druhému a tretiemu vyroku rozsudku podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote
odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP.

11. Zotrval na tom, Ze rozdelenie nehnutelnosti odporuje zakazu drobenia, normativne vyjadrenom
v zdkone €. 180/1995 Z.z. Naviac, ak uz bol sud toho nazoru, Ze nehnutelnost’ je realne delitelna,
nedostatoénym spésobom sa vysporiadal predovSetkym s otazkou pristupu Zalobcu k hlavnej ceste. Z
vyjadrenia obce Jakubany zo dfia 04.10.2023 vyplyva, Ze k parcele registra E-KN 9385, orna pdda o
vymere 927 m2 nevedenie Ziadna ina pristupova komunikacia, okrem miestnej komunikacie postavenej
na parcele registra C-KN 2655/1, zastavana plocha a nadvorie o vymere 10872 m2, vedena na LV
XXXX. Z uvedeného dévodu neobstoji tvrdenie sudu, Zze k uvedenej parcele sa da dostat aj po
ceste cez miestnu pilu alebo po polnych cestach z opacnej strany. Tieto su navySe vo vlastnictve
tretich subjektov, a teda je zrejmé, Ze bez ich vyslovného suhlasu pristup mozny nebude. Co sa
tyka pristupu k hlavnej ceste je potrebné skonstatovat, Ze je sice pravdou, Ze Zalobca je vyluénym
vlastnikom susediacej parcely KN E €. 9384, avSak v pripade parcely KN E €. 9383 je Zalobca len
podielovym spoluvlastnikom predmetnej parcely, a teda nie je jej vyluénym vlastnikom. Z uvedeného
dévodu nemozno bez dalSieho konstatovat moznost pristupu k hlavnej ceste. S uvedenym je nasledne
spojena aj nemoznost pripojenia na inzinierske siete zo strany Zalobcu, kedZe v pripade takéhoto
usporiadania novovzniknutych pozemkov by inZinierske siete museli prechadzat cez parcelu Zalovane;j
s jej explicitnym suhlasom, €o je aj s poukazom na negativne vztahy medzi Zalobcom a Zalovanou,
nemyslitelné. Navrhovany pozemok Zalobcu nebude mat’ ani pristup k hlavnej ceste a ani nebude mat’



moznost’ napojenia na inZinierske siete, a teda takymto spésobom sa vytvori stav, kedy Zalobca nebude
méct novovzniknuty pozemok, na rozdiel od Zalovanej, dobre uzivat.

12. Rovnako je namieste uviest, Ze takymto spdsobom, kedy Zalovand nadobudne nehnutefnost
priamo pri pristupovej komunikacii a zalobca bude vy¢leneny na zadnu €ast, vznikne znacna disparita
hodnoty novovzniknutych nehnutelnosti. Inymi slovami povedané je logické, Ze jednotkova hodnota
novovzniknutej nehnutefnosti, ktora ma pripadnut do vlastnictva Zalovanej bude podstatne vysSia ako
jednotkova hodnota novovzniknutej nehnutelnosti, ktor& ma pripadnat’ do vlastnictva Zalobcu, kedZe
sa nachadza priamo pri hlavnej ceste. Takymito novovzniknutymi parcelami sa postavenie Zalobcu
oproti Zalovanej podstatne zhorsi, kedy parcela Zalobcu bude mat’ podstatne nizSiu hodnotu ako parcela
Zalovanej. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia pritom nevyplyva, aby sa tymito skuto€nostami
sud prvej instancie zaoberal. Ak teda obe kritéria, teda tak kritérium velkosti spoluvlastnickeho podielu
(zalobca je vlastnikom majoritného spoluvlastnickeho podielu) ako aj kritérium ucelného vyuzitia veci
(Zalobca je jedinym, kto uziva a obhospodaruje predmetnu nehnutelnost) svedcia v prospech Zalobcu
nie je zrejmé, z akého dévodu sud rozhodol podla poziadavky Zalovanej a pozZiadavku zalobcu o
prikdzanie do jeho vlastnictva ignoroval. NavySe, ak uz bol sud toho nazoru, Ze nehnutelnost je delitelng
nie je jasné, z akého dbévodu ju rozdelil prave takymto spésobom, teda Zalovanej prikazal parcelu pri
hlavnej ceste a Zalovanému prikazal do vlastnictva zadnu €ast parcely s podstatne niZzSou hodnotou a
nie naopak, ak Zzalobcovi dokonca sved¢i tak kritérium velkosti spoluvlastnickeho podielu ako aj kritérium
ucelného vyuZitia veci.

13. Zalobca uz v podanej Zalobe uvadzal, Ze rozdelenie nehnutelnosti nie je dobre mozné, ¢o viak
Zalovana v ramci pisomnych vyjadreni Ziadnym sp6sobom nerozporovala. Rozporovala iba cenu, kde
Zalobca navrhoval aj vy$Siu cenu a to vo vySke 40 eur a Zalovana poZadovala vo vyske 70.- az 80.- eur,
¢o v lokalite tohto katastralneho Uzemia je absolutne prehnané. Ak teda Zalovana vyslovne nepoprela
tvrdenia zalobcu v Zalobe, Ze rozdelenie predmetnej nehnutelnosti nie je dobre, mal sud prvej indtancie
vychadzat’ zo zaveru, Ze ide o nesporné skutkové tvrdenie.

14. Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v napadnutom rozsahu zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie alebo aby napadnuty rozsudok v napadnutom
rozsahu zmenil tak, Ze prikaze do vyluéného vlastnictva Zalobcu nehnutefnost parc. KN-E €. 9385 o
vymere 972 m2, druh pozemku orna péda, zapisana na LV &. XXXX nachadzajice sa v k. U. A., obec
A., okres G. H., evidovana Okresnym uradom Stara Luboviia, katastralnym odborom a Zalobcovi ulozil
povinnost vyplatit ndhradu Zalovanej za ustupujucu nehnutefnost sumu 12 960 eur.

15. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

16. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok sudu prvejinstancie ako
aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil
na uradnej tabuli a webovej stranke odvolacieho sudu dria 07.05.2024 a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

17. Predmetom odvolacieho prieskumu, vychadzajuc z viazanosti odvolacieho sudu rozsahom i dévodmi
podaného odvolania, bolo posudit, ¢i sa sud prvej inStancie dopustil Zzalobcom tvrdenych vad
rozhodnutia, a to podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP, vychadzajuc pritom z konkrétnych
dovodov ako ich vymedzil odvolatel v podanom odvolani.

18. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sidu prvej indtancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladom akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale su€asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny
a povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat.

19. Pokial Zalobca namietal nespravny procesny postup, ktorym by doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces, tieto okolnosti v odvolani nie su blizSie ozna¢ené. Obsah prava na spravodlivy



proces je Siroky a predstavuje predovSetkym pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny zdkonom,
pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu, pravo na prejednanie
sporu v primeranej lehote, pravo na riadne pouéenie o procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt
vypocluty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost’ konania, rovnost' zbrani,
zé&kaz prekvapivych rozhodnuti, zédkaz lubovéle, pravo na vysporiadanie sa so v8etkymi relevantnymi
skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia a pravo
na preskimanie rozhodnutia. Kazdé dielCie poruSenie prava na spravodlivy sudny proces je potrebné
hodnotit v kontexte celého konania. O naplnenie odvolacieho dévodu péjde vtedy, ak nespravny
procesny postup dosiahne taku intenzitu, ktord odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa javi ako
nespravodlivé. Odvolaci sud nezistil porusenie Ziadneho z &iastkovych prav na spravodlivy proces.
To, ze prvoinstangny sud pravne vec posudil inak, ako si to predstavoval, resp. predpokladal Zalobca,
neznamena, Ze mu boli zakonom garantované prava odnaté.

20. Odvolaci sud nezistil ani in0 vadu, ktora by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, nezistil akékolvek pochybenie v procesnom postupe prvoinstanéného sudu, pre ktoré
by bolo nevyhnutné sa touto otazkou zaoberat. Zalobca v odvolani blizsie uvedend odvolaciu namietku
nekonkretizuje.

21. Zalobca dalej namietal nespravne skutkové zistenia prvoinstanéného sudu. Sudne rozhodnutie
trpi skutkovymi vadami, ak bol nespravne vytvoreny jeho skutkovy zaklad. Tato nespravnost moze
byt spdsobena bud chybnym vyhodnotenim navrhov na vykonanie dbkazov, alebo nespravnym
vyhodnotenim vykonanych dbkazov, alebo je tu predpoklad tzv. dotvorenia skutkového stavu dal8imi
pripustnymi prostriedkami procesnej obrany alebo utoku. Odvolaci sud zistoval, & v prejednavane;j
veci prvoinstanény sud nevykonal navrhované dbdkazy potrebné na zistenie skutkového stavu.
Prvoinstanény sud vykonal vSetky navrhnuté dokazy relevantné pre rozhodnutie o veci. Prvoinstancny
sud spravne vyhodnotil, ktoré z dékazov je vo veci potrebné vykonat a nasledne aj vyhodnotit, ktory
dokaz je spbsobily priviest sud k dalSim skutkovymi zisteniam a ktoré dékazy maju vplyv na spravne
ustalenie skutkového stavu. Prvointanény sud tieto dékazy hodnotil podla svojej uvahy, kazdy dékaz
jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti. To, akym spésobom hodnotil dbkazy sud uviedol v odévodneni
svojho rozhodnutia. Sud dbkazy hodnotil v prejednavanej veci spravne, dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, pretoze vysledky hodnotenia dékazov zodpovedaju pravidlam formalnej logiky. Tento
postup prvoinstanéného sudu je postupom autonémnym, do ktorého odvolaci sud nezasahuje. Odvolaci
sud sa stotoZruje so skutkovym stavom tak, ako ho zistil prvoinstan¢ny sud a je tymto skutkovym stavom
viazany.

22.V danom pripade odvolaci sud po oboznameni sa so spisovym materidlom dospel k zaveru,
Ze skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil, su spravne a maju
oporu vo vykonanom dokazovani a v konani sudu prvej inStancie nebol zisteny Ziaden z vy3Sie
uvedenych dévodov preukazujuci nespravne zistenie skutkového stavu.

23. Nespravne pravne posudenie veci prestavuje pravnu vadu rozhodnutia, ked na zisteny skutkovy stav
sud bud neaplikoval prislusni pravnu normu, alebo aplikoval nespravnu pravnu normu, alebo obsah
spravnej pravnej normy nespravne interpretoval, alebo spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu
normu nespravne aplikoval.

24. Odvolaci sud skumal uvedeny odvolaci dévod a dospel k zaveru, Ze prvoinstanény sud sa uvedeného
pochybenia nedopustil. Pri rozhodovani sud prvej indtancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho
vylozil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Prvoinstan€ny sud pri pravnom posudeni veci
nepochybil.

25. Sud prvej intancie teda opierajic sa o dostato¢né skutkové zistenia tieto spravne vyhodnoatil, vyvodil
z nich i spravny pravny zaver a v kone¢nom désledku aj spravne vo veci rozhodol.

26. Odvolaci sud sa preto stotoznil so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej indtancie a z tohto
dovodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje
v zmysle § 387 ods. 2 CSP.



27. Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zohladfujuc odvolacie namietky
doplifia.

28. Predmetom sporu je vyporiadanie podielového spoluvlastnictva parcely KN E &. 9385, druh pozemku
orna pbda, o vymere 972 m2, vedenej na LV & XXXX v k.u. A., ktorého podielovymi spoluvlastnikmi st
Zalobca v podiele 2/3 a Zalovana v podiele 1/3.

29. Sud prvej instancie zrusil podielové spoluvlastnictvo stran sporu k vy$Sie uvedenej nehnutefnosti
rozdelenim veci podla velkosti podielov.

30. Sud prvej inStancie ustélil, Zze vyporiadavana parcela sa podla listu vlastnictva nachadza v
extravilane, podla vyjadrenie obce Jakubany je uréena na vystavbu a je na hranici intravildnu a
extravilanu podla uzemného planu obce. Podla vyjadrenia obce Jakubany k nej nevedie Ziadna ina
pristupova cesta okrem miestnej komunikacie postavenej na parcele KN C 2655/1 zapisana na LV &.
XXXX. Podla ortofotomapy prvoinstanény sud zistil, Ze je k nej pristup aj zo zadnej €asti, a to bud' cez
pilu alebo po pofnej ceste okolo potoka alebo po polnej ceste z opacnej strany. Pri vedlajSej (susednej)
parcele KN E 9383, ktora sa tiahne popri ¢asti vyporiadavanej parcely od miestnej komunikacie do
asi polovice spornej parcely, je Zalobca vaésinovym spoluvlastnikom, dalej hned vedla spornej parcely
pokracuje parcela KN E €. 9384, ktora je vo vylu€nom vlastnictve Zalobcu (pokracuje za parcelou KN E
9383 smerom dozadu k pile) a hned vedla parcely KN E 9383 od miestnej komunikécie je umiestnena
parcela KN C 2587/28, ktora sa tiahne do asi polovice spornej parcely (kon&i zarovno s parcelou KN E
9383) a ktora je vo vyluénom vlastnictve Zalobcu.

31. Sud prvej instancie pri rozhodovani vychadzal z toho, Ze reédlne rozdelenie Obgiansky zakonnik
upravuje ako prvu alternativu vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Napriek tomu, Ze plati tzv.
zakaz drobenia pozemkov, teda pri pozemkoch v extravilane neméze rozdelenim parcely vzniknat
parcela mensSia ako 3 000 m2, mal za to, Ze spornu parcelu mozno vyporiadat’ aj realnym rozdelenim,
pretoZe je naplnena vynimka zo zakazu drobenia pozemkov. Zakon €. 180/1995 Z.z. upravuje urcité
vynimky zo zakazu drobenia pozemkov. Jednou z nich je aj situacia, ak sa parcela rozdeluje na
ucely vystavby. Z vyjadrenia obce Jakubany zo dna 21.4.2023 je zrejmé, Ze sporna parcela je v
zmysle schvalenej Uzemnoplanovacej dokumentacie z funk&ného hladiska rieSena ako plocha rodinnych
domov, teda ako pozemok uréeny na vystavbu.

32. K otazke pristupovej cesty zohladnil vlastnicke pomery okolitych parciel. Zalobca je va&Sinovym
spoluvlastnikom susediacej parcely a vyluénym vlastnikom dalSich dvoch parciel (jednej vedlajSej od
miestnej pristupovej komunikacie a jednej parcely susediacej so spornou parcelou zo zadnej strany
od pily). Za tohto stavu sa aj v pripade realneho rozdelenia dokaze Zalobca dostat na svoju parcelu
po dalSich svojich parcelach, ktoré ma bud vo vyluénom vlastnictve alebo pri ktorych je vaésinovych
spoluvlastnikom. K spornej parcele (teda aj k Casti, ktora by v pripade realneho rozdelenia mala
pripadnut Zalobcovi) sa da dostat aj po ceste cez miestnu pilu alebo po pofnych cestach, teda z opacne;j
strany, ako je miestna komunikacie.

33. Vzhladom k tomu, Ze je mozné realne rozdelenie vyporiadavanej parcely a ide o spésob vyporiadania
podielového spoluvlastnictva, ktory Obc&iansky zakonnik uprednostriuje a takyto spésob nebude branit
ani funkénému vyuZitiu novovytvorenych parciel, prvoindtanény sud zrusil podielové spoluvlastnictvo
stran sporu a vyporiadal ho realnym rozdelenim.

34. S tymito vy8Sie uvedenymi zadvermi prvoinstanéného sudu sa odvolaci sud stotoZiuje v celom
rozsahu.

35. Zalobca v odvolani namietal, Ze rozdelenie nehnutelnosti odporuje zakazu drobenia vyjadrenom
v zakone €. 180/1995 Z.z. Tuto odvolaciu namietku dalej nijako nerozvinul, neuviedol v om je podla
jeho pravneho nazoru zaver prvoinstanéného sidu o naplneni vynimky zo zakazu drobenia pozemkov
nespravny.

36. Sud prvej indtancie spravne poukazal na ust. § 23 ods. 1 a § 24 ods. 3 pism. a/ zakona €. 180/1995
Z.z.



37. Vzhladom k tomu, Ze ma na zaklade rozhodnutia sudu o vyporiadani spoluvlastnictva vzniknat
rozdelenim polnohospodarskych pozemkov pozemok mensi ako 3 000 m2, s poukazom na opatrenia
proti drobeniu pozemkov vyplyvajuce z ust. § 23 ods. 1 zadkona €. 180/1995 Z.z., mbZe byt vyporiadavana
nehnutelnost rozdelena iba pokial je dana vynimka zo zékazu drobenia. Podfa § 24 ods. 3 pism. a/
zakona €. 180/1995 Z.z. opatrenia proti drobeniu pozemkov sa neaplikuju, ak sa polnohospodarsky
pozemok rozdefuje na ucely vystavby. Z vyjadrenia Obce Jakubany zo dha 21.4.2023 je preukazané,
Ze vyporiadavana parcela z funk&ného hfadiska v zmysle Uzemnoplanovacej dokumentacie obce
je v uzemnom plane ako plocha rodinnych domov. Vzhladom na vynimku zo zakazu drobenia
pozemkov danu ust. § 24 ods. 3 pism. a/ zakona &. 180/1995 Z.z. rozdelenie polnohospodarskeho
pozemku na ucely vystavby a vyjadrenie Obce Jakubany o tom, Ze vyporiadavana parcela v zmysle
uzemnoplanovacej dokumentacie obce je uréena ako plocha rodinnych domov, su splnené podmienky
na rozdelenie vyporiadavanej nehnutelnosti, a to aj s poukazom na v poradi prvy a najpreferovanejsi
spbsobom vyporiadania spoluvlastnictva - rozdelenie veci medzi spoluvlastnikov podla vySky ich
podielov v zmysle ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika.

38. Sud prvej inStancie sa dostatoénym spésobom vysporiadal s otazkou pristupovej cesty
k novovzniknutému pozemku Zalobcu. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na body 14. a 24.
napadnutého rozsudku. Zalobcovi napriek tomu, Ze je podielovym spoluvlastnikom susediacej parcely
KN E &. 9383 k vyporiadavanej parcele, ni¢ nebrani k pristupu k miestnej komunikacii, dévod, Ze je
(len) podielovym spoluvlastnikom ho nevylu€uje v uZivani tejto nehnutefnosti pravom prechodu, pretoze
ako podielovy spoluvlastnik nema vyé€lenenu redlnu Cast, iba ktoru by bol opravneny uzivat. NavySe,
Zalobca je vyluénym vlastnikom aj parcely KN C €. 2587/28, ktora susedi s parcelou KN E &. 9383
a kon¢i zarovno s fou, teda aj cez tuto parcelu ma moznost sa dostat k parcele KN E &. 9384, ktora je
v jeho vyluénom vlastnictve a cez fiu k Zalobcovi sidom prikdzanej €asti vyporiadavanej parcely.

39. Namietku ohfadom nemoZnosti pripojenia na inzinierske siete odvolaci sud nepovazoval za
dovodnu, pretoze ju Zalobca vzniesol az v odvolacom konani, €o je jednak nepripustné s poukazom na
ust. § 366 CSP. Zalobca uz po&as konania pred sudom prvej indtancie mohol tieto okolnosti namietat),
pretoZe z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze Zalovana predlozila d6kaz o delitelnosti veci a aj sud prve;j
inStancie naznadil pri predbeznom pravnom posudeni dfia 13.09.2023, Ze do Uvahy prichadza realne
rozdelenie veci. Navy3e nemoznost pripojenia na inZinierske siete nie je ni¢im podlozena, Ziadnym
dbkazom, ide iba o tvrdenia Zalobcu.

40. TaktieZ namietka Zalobcu o znaénej disparite hodnoty novovzniknutych nehnutelnosti nie je niim
podlozena, Zziadnym dokazom, ide iba o ivahy Zalobcu, preto ju odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu.
Situovanie nehnutelnosti priamo pri hlavnej ceste, nemusi automaticky znamenat jej vy3Siu hodnotu,
ale méze to byt aj naopak, takato okolnost moze viest k zniZeniu jej hodnoty.

41. Sud prvej indtancie rozhodol o rozdeleni veci, pretoze je povinny postupovat podla zakonom
ustanoveného poradia, t. j. je povinny dodrzat poradie a podmienky pouZitia jednotlivych spdsobov
vyporiadania zrudeného spoluvlastnictva, nakolko tieto su pre neho zavadzné v zmysle ust. § 142
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V poradi prvym a najprirodzenejSim spbsobom je rozdelenie veci
medzi spoluvlastnikov podla vySky ich podielov. Predpokladom pouZitia tohto spdsobu vyporiadania
spoluvlastnictva je, Ze ide z hladiska technického o delitefni vec a Ze jej rozdelenie je aj funkéne
opodstatnené, t. j. rozdelenim veci vzniknd veci samostatné, ktoré vSak nadalej mdzu sluzit
svojmu Uc€elu. AZ ked rozdelenie veci nie je dobre mozné, sud pouZije dalsi spdsob vyporiadania
spoluvlastnictva, ktorym je prikdzanie veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom za primeranu
nahradu. Ak Ziaden zo spoluvlastnikov o vec nema zaujem, prichadza do Uvahy treti variant vyporiadania
spoluvlastnictva, a to nariadenie predaja veci a rozdelenie jej vytazku medzi spoluvlastnikov podfa ich
podielov.

42. Obgiansky zakonnik uréuje kritéria, na ktoré je sud povinny prihliadat’ pri rozhodovani o vyporiadani
podielového spoluvlastnictva. Prihliada na veflkost spoluvlastnickych podielov a na ucelné vyuZitie
veci. Nejde v3ak o jediné a rozhodujuce hladiska. Navyse kritérium velkosti podielu nemozZno ponimat
v tom zmysle ako uvadza Zalobca, aby mal pravo vyberu Casti prikdzanej nehnutefnosti pokial ide
o jej lokalizaciu. Velkost podielov v pripade rozdelenia veci bude znamenat, Ze spravidla kazdému
zo spoluvlastnikov bude prikdzana &ast veci zodpovedajica jeho podielu na veci spoloénej. Dalsie
kritérium ucCelného vyuzitia veci Zalobca nespravne interpretuje v tom zmysle, Ze je jedinym kto



uziva a obhospodaruje nehnutelnost. Hladisko u¢elného vyuZitia veci pri rozdeleni veci sa vztahuje
k novovzniknutym veciam, aby mohli pInit svoje funkéné ur€enie. Ak Zalobca namietal, Ze nie je jasné,
z akého dévodu sud prvej indtancie rozdelil parcelu prave takymto spésobom, teda Zzalovanej prikazal
parcelu pri hlavnej ceste a zalovanému prikazal do viastnictva zadnu €ast parcely, je potrebné poukazat
na predchadzajuce uZivanie vyporiadavnej nehnutelnosti, po€as konania vyplynulo, Ze Zalobca iba
priblizne posledné 3-4 roky uzival aj podiel Zalovane;j s jej ustnym suhlasom.

43. K namietke Zalobcu, Ze Zalovana vyslovne nepoprela tvrdenia Zalobcu v Zalobe, Ze rozdelenie
predmetnej nehnutelnosti nie je dobre, preto mal sud prvej indtancie vychadzat zo zaveru, Ze
ide o nesporné skutkové tvrdenie, odvolaci sud uvadza, Zze v konani o vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva sud nie je viazany navrhmi spoluvlastnikov, pokial ide o formu vyporiadania podielového
spoluvlastnictva v zmysle zasady ,iudex ne eat ultra petita partium® (§ 216 ods. 2 CSP), je povinny
postupovat podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, pokial ide o poradie a spGsoby vyporiadania
podielového spoluvlastnictva a preto bol povinny skumat, ¢i su splnené zdkonné podmienky na
rozdelenie nehnutelnosti, kedZe rozdelenie veci je prvoradym spOsobom vyporiadania pri zruSeni
podielového spoluvlastnictva.

44. Vzhladom na uvedené okolnosti povazoval odvolaci sud odvolanie Zalobcu
za nedbvodné a rozsudok prvoinstanéného sudu podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

45. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1, 2 CSP, v sulade s principom uspechu v spore, kde za uspesnu
stranu v odvolacom konani povazuje Zalovanu, ktorej vo€i neluspeSnému Zalobcovi vznikol narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vyske tejto ndhrady rozhodne prvoinstanény sud
samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

46. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



