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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Sevéoviéa a sudcov
JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a JUDr. Zuzany Homzovej, v trestnej veci proti obZalovanému JUDr. E. S,
pre zloc€in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. c), ods. 3 pism. b) Tr. zak.,
na verejnom zasadnuti konanom dria 29. oktébra 2021, o odvolani obZalovaného a poSkodeného proti
rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 29.10.2019, sp. zn. 3T/128/2014 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 3 Tr. por. zr u $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odnatia
slobody a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovanému JUDr. E. S., nar. XX.XX.XXXX v R., okres F. - S., trvale bytom
R. C.. XXX uklad4 podla § 326 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zak., § 37 pism.
h) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 39 ods. 1, § 39 ods. 2 pism.
d) Tr. zak. suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. sud obzalovanému vykon ulozeného trestu podmienecne odklada s probaénym
dohlfadom.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sud pri ur€eni probaéného dohladu stanovuje skisobnu dobu v trvani 5 (pat)
rokov.

Obzalovanému sud uklada pravidelne sa dostavovat k probaénému a mediaénému uradnikovi
Okresného sudu SpiSska Nova Ves, v obvode ktorého ma obzalovany pobyt, a to podla uréenia
probacného a mediacného uradnika.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zru §uje vyrok o treste z rozsudku Okresného sidu Poprad sp. zn. 5T
5/2016 zo dna 15.3.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Presove sp. zn. 10To/14/2018 zo dnia
26.9.2018, ktorym mu bol podla § 326 ods. 1 Tr. zakona ulozeny trest odnatia slobody v trvani 2 rokov
s podmienecnym odkladom vykonu tohto trestu vo vymere 2 rokov.

Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie poSkodeného R. J., J. R. X. Y..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny std uznal obZalovaného JUDr. E. S. za vinného zo zloginu zneuzivania
pravomoci verejného &initela podfa § 326 ods. 1 pism. c), ods. 3 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, ze



ako sudny exekutor, Exekutorského uradu R. X. Y. - sudny exekutor JUDr. E. 8. so sidlom G. C.. X, XXX
XX R.S. X. Y, ICO: XX XXX XXX, v zmysle § 5 ods. 1 zék. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
€. 233/1995 Z. z. pozivajuci postavenie verejného Cinitefa a ako osoba v zmysle § 2 ods. 1 tohto zakona,
Statom urena a splnomocnena osoba na vykonavanie nuteného vykonu sudnych a inych rozhodnuti, v
exeku¢nom konani €. EX 7/2004, vo veci opravneného, S. R., proti povinnému C. R., do ktorého prihlasil
aj pohladavky R. J., J. R. X. Y., N.. U. C.. XX, R. X. Y., vymahané v exekuénom konani

€. U. XXX/XXXX na sumu 900.220,- Sk (29.881,82 €) a exeku€nom konani €. U. XXX/XXXX na sumu
1.871.331,- Sk (62.116,80€) po tom, &o od vydrazitefov S. R., P., R.K..S..,R. C.. XXX, U.R.,R..K..S.., S.
XXR.,Z.FF,R.Y,N.R.C..XX,0.D.,R.C.. XX, E. H., J. C.. XXaE. D.,R. C.. XXX, prevzal v obdobi
od 19.11.2004 do 31.8.2005 spolu 6.215.615,- Sk (206.320,65 €), poukazanim na ucet exekutorského
uradu €. XXXXXXXXXX vedeny v G. L. R. i prijatim do pokladne exekutorského uradu, a to v drazbach
konanych v sidle Exekutorského uradu na G. N. C.. X Y. R. X. Y. a po tom, & po pravoplatne
schvalenom rozvrhu vytazku z drazby nehnutefnosti, uznesenim Okresného sudu v Poprade sp. zn.
12Er 17/2004 z 21. 9. 2006, ktoré rozhodnutie prevzal dfia 24.10.2006, pravoplatnym 22.12.2006, bol
povinny uspokojit pohfadavku R. J., J. R. X. Y., N.. U. C.. XX, v sumach 900.220,- Sk (29.881,82
€) a 1.871.331,- Sk (62.116,80 €) do 7 dni od schvaleného rozvrhu vytazku drazby, spolu v sume
2.771.551,- Sk (91.998,64 €), a to v zmysle § 165 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej innosti, tieto pohladavky R. J., J. R. X.A. Y. neuspokoijil, pretoze dia 28.11.2006 z uvedeného
uctu exekutorského dradu €. XXXXXXXXXX/XXXX vybral sumu 6.002.535,- Sk (199.247,65 €), ktoru
poukazal na uget &. XXXXXXXXXX F. J., C.. R.., Y. A. D, S. X, L., pre G&ely zhodnotenia tejto sumy
formou uzatvorenia Zivotnych poistnych zmluv pre seba a svojich rodinnych prislusnikov a so zvySkom
finanénych prostriedkov v sume 681.668,- Sk (22.627,56 €) naloZil doposial nezistenym spésobom, &im
pre R.J.,,C..R.., J.R. X. Y., N.. U. C.. XX, spdsobil $kodu vo vyske 2.771.551,- Sk (91.998,64 €).

Za to okresny sud ulozil obZalovanému podfa § 326 ods. 3 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zak., §
37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., za podmienok podla § 41 ods. 1 Tr. zak.
suhrnny trest odniatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. na vykon trestu odfatia slobody zaradil obZalovaného do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. z&k. zru § il vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T
5/2016 zo dina 15.3.2017, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10Tos 16/2017 zo
dna 25.10.2017, ktorym mu bol podla § 326 ods. 1 Tr. z&k. uloZeny trest odiiatia slobody v trvani 2 rokov
s podmienecnym odkladom vykonu tohto trestu vo vymere 2 rokov.

PodJ’a § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal poSkodenu R. poistoviiu, pobocka R. X. Y., U. XX, XXX XX R. X. Y.
1, 1ICO: XX XXX XXX s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie obZalovany a to ¢o do vyroku o
vine a treste a poSkodeny R. J. J. R. X. Y. ¢o do vyroku o nahrade Skody.

Obzalovany v podrobnych pisomnych dévodoch namietal skutkové a pravne zavery prvostupriového
sudu. Ma za to, Ze procesnym postupom nielen organov &innych v tresthom konani, ale aj sudu boli
porusené jeho prava na spravodlivy proces a hodnotenim dbkazov, ktoré svedcili iba v jeho neprospech
a nevykonanim dékazov v jeho prospech doslo k poruSeniu zasady rovnosti stran v trestnom konani.
V dalSich astiach odévodnenia odvolania analyzuje a hodnoti stav a kvalitu dbkazov obstaranych v
pripravnom konani, ako i na hlavhom pojednavani s jednozna&nym zaverom svedc&iacim pre postup
podla § 285 pism. b) Tr. por. Zhodnotiac uvedené navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil,
sam vo veci rozhodol a z citovaného dovodu ho oslobodil, alternativne, aby odvolaci sud zrusil napadnuty
rozsudok a vec vratil okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie, pretoZe zisteny skutkovy stav
nezodpovedd objektivnym skutoCnostiam, skutkové zistenia s zaml€ované, nelplné a skresfované, a
tiez preto, Ze prvostupriovy sud sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie
tak, ako mu to uloZil odvolaci krajsky sud.

Poskodena strana R. J., J. R. X. Y. odvolanie odévodnila tak, Ze s vyrokom rozsudku, ktorym boli
odkazani s ndrokom na nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie nesuhlasi. Socialna poistovfia sa
pripojila k trestnému stihaniu a uplatnila si narok na nahradu 8kody v zmysle § 46 ods. 3 Tr. por. a



to zaznamenanim do zapisnice o vysluchu svedka - poSkodeného zo dha 30.1.2013, v celkovej vySke
2.771.551,- Sk (91.998,64 eur). Nakolko si Socialna poistoviia narok na nahradu Skody spésobenej v
dosledku spachania zlo€inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela uplatnila v trestnom konani riadne
a v€as a ziadala, aby o jej naroku bolo rozhodnuté su¢asne v ramci trestného konania v tzv. adhéznom
konani, nemdze s vyrokom okresného sidu o nahrade 3kody suhlasit. Napadnutym rozhodnutim
okresny sud znemoznil poSkodenej strane dosiahnut €o najskorsie priznanie opravneného naroku na
nahradu znagnej majetkovej Skody, ktora bola tymto trestnym &inom poskodenému spdsobena. Ugelom
postavenia poSkodeného v trestnom konani je dosiahnutie uspokojenia spésobenej Skody a v ramci
obc&ianskeho sudneho konania Socialnej poistovni toto pravo nebolo priznané, zatial o v trestnom
konani bolo preukazané, Ze 8koda vznikla v dosledku spachania umyselného trestného &inu osoby, vodi
ktorej sa trestné konanie vedie. Odvolatel v dalSom poukazal na ustanovenie § 287 ods. 1 Tr. por.,
z ktorého vyplyva, Ze je mozné ho aplikovat’ za su€asného rozhodnutia odsudzujucim rozsudkom, pri
Skode spbsobenej skutkom vykazujucom znaky trestného Cinu, pri¢om z jeho spachania bol obZalovany
uznany za vinného s tym, Ze Skoda, ktora bola trestnym &inom spdsobena, ma charakter majetkove;j
Skody. Taktiez za naplnenia predpokladu, Ze zodpovednost obZalovaného za Skodu bola v trestnom
konani dostato&ne preukazana a nie je ina zakonna prekazka, ktora by branila rozhodnutiu o uplathenom
naroku na nahradu skody. V tejto suvislosti poSkodeny poukazal aj na judikat €. R 34/1963, podla ktorého
ak v adhéznom konani posSkodeny néleZite uplatnil narok na nahradu Skody, je sud povinny, ak su na
to dostato¢né podklady, zaroverni s vyrokom o vine rozhodnut o povinnosti odsudeného na nahradu
spbsobenej Skody a neodkazovat poSkodeného na konanie v ob&ianskopravnych veciach. PoSkodena
strana navrhla preto zrus$it napadnuty rozsudok v &asti vyroku o ndhrade $kody a zaviazat obZalovaného
na nahradu spdsobenej Skody v plnom uplatnenom rozsahu.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho stidu obzalovany v ramci zavere&ného navrhu navrhol, aby odvolaci
sud v konani o odvolani napadnuty rozsudok zrusil a sam vo veci rozhodol a spod obZaloby ho oslobodil
podla § 285 pism. b) Tr. por., pretoze skutok nie je trestnym &inom. Od roku 2006, kedy sa mal skutok
stat’ uplynula zna¢ne dlha doba a je priam vylu¢ené, aby sa na$la uctovna agenda jeho uradu, z ktorej
by sa dal zistit’ objektivny stav jeho ucétovnictva. Znalkyria konstatovala, Ze nemala podklady. Su¢astou
otazok tam bolo 10 dokumentov, ktoré boli vystupmi od byvalej ekondmky K.. Ona mohla posudit, ¢i na
zaklade tychto podkladov bolo mozné pokraCovat vo vedeni uétovnictva, a ¢i boli dostato&né na to, aby
vedel zavazok identifikovat, aby o fiom vedel.

Krajsky prokurator v zavereCnom navrhu uviedol, Ze je toho nazoru, Ze napadnuty rozsudok okresného
sudu je zakonny a vecne spravny. Sud prvého stupfia vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu,
pricom zabezpeené a vykonané dbkazy su zodpovedajuce. Sud prvého stupfia v odbévodneni
dostatoCne jasne a presvedc&ivo odbvodnil svoje rozhodnutie, pri€om s hodnotenim, ako aj dalSimi
pravnymi Uvahami okresného sudu sa stotoZfiuje. S namietkami obZalovaného, ako aj socialnej
poistovne sa nestotoZfiuje a z uvedeného dévodu navrhol odvolanie obzalovaného a socialnej poistovne
zamietnut’ ako nedévodné.

Na zaklade podanych odvolani krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost
a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

V uvedenej trestnej veci prvykrat rozhodol okresny sud rozsudkom zo dna 2.10.2015, sp. zn.
3T/128/2014. Z dévodu podania odvolania zo strany obzalovaného a poskodeného odvolaci sud
uznesenim zo dia 7.12.2016, sp. zn. 4To/32/2016 podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por. zru8il napadnuty
rozsudok a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol. Ulohou okresného sudu bolo po zrueni veci doplnit dokazovanie opakovanym
vysluchom svedkyn G. K., B. L. a E. D. ohladom odovzdavania uc¢tovnictva v predpisanej technickej
forme (v prislusnom uétovnom programe nainstalovanom v pocitaci v zakonom predpisanych vystupoch
podla § 31 ods. 5 zak.¢. 431/2002 Z.z. o uctovnictve), ako i moznosti kompatibilného nadviazania na
ugtovnl dokumentaciu (agendu), ktor( pévodne viedla prave svedkyria G. K.. Dalej bolo potrebné doplnit
znalecky posudok znalcom z odboru ekonémia a manazment, odvetvie uétovnictvo a dafiovnictvo
Ing. Z. L. a to vo vztahu k hore uvadzanému spbsobu vedenia uctovnictva vo vazbe na odvolacie
namietky obZalovaného, ako aj ku okolnosti, &i pri takto vedenej u¢tovnej evidencii mohol obZalovany
mat vedomost o tychto zavazkoch, resp. o zavazku, ktory je vyjadreny v obZalobnom navrhu prokuratora.



Okresny sud po vykonanom dokazovani v zmysle intencii zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu
uznal obZalovaného JUDr. E. S. za vinného zo zlo&inu zneuzivania pravomoci verejného &initela podra
§ 326 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 pism. b) Tr. zak., pretoze ako verejny Cinitel v umysle zadovazit sebe alebo
inému neopravneny prospech nesplnil povinnost' vyplyvajicu z jeho pravomoci a z rozhodnutia sudu a
spbsobil nim znac¢nu Skodu.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Zze okresny sud tento zaver oprel o vypoved
obzalovaného, svedkov E. D., E. H., Z. F., 0. D., A. R, Ing. E. S. a Ing. E. L., ako aj o exekuéné
spisy sp. zn. U. X/XX, EX XXX/XX a EX XXX/XX. Z vykonaného dokazovania bolo nepochybne a
jednoznaéne preukézané, Ze sudny exekutor U.U. U. R. X. Y. JUDr. E. S. vykonaval exekuénu &innost
vo veci opravneného S. R. proti povinnému C. R., do ktorého prihlasil aj pohfadavky R. J. J. R. X.
Y., ktoré boli vymahané v exekuénom konani €. U. XXX/XXXX na sumu 900.220,-Sk (29.881,82 €) a v
exekuénom konani sp. zn. U. XXX/XXXX v sume 1.871.331,-Sk (62.116,80 €). Bolo dalej preukazané
na zaklade vypovede obzalovaného, vypisov z jeho Uétov, ako aj znaleckym posudkom Ing. Z. L., Ze
v dobe od 19.11.2004 do 31.8.2005 boli od vydrazitefov poukdzané na ucet exekutorského uradu, ako
aj do pokladne tohto uradu finan&né prostriedky spolu v sume 6.215.615,-Sk (206.320,65 €), a to vo
vykonanych drazbach, ktoré sa konali v sidle U. U. X. G.K. N. C.. X Y. R. X. Y.. Vykonanie uvedenych
drazieb potvrdzuju i listinné dokazy, a to najma draZobné vyhlasky vratane drazobnych zabezpek,
zapisnica o udeleni priklepu a k tomu vypisy z uc¢tov tykajucich sa tychto priklepov.

Okresny sud mal vykonanym dokazovanim dalej preukazané, Ze obzZalovany v zmysle vys8ie uvedenych
dbkazov nepoprel, Ze vykonaval ako exekutor exekucie vo veci opravneného S. R. proti povinnému C.R.
R., a Ze mu boli poukdzané finanéné prostriedky spolu vo vyske 206.320,65 €.

Z uvedenych dbkazov, zapisnice o opakovanom rozvrhu vytazku z drazby nehnutefnosti v konani sp. zn.
U. X/XX zo dia 2.5.2006, navrhov na vykonanie exekucii, upovedomenia o za€ati exekucii, uznesenia
Okresného sudu v Poprade sp. zn. 12Er 17/2004 zo dia 21.9.2006 bolo jednoznadne preukazané, Ze R.
J.L.,J.R. X.Y,, vymahala od povinného C. R. prostrednictvom exekucie, ktort vykonaval exekutor JUDr.
E. S., pohladavky vo vyske 900.220,-Sk a 1.871.331,-Sk. Tieto pohladavky boli predmetom rozvrhu
vytazku z drazby a mali byt uspokojené po pravoplatnosti uznesenia Okresného sudu v Poprade sp.
zn. XXEr XX/XXXX (pravoplatné dfia 22.12.2006), ktorym bol schvaleny rozvrh vytazku v sulade s
rozvrhovym pojednavanim exekutora zo dfia 2.5.2006. Obzalovany taktieZ nepoprel, Ze tieto pohladavky
spolu v sume 2.771.551,-Sk, t.j. 91.998,64 € neuspokojil, inymi slovami neboli vyplatené, ¢o potvrdila i
splnomocnenkyria poSkodenej strany JUDr. R. R., ktora su€asne popisala situaciu ohfadom vymahania
tychto pohladavok, najma nereagovanie obzalovaného na vyzvy o thradu.

Z vypovede svedka JUDr. C. J. - splnomocnenca poistovne F. J. C..R.., vypisov z u¢tov exekutorského
dradu, znaleckého posudku Ing. Z. L., vyjadrenia J. L. R. C..R.., Z. (&.l. 606), vypisov z inkasného
uctu poistnych zmluay, vypisov z U¢tu exekutorského uradu, ktoré tvoria prilohu tohto spisu, bolo zase
nepochybne preukazané, Zze obZalovany dria 28.11.2006 z u¢tu exekutorského uradu €. XXXXXXXXXX/
XXXX vybral sumu 6.002.535,-Sk (199.247,65 €). Uvedenu sumu poukazal na uc€et poistovne F.
poistoviia a.s. E.XXXXXXXXXX/XXXX na zaklade navrhu a zmlav o zivotnom poisteni fyzickych oséb
JUDr.E.S.,L.S.,H.S.aH.S., tedaijeho manzelky a deti. Predmetom a zmyslom uzatvorenia poistnych
zmluv bolo zhodnotenie finanénych prostriedkov, ktoré na zaklade neskorsieho odstupenia od zmluvy
boli aj vyplatené so ziskom, ¢o okresny sud podrobne rozpisal v suvislosti s vypovedou svedka JUDr.
C. J.. Uvedené skutkové okolnosti obZalovany nenamietal a nepoprel.

Z tychto dékazov bolo dalej nesporne dokazané, Ze obzalovany napriek tomu, Ze bol povinny na zaklade
schvaleného rozvrhu vytazku z drazby uznesenim Okresného sudu v Poprade sp. zn. XXEr XX/XXXX
uspokoijit celu pohladavku socialnej poistovne do 7 dni od schvaleného rozvrhu vytazku drazby v zmysle
§ 165 ods. 1 Zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti, toto neurobil doteraz,
a to aj napriek tomu, Ze od vydrazitelov ziskal z drazby celu sumu, ktora dovolovala uvedené pohladavky
spolu vo vyske 91.998,64 € uhradit. Bolo vSak preukazané, Ze naproti tomu ast z celej vydraZzenej sumy
obZalovany investoval do Zivotnych poistiek seba a rodinnych prislusnikov a so zvy8kom finanénych
prostriedkov v sume 681.668,-Sk (22.627,56 €) nalozZil nezistenym spésobom.

Obzalovany v8ak napriek nepopretiu tychto skutkovych okolnosti a dékazov, z ktorych nepochybne
vyplynul spésob vykonania exekucii, rozvrh vytazku, opravneny narok socialnej poistovne na uhradu



pohladavok, ako aj pouzitie finanénych prostriedkov obZalovanym v dobe po ich obdfZzani od
vydrazitelov, spachanie skutku aj trestnej Cinnosti poprel s poukdzanim na obhajobné namietky, ktoré
uviedol pred sudom. Obhajobu obZalovaného v celom rade jeho tvrdeni okresny sud vyhodnotil ako
neddvodnu.

V suvislosti s tvrdenim obzalovaného, Zze uznesenie Okresného sudu v Poprade sp. zn. XXEr XX/XXXX
dria 24.10.2006, ktoré prevzal, mu bolo doru¢ené bez vyznacenia dolozky pravoplatnosti, okresny sud
poukéazal na to, Ze z ustanovenia § 165 ods. 1 Exekuéného poriadku (na ktoré poukézal obzalovany)
nevyplyva, ze by sud mu mal dorudit pravoplatné rozhodnutie. Exekutor bol vSak povinny sam zistit,
resp. overit’ pravoplatnost’ uznesenia, kedze mal dalej sam povinnost’ ako vykonavatel exekucie toto
rozhodnutie reSpektovat’ a vykonat (najméd vykonat Uhradu finanénych prostriedkov podla rozvrhu).
Touto obranou sa obZalovany snazil presved¢it’ sud, Ze nedoru€enim pravoplatného uznesenia (kedze
nevedel, kedy nadobudlo pravoplatnost) mu v podstate z jeho pohladu neplynula lehota 7 dni, v
ktorej mal povinnost pohladavku uspokojit, o okresny sud povazoval za nielen skutkovo a pravne
irelevantné, ale odporujuce pravu vdobec. ObZalovany totiZ prevzal uznesenie o rozvrhu vytazku, a bez
ohladu na to, €i bolo alebo nebolo opatrené dolozkou pravoplatnosti, dobre vedel, Ze jeho povinnostou
vyplyvajucou mu z vykonu &innosti exekutora bude do buducnosti uspokojenie opravnenych osob
uhradou finanénych prostriedkov, ktoré predtym ziskal od vydrazitefov v celom rozsahu. Preto bolo
nepodstatné, &i exekutor v tej dobe mal alebo nemal i iné finan&né prostriedky na svojich uctoch, ¢im by
teoreticky mohol pohladavku poistovne uhradit, alebo &i sa stal v dalSom obdobi insolventny. Okresny
sud dalej uviedol, Ze obZalovany nie je stihany pre trestny ¢in podvodu, a preto nebolo namieste skiumat’
jeho (ne)solventnost ku driu skutku.

Za nelogické okresny sud vyhodnotil i to, Ze za nesplnenie povinnosti uspokojit pohfadavky v exekuénom
konani je mozny iba disciplinarny postih, prip. Zaloba o nahrade Skody, kedZe i exekutor je osoba, ktora
nie je vynata z pdsobnosti trestného prava. Inymi slovami, i exekutor pri vykone svojej €innosti moze
byt pri naplneni skutkovej podstaty niektorého z trestnych &inov uvedenej v Trestnom z&kone trestne
stihany a odsudeny.

Ugelové boli tvrdenia obZzalovaného, Zze neporusil Ziadny v8eobecne zavazny predpis, kedZe sumu vo
vySke 6.002.535,- Sk, ktora vymohol, pouZil pre osobnu spotrebu - uzavretie poistnych zmluv Zivotného
poistenia, kedZe pre podnikatelské (exekutorské) ucely pouZival i svoj osobny Ucet, ale aj podnikatelsky
ucet. Okresny sud uviedol, Ze obZalovany konal jednoznaéne v rozpore s Exekuénym poriadkom,
ktory stanovil pravidla vykonu exekuénej Cinnosti, kedZe ucelom exekucného konania nebolo to, Ze by
exekutor mohol svojvolne a volne nakladat' s finanénymi prostriedkami, ktoré vymohol, a najma pouzit
ich pre osobnu potrebu. Prave naopak, spravujuc sa prislusnymi pravnymi predpismi bol povinny tymito
finanénymi prostriedkami uspokoijit opravnené osoby, ktorych sa exekuéné konanie tykalo.

Obdobne ucéelova bola i jeho obrana, ktorou sa v podstate snazil preniest svoju zodpovednost' na
uctovniCku G. K. tym, Ze nevedel, a ani vediet nemohol o svojom zavazku voci socialnej poistovni,
kedZe mohli nastat nasledovné situacie: a) svedkyna v u¢tovnictve nezaevidovala zavazok po doru¢eni
eSte nepravoplatného rozhodnutia alebo b) mu nebolo doru€ené pravoplatné rozhodnutie, na zaklade
ktorého by bol jeho zavazok v uctovnictve zaevidovany alebo c¢) povodne zaevidovany zavazok v jeho
uctovnictve s pdvodnym uétovnym softvérom, bol pri kopirovani na novy uétovny softvér (ktory mu vnutila
svedkyna) strateny, resp. vymazany. V tomto smere sa pred sudom obzalovany vyjadroval i tak, Ze v
podstate doSlo k chybnému konaniu G&tovni¢ky G. K..

Aj napriek tomu, Ze obzalovany poukazoval iba na teoretické moznosti, resp. Uvahy, okresny sud sa s
tymito bliZzSie zaoberal a v konani vypoc¢ul okrem svedkyne G. K. i svedkyfiu E. D. (z navrhu obhajoby)
a predchodkyfiu G. K. B. L.. Tvrdenia obZalovaného v3ak svedkyne nepodporili, kedZe zhodne potvrdili,
Ze za vedenie uctovnictva (v zmysle zdkona o uctovnictve) zodpoveda dafiovnik (obZalovany), pricom
bol zodpovedny i za uhradu pohladavok a bol to prave on, ktory im déval pokyny vyplyvajuce z jeho
exekutorskej €innosti. Pristup k jeho u¢tom nemali, nemohli teda s finanénymi prostriedkami nakladat,
uvedené dispozicie vykonaval jedine obZalovany, &o potvrdili i pracovnici kancelarie C. B. a E. C..
Svedkyfia G. K.A. pritom vyvratila jeho obranu ohladne Gdajnej straty zat&tovaného zavazku v po&itadi
vypovedajuc o tom, Ze nedoslo k Ziadnemu kopirovaniu Udajov pri prechode na iny softvér, a tiezZ v tom,
Ze by jej (ne)¢innost mala vplyv na vedomost' exekutora o zavazku vodi socialnej poistovni.



Tvrdenia obZalovaného, Ze nevedel, a ani vediet nemohol o predmetnej pohladavke poistovne okresny
sud vyhodnotil za celkom zjavne neopodstatnené, kedZe prave obZalovany prevzal uznesenie sudu o
rozvrhu vytazku v pisomnej forme, bol zodpovedny za jeho uhradu, ako aj za €innost celej exekuéne;j
kancelarie. Iba ako ,vyhovéaranie sa“ obzalovaného okresny sud preto povazoval uvedené obhajobné
tvrdenia spojené s evidenciou zavazku v pocitadi. Svedkyna E. D. svojou vypovedou nevniesla Ziadne
pochybnosti, ktoré by mali suvislost' s predmetnym skutkom, kedZe okolnosti z roku 2008 spocivajuce
v tzv. netplnom dolozeni vSetkych dokladov a ich kontrole (doslova spis po spise) G. K. (ktora toto
nepotvrdila) pri odovzdavani uétovnej agendy, nemali Ziadnu vypovednu a dékaznu hodnotu, pokial iSlo
posudenie viny obZalovaného.

Obzalovany si pritom protirec€il, pokial na jednej strane tvrdil, Ze nemal prehlad o zavazkoch nedbalost'ou
G. K., kedZe v3ak na druhej strane nebolo pochyb, ze mal prehlad o vySke finanénych prostriedkov na
exekutorskych uctoch. Pokial teda obZalovanému boli na ucet zasielané sumy od vydrazitefov, o tychto
vedel, vedel o tom, Ze sumy mal poukazat opravnenym osobam, avdak naopak svojvolne a s plnym
vedomim ich pouzil na svoje osobné ucely. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania s poukazom aj
na vypoved svedka JUDr. C. J., aj po vyplateni zisku, resp. po zhodnoteni vloZenych sum Zivotnym
poistenim, ktoré obZalovanému vyplatila poistoviia F.Y., C.. R.., nedoS$lo k Uhrade zavazku vodi socialne;j
poistovni.

Pre posudenie veci bolo skutkovo a pravne irelevantné, pre€o si socialna poistovia po dobu niekolkych
rokov pohfadavku neuplatriovala, resp. sa o fiu nezaujimala, priom dal$im opravnenym, ato S. R. a
C. boli pohladavky vyplatené.

Okresny sud dalej uviedol, ze pri komplexnom ,pohlade” na celu skutkovu situaciu vyplynulo, Ze
obZalovany v skuto€nosti konal velmi premyslene a doslova u€elovo, pokial i8lo o pohladavku sociélnej
poistovne. Z toho mozno vyvodit, Ze snahou obzalovaného nebolo uspokojenie poistovne, ale ziskanie
osobného prospechu, €o bolo i motivom jeho protipravneho konania. Nemozno opomenut’ ani ¢asovy
sled tychto skutkovych udalosti. Financné prostriedky od vydrazZitelov totiZ obZalovany prevzal v obdobi
od 19.11.2004 do 31.8.2005, uznesenie sudu o rozvrhu vytazku prevzal dia 24. 10. 2006, (o mu
avizovalo, Ze nemdze volne s peniazmi disponovat), pri¢om peniaze na ucet poistovne F. poukazal
dna 28. 11. 2006, a to vSetky v jeden den na vSetkych poistnikoch. To iba dokazuje, Ze obZalovany
nemal vébec umysel reSpektovat uznesenie sudu, na zaklade ktorého bola jeho povinnost v lehote 7
dni od schvalenia rozvrhu vytazku uspokojit pohladavku opravneného. Nemozno sa preto stotoznit' s
tvrdenim obZalovaného, Ze ,ak by o svojom zavazku vedel, urdite by sa s nim bol vysporiadal a nebol by
sa zahraval s vecou, kde by si mohol privodit’ trestné stihanie“. Na posudenie predmetnej trestnej veci
nemalo preto vplyv to, Ze exekutorsky urad sa dostal v nasledujucom obdobi do finan&nych problémov,
¢o vyplynulo z vypovede obZalovaného.

Okresny sud poukazujuc na zavery odvolacieho sudu, ktory mal za to, Ze prvostupriovy sud nalezite
neobjasnil tvrdenia obzalovaného, € v danom pripade uctovnicka G. K. svojou necinnostou a
rezignaciou na zakladné povinnosti vedenia a odovzdavania uétovnictva spbsobila v uctovnictve taky
stav, ktory znemozZfioval redlne tvrdenie zavazkov voli posSkodenému uviedol, Ze takéto konanie
uctovniCky nezistil, pricom v8ak vedenie uc&tovnictva nemalo Ziadny vplyv na neplnenie zavazkov
obzalovaného, resp. ho nevyvifiuje zo spachania trestnej ¢innosti. I15lo o vyslovne ucelovu, neredlnu a
doslova absurdnu obhajobu obZalovaného, kedZze obZalovany vedel o povinnosti zaplatit poSkodenému
finanéné prostriedky, disponoval uétom, prevzal na tento ucet finanéné prostriedky a vedel o rozvrhu
vytazku, resp. prevzal rozhodnutie siudu o rozvrhu vytazku. Napriek tomu obZalovany finanéné
prostriedky, ktoré mu boli poskytnuté ucelovo na uhradenie pohladavky poskodeného doslova
spreneveril alebo ukradol a v tom spociva aj jeho trestna zodpovednost za stihany trestny €in. Obranu
obZzalovaného okresny sud povazoval iba za oby€ajné vyhovaranie sa, a to aj v nadvaznosti na otazku,
¢i pri vedenej uctovnej evidencii G. K. mohol mat vedomost’ o tychto zavazkoch vyjadrenych v obZalobe
prokuratora. Hoci uvedena otazka tak, ako sa k tomu vyjadrila aj znalkyfia, sa redlne neda zodpovedat’
vzhlfadom na nemoznost posudenia kvalit obZalovaného v suvislosti s jeho znalostami, vedomostami a
dodrziavanim pracovnych postupov exekutora, resp. déslednej starostlivosti sa o vedenie Uradu, okresny
sud nemal Ziadne pochybnosti, Ze obZalovany mal dostatok informacii, Ze musi pohladavku uhradit.
V tejto suvislosti okresny sud poukéazal aj na obranu obzalovaného, Zze doteraz nevie o pravoplatnosti
uznesenia o schvalenom rozvrhu vytazku z drazby nehnutefnosti, ktora vysSie uvedené hodnotiace
zavery sudu iba potvrdila. V dobe skutku bola povinnost exekutora (kedZe doloZka pravoplatnosti nebola



zasielana elektronickou formou na sudoch) désledne sa starat aj o zistenia, ¢&i takéto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost' a nasledne ho vykonavat a realizovat, €o obZalovany doteraz neurobil a Ziadne
peniaze ani doteraz neuhradil.

KedZe bola vina obZalovaného nepochybne a jednoznaéne dokazana, okresny sud ho uznal za vinného
zo spachania skutku popisaného vo vyroku tohto rozsudku.

Okresny sud spravne dospel k zaveru, Ze obZalovany po subjektivnej i objektivnej stranke naplinil
skutkovu podstatu zloCinu zneuZivania pravomoci verejného Cinitefa § 326 ods. 1 pism. c), ods. 3 pism.
b) Tr. zak., pretoze ako verejny Cinitel v amysle spbsobit inému Skodu, nesplnil povinnost vyplyvajucu z
jeho pravomoci a z rozhodnutia sudu a spésobil nim zna&nu Skodu. ObZalovany sa uvedeného trestného
¢inu dopustil tym, Ze ako sudny exekutor v zmysle § 5 ods. 1 Zakona o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti €. 233/1995 Z. z. pozivajuci postavenie verejného Cinitela a ako osoba podla § 2 ods. 1 Zakona €.
233/1995 &tatom uréend a splnomocnena na vykonavanie nuteného vykonu sudnych a inych rozhodnuti
v Umysle neuspokoijit pohfadavku opravneného R. J., J. R. X. Y., neuhradil finanéné prostriedky, ktoré
boli v exeku€nom konani vymoZzZené, pricom tato povinnost mu vyplynula z jeho €innosti ako sudneho
exekutora a z uznesenia Okresného sudu v Poprade sp. zn. 12Er 17/2004 v rozpore s § 165 ods.
1 Exekuéného poriadku, a takym konanim spdsobil znaénu Skodu (sumu dosahujucu najmenej 100
nasobok sumy 266,- €) podla § 125 ods. 1 Tr. zak. Vzhladom na tvrdenia obZalovaného je potrebné
dodat, Ze exekutor pri vykonavani svojej innosti ma postavenie verejného Cinitela.

Obzalovany konal v priamom umysle podla § 15 pism. a) Tr. zak., pretoZe chcel ako verejny Cinitel pri
vykone pravomoci vyplyvajucich mu zo zakona konanim popisanym vo vyroku rozsudku spodivajucom
v neuspokojeni pohfadavky opravneného subjektu porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom, ktory
spocCiva v ochrane zaujmu Statu na riadnom vykone pravomoci verejnych Cinitefov a na ochrane prav
a povinnosti fyzickych a pravnickych oséb.

Odvolaci sud sa v8ak nestotoznil s trestom odniatia slobody, ktory okresny sud uloZil obZzalovanému.

Odvolaci sud uvadza, Ze trest je pravnym néasledkom trestného Cinu, a teda musi byt umerny k
spachanému trestnému €inu (zdsada proporciondlnosti trestu) a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie
ucelu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pésobit zakon, t.j. na
ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatela a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo&nosti sa uskutocriuje
dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne
sucasne v kazdom treste.

VSeobecne treba uviest, Ze Trestny zakon vychadza zo zdsady, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu
je ochrana spolocnosti pred trestnymi &inmi a ich pachatelmi. Zmysel existencie a pripadnej aplikacie
noriem trestného prava je predovsetkym v tom, aby sa trestné &iny bud vobec nepéachali, alebo pachali v
¢o najmens$ej miere. Ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych ¢inov vratane ochrany prav a slobdd
jednotlivych ob&anov robi tak z trestu prostriedok sebaobrany spolognosti pred trestnymi inmi. Trest
ma v8ak okrem toho pdsobit vychovne, a to nielen na pachatefla, ale aj na ostatnych &lenov spoloCnosti.
Pritom generélna prevencia sa ma uskutocfiovat’ prostrednictvom individualnej prevencie. Ak sa teda
pachatelovi zabrani v dalSej trestnej Cinnosti, dava sa tym najavo aj ostatnym Clenom spolo¢nosti,
ktoré spravanie je neziaduce, proti omu je namiereny Trestny zékon, a takymto sp6sobom mozZno
ovplyviiovat’ pozitivnu hodnotovu orientaciu ob&anov spolo¢nosti.

Obzalovany JUDr. E. S. z miesta bydliska je hodnoteny véeobecne, je Zenaty a ma 4 deti. V si&asnosti
je jeho jedinym prijmom starobny déchodok. Podla odpisu z registra trestov bol odsudeny Vojenskym
obvodovym sudom PreSov v konani sp. zn. 3T 63/88 dfia 26.5.1988, jeho odsudenie nema pravny
vyznam vzhladom na jeho zahladenie. Zo spisu Okresného sudu Poprad je zrejmé, Ze rozsudkom sp. zn.
5T 5/2016 zo dfia 15.3.2017, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10 To/14/2018 zo
dfia 26.9.2018 bol obZalovany odsudeny z precinu zneuzivania pravomoci verejného €initefa podla § 326
ods. 1 pism. c) Tr. zak. pre skutok, ktorého sa dopustil dfia 30.4.2013 az do vyhlasenia odsudzujuceho
rozsudku. Bol mu za to uloZeny trest odfatia slobody podla § 326 ods. 1 Tr. zak. vo vymere 2 rokov s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skiSobnu dobu v trvani 2 rokov.



Pri ukladani trestu odvolaci sud prihliadol najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujiuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy. U obZalovaného zistil jednu pofahcujucu okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zak. a jednu
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zak.

Vzhladom na osobu obzalovaného, najma s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a prostredie, v ktorom
Zije a na okolnosti pripadu, odvolaci sud mal za to, Ze na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a napravu
obzalovaného postaci aj podmienecny trest odfiatia slobody s pouzitim zmierfiovacich ustanoveni § 39
ods. 1 Tr. zak. a § 39 ods. 2 pism. d) Tr. zak., a preto podfa § 321 ods. 1 pism. e), ods.3 Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odfatia slobody a spésobe jeho vykonu a obzalovanému uloZil
suhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 rokov, ktorého vykon mu podmienecne odloZil s probacnym
dohladom a pri uréeni probaéného dohladu stanovil skuSobnu dobu v trvani 5 rokov, ktory trest povazoval
za primerany a dostacujuci, ktory splni ucel trestu sledovany individualnou i generdlnou prevenciou.

Obzalovanému ukladal suhrnny trest odfatia slobody podlfa § 42 ods. 1 Tr. z&k., kedZe trestny €in
spachal skér, ako bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok v konani Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T
5/2016 za podmienok podla § 41 ods. 1 Tr. zak., teda za najprisnejsi zo zbiehajucich sa trestnych ¢inov.
Sucasne zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T 5/2016.

Zaroven obZzalovanému ulozil povinnost pravidelne sa dostavovat k probaénému a mediacnému
uradnikovi Okresného sudu SpiSska Nova Ves, v obvode ktorého mé obZalovany pobyt, a to podla
uréenia probacného a mediaéného uradnika.

Vo vztahu k odvolaniu poSkodeného R. J., J. R. X. Y. odvolaci sud uvadza, Ze prvostuprfiovy sud spravnou
aplikaciou ustanovenia § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal poSkodenu stranu R. J., J. R. X. Y. na civilny proces,
konstatujuc skutoCnost, Ze tato si uplatnila narok na nahradu Skody v trestnom konani riadne a v€as v
celkovej vyske neuhradenej pohfadavky. Aj odvolaci sud na tomto mieste konstatuje, ze o tomto naroku
uz bolo rozhodnuté Okresnym sudom v SpiSskej Novej Vsi vo veci sp. zn. 9C/313/2013 dra 28.1.2014,
pricom rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ drfia 13.3.2014. Z uvedeného dévodu preto prvostupriovy
sud nemohol rozhodnut opétovne o tom istom naroku poskodene;j strany.

To boli dévody, pre ktoré odvolaci sud o odvolani obZalovaného a poSkodeného rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



