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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi, sudkyrfiou JUDr. Miriam Kohutova PhD., v pravnej veci zalobcu: Lapis Product,
s.r.o., ulica Z. Stepanka 1785/3, Ostrava - Poruba, ICO: 02 791 269, zastipeného: JUDr. Dugan Divko,
advokat, spol. s r.o., so sidlom Soltésovej 346/1, Povazska Bystrica, ICO: 36 860 654, vo&i zalovanému
R. H., narodeny XX.XX.XXXX, bytom Q. V. XXXX/AA, P., za u€asti intervenienta - Generali poistoviia,
a.s., so sidlom Lamacska cesta 3/A, Bratislava, o zaplatenie 1.694,34 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

. Zalovanému nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dfia 15.02.2019 doméhal voéi zalovanému o zaplatenie sumy 1.694,34 eur
s prisluSenstvom. Svoju Zalobu zddvodnil tym, Ze nahrada Skody mu vznikla z dévodu, Ze Zalovany
zavinil dopravnu nehodu, ku ktorej doSlo dia 14.03.2018 v katastri obce NedoZery - Brezany, na ceste
1/64, pricom doSlo k poSkodeniu motorového vozidla, ktoré mal Zalobca v uzivani z titulu leasingu, a to
vozidlo VW Tiguan, biela farba, ECV: XT XX XXX, ktoré v tom &ase viedol vodi¢ J. Q.. Dopravna nehoda
bola rieSena Okresnym dopravnym inSpektoratom Prievidza, pod sp. zn. ORPZ PD - N. XX-XX/XXXX,
kde bola uznana vina Zalovaného, ktory do tohto motorového vozidla narazil, ked nedodrzal prislusnu
vzdialenost, a nasledne bolo vozidlo Zzalobcu posunuté do vozidla pred nim - Fiat 500, ECV: PD-XXX-
FR. V désledku tejto dopravnej nehody spolo&nost’ Auto Leasing, a.s., Budé&jovicka 1912/64B, Praha 4,
ICO: 270 894 44, vykonala protokol o kone¢nom vyrovnani, a to tak, Ze Zalobca musel zaplatit' dizné
uveroveé splatky 2.097,23 CZK, dalej nesplatenu Cast istiny 177.113,77 CZK a mimoriadny poplatok za
predCasné ukongenie Uverovej zmluvy v désledku poistnej udalosti - totalnej Skody, vo vySke 24.255,-
CZK. Zalobca zalovaného dfia 17.09.2018 vyzval na Ghradu Giastky 24.255,- CZK, aj nedoplatku za
poZi€anie vozidla, vo vySke 18.671,- CZK, z toho dévodu, Ze od 26.03.2018 do 08.04.2018 Zalobca si
zapozital motorové vozidlo zn. Skoda Superb ECV: 1T XX XXX od Bc. Y. Z., Fridek Mistek, K T. XXX,
za ktoré uzivanie bola dia 10.04.2018 zaplatena suma vo vyske 25.060,- CZK, na ktoru &iastku Ceska
pojistovna zaplatila iba sumu 6.389,- CZK, a teda nedoplatok je vo vyske 18.671,- CZK.

2. Okresny sud v Prievidzi Rozsudkom sp. zn. 6Csp/16/2019 - 69 zo diia 07.06.2019 Zalobu zamietol a
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Krajsky sud v Tren¢ine Rozsudkom 17C0/216/2019-124 zo
dria 28.01.2021 v €asti zamietnutia sumy 957,37 eur /24.255,-CZK/ titulom mimoriadneho poplatku za
predCasné ukonCenie Uverovej zmluvy v dosledku poistnej udalosti potvrdil. V zostavajucej zamietajuce;j
Casti a v trovach konania rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

3. Sud vo veci vykonal doplnené dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamenim sa zo
zaznamom z dopravnej nehody &. I. 3-5, dohodou o ukonéeni najmu zo dna 26.03.2018 ¢&. I. 5a),



protokolom o kone€nom vyrovnani &. I. 6, prijmovym pokladni€énym dokladom €. |. 6a), prikazom na
Uhradu €. I. 7, informaciou o vyplate poistného plnenia €. |. 7a), vyzvou na uhradu Skody €. I. 8, platobnym
rozkazom €. I. 19, odporom &. I. 23-25, oznamenim o ukonc&eni likvidacie poistnej udalosti &. |. 26,
zruSenim platobného rozkazu &. . 29, vyjadrenim Zalobcu €. I. 32, ozndmenim o vstupe intervenienta €. I.
46-49, zmluvou o najme €. |. 50, faktarou €. I. 51, zmluvou o postupeni pohfadavky €. I. 52, oznamenim o
postupeni pohladavky €. |. 53, zapisom o poSkodeni motorového vozidla €. |. 54-55, bankovym dokladom
€. 1. 62-64, vyjadrenim intervenienta zo dfia 25.05.2021, vykazom jazd ndhradného vozidla &l. 144-147,
vypisom z uctu Zalobcu, potvrdenim o Uhrade sumy 131.198 CZK, potvrdenim o stave v pokladni
Zalobcu, kupnou zmluvou zo dia 18.04.2018, vyjadrenim Zalobcu &l. 173, na zaklade ¢oho mal zisteny
tento skutkovy a pravny stav:

4. Predmetom konania zostava Zalobcom uplatneny narok za prenajom nahradného vozidla vo vyske
736,97 eur /18.671,- CZK/.

5. Intervenient priznal Zalobcovi narok na nahradu za prenajom nahradného vozidla za obdobie Siestich
dni, a to odo dfa vzniku nehody od 14.03.2018 do 19.03.2018, kedy sa Zalobca dozvedel o totalnej Skode
poskodeného vozidla, na zaklade uvedeného Zalobcovi vyplatil dfia 27.04.2018 nahradu za nahradné
vozidlo vo vySke 6.389,- CZK.

6. Zalobca si prenajal nahradné vozidla od dvoch subjektov v réznych &asovych obdobiach. Intervenient
v désledku omylu zlikvidoval narok za prenajom vozidla od prenajimatefla Bc. Y. Z. a poskytol Zalobcovi
neopravnené plnenie vo vyske 6.389,- CZK za prenajom nahradného vozidla Skoda Superb Combi
ECV: 1T XX XXX, z dévodu, Ze oznamenie o postipeni pohladavky spoloénosti SetCar SK, a.s., za
uzivanie nahradného vozidla Skoda Octavia Ill BL-XXX-NL za obdobie od 15.03.2018 do 23.03.2018
bolo intervenientovi doru¢ené skor, ako intervenient prostrednictvom svojho likvidaéného zastupcu
uhradil Zalobcovi poistné plnenie za prenajom nahradného vozidla Skoda Superb Combi ECV: 1T XX
XXX, intervenient bol po postupeni pohlfadavky povinny pristupit' k vyplateniu naroku spolo&nosti SetCar
SK, a.s., a plnenie vo vySke 6.389,- CZK (250,- eur) poskytnuté Zalobcovi predstavuje bezdbévodné
obohatenie zo strany Zalobcu na ukor intervenienta. Dia 01.02.2019 pristupil intervenient k vyplateniu
naroku spolo€nosti SetCar SK, a.s., za obdobie od 15.03.2018 do 19.03.2018 (do datumu, kedy sa
Zalobca dozvedel o totalnej Skode).

7. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 20.08.2021 Ziadal Zalobu ako nepreukézanu a
neddvodnu zamietnut. Objektivne bolo preukazané, Ze bolo uhradené najomné majitelovi vozidla,
objektivne bolo preukazané, Ze uvedené vozidlo bolo pouzivané pre potrebu firmy, a kedZze tato
majetkova ujma je v pri€innej suvislosti so zavinenim Zalovaného, ktory vozidlo patriace Zalobcovi znigil
a nemal Zalobca od poistovne poskytnuté protiplnenie v€as, poistoviia mala na to jednoducho &as,
dokedy to poskytla a Zalobca neprezentuje Ziadne spoluzavinenie Zalobcu na vzniku tej-ktorej Skody,
nevidi dévod, aby hranica nahrady za toto obdobie bola sidom ustalena ako primerana nahrada Skody
tak, ako je uplatnend priznana.

8. Pravny zastupca Zalobcu, vo svojej vypovedi uviedol, Ze Ziada priznat ndhradu za obdobie od 26.03.
do 09.04.2018, ked uvedené zapozi¢ané vozidlo zalobca potreboval pre zabezpe&ovanie obchodného
chodu svojej spolo¢nosti. V tomto smere predloZil zoznam jazd, lebo firma mesacne potrebuje na nakup
tovaru, surovin od 400 000 do 500 000 CZK. Avsak finanéné prostriedky na zakupenie motorového
vozidla neboli k dispozicii.

9. Zalobca fakticku vyuzitelnost a nevyhnutnt potrebu néhradného vozidla preukazuje potvrdenim
konatela, zZe v pokladni bol stav ku driu 26.03.2018 101.837,- KCZ a ku dnu 09.04.2018 94.416 KCZ.
Zalobca na Uéte v Komerénej banke mal k 27.03.2018 zostatok 189.516 KCZ a k 24.04.2018 uz mal
minus 36. 946 KCZ, ¢o objektivne preukazuje, Ze potreboval financné prostriedky na zachovanie svoje;j
obchodnej ¢innosti - kipa tovaru pre potrebu obchodu, ktory zabezpe&oval. Na preukazanie faktickej
vyuzitelnosti a nevyhnutnej potreby nahradného vozidla sudu predloZil vypis knihy jazd od 26.03. do
09.04.2018. Poistovia plnila az 03.04.2018 sumou 121.700 KCZ za totalnu Skodu vozidla, ktoré bolo
ucastnikom dopravnej nehody a nasledne az 13.04.2018 obdrzali peniaze 131.198 KCZ od poistovne.
Zo svojich vlastnych zdrojov zaplatili 17.102 KCZ, aby mohli kupit’ vozidlo za dohodnutd cenu 270.000
KCZ. Preto je toho nazoru, ze preukazal Zalobca pouzité finanéné prostriedky z poistného plnenia, kde
je rozhodujuca vySka pefiaznych prostriedkov a zo svojich doplatil 17.102 KCZ. Cela podstata, tak ako to



bolo vysvetlené aj v zruSujucom uzneseni, spodiva v tom, Ze poistoviia, pokial neplnila, Zalobca nemal
k dispozicii finanéné prostriedky na uhradu kupnej ceny, vozidlo si zadovazil ojazdené, nejde o ziadnu
Spekulaciu, a preto je toho nazoru, Ze sud by mal tejto Casti Zaloby vyhoviet a Zalovaného zaviazat na
nahradu poZadovanej Ciastky a priznat nahradu trov z uvedenej Casti Zaloby

10. Pravny zastupca intervenienta vo svojej vypovedi a pisomnom vyjadreni uviedol, Ze poukazuje
na judikaturu, podfa ktorej sa informaciou o totalnej Skode poskodeny dozveda o tom, Ze sa jedna o
neekonomicku opravu, a Ze od tohto okamihu sa najomné za nahradné vozidlo nembze povazovat za
uCelny a nutny naklad vynaloZeny v pric¢innej suvislosti so vznikom Skody. Preto povaZuje aj tento narok
poskodeného za neopravneny a nepreukazany v zmysle zakonnej pravnej Upravy povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za $kodu motorového vozidla. V pripade, aj keby sa ma narok poSkodeného
posudzovat bez ohladu na oznamenie o totalnej Skode, ma za to, Ze poskodeny nepreukazal svoje
majetkové pomery, Ze si nemohol zakupit nové motorové vozidlo. Pracovné cesty, resp. vypisy jazd,
nepreukazuju nutnost vyuzZivania nahradného vozidla a nevyhnutnu potrebu jeho prenajmu. Kedze ide
o doklad, ktory je vyhotoveny samotnym Zalobcom. Z vypisu z U¢tu, ktory predloZil zalobca je zrejmé,
Ze tento mohol pravdepodobne pri odstraneni predmetu kupi vyuzit aj moznost ist' s dofinancovanim
kupnej ceny do debetu, ked takyto zaporny zostatok sa opakovane na Ucte Zalobcu objavuje. kupnu
cenu 270.000 KCZ uvedenu v kupnej zmluve nie je vidno v zuc¢tovani vo vypise, ktory zalozil do spisu
Zalobca. Z toho je zrejmé, Ze musel Zalobca disponovat inymi finan&nymi prostriedkami, kedZe v zmluve
je uvedené, Ze kupna cena bola uhradena v pinej vyske k rukam predavajuceho pred podpisom zmluvy,
¢o bolo 18.04.2018. Z vypisu z u¢tu z Komerénej banky, a to odo dha 27.03.2018 az do 25.04.2018
sa prijatie poistného plnenia odrazilo v spodnej polozke v druhom stipci 16.04.2018. Od tej doby do
18.04.2018, kedy malo byt vozidlo zaplatené, nastal na ucte len minimalny pohyb, radovo v desattisicoch
Korun Ceskych, Cize je vylu€ené, aby z tohto uctu boli pouzité pefiazné prostriedky na uhradu kupne;j
ceny vo vyske 270.000 KCZ. Podla kupnej zmluvy kupujuci, teda Zalobca, kupnu cenu uhradil, pouzil
iné financéné prostriedky, ktoré nie su zaznamenané na ucte Komerénej banky a nezodpovedaju ani
stavu pokladne, ktoré predlozil vo forme vyhlasenia konatel spolo€nosti. Je evidentné, Ze Zalobca teda
disponoval velmi pravdepodobne inymi finanénymi prostriedkami mimo obdrzaného poistného plnenia,
ktorymi tuto kupnu cenu uhradil. KedZe podstatna &ast’ poistného plnenia zostala na ucéte este aj
20.04.2018, o bolo po uhrade kupnej ceny. Z vypisu ucétu zalobcu vyplyva, ze 03.04.2018 obdrzal sumu
za zostatky vozidla vo vySke 121.700 KCZ, €o sa aj prejavilo na vypise z u¢tu. Rovnako 13.04.2018 prijal
Zalobca na svoj u€et sumu 131.198 KCZ ako poistné plnenie, o sa rovnako nasledujuci pracovny derfi
prejavilo na vypise z G¢tu. Dfia 18.04.2018 mala byt podfa zmluvy ako aj podfa prehfadu udalosti, ktoré
poskytol pisomne Zalobca v ramci svojho posledného vyjadrenia, uhradena cena za nakup vozidla vo
vySke 270.000 KCZ. AvSak na predloZzenom vypise z Uc¢tu sa Ziadny takyto pohyb neobjavuje. Kipna
cena uhradena dna 18.04.2018 musela byt hradena z inych zdrojov, ako z prostriedkov nachadzajucich
sa na tomto ucte, na ktory Zalobca aj prijal poistné plnenie. Z uvedeného teda vyplyva, Ze kedze
Zalobca nepouZil prostriedky z uctu, na ktorom mal prijaté poistné plnenie na uhradu kupnej ceny za
nakup vozidla, pravdepodobne disponoval inymi prostriedkami, z ktorych zabezpecil uhradu kupne;j
ceny nového motor. vozidla a nemusel preto Cakat na vyplatu poistného plnenia. V tejto suvislosti
poukazuje na bod 17. Uznesenia odvolacieho sudu, v ktorom odvolaci sud skonStatoval, Ze otazka
potreby nahradného vozidla suvisi so skimanim okolnosti, ¢i poSkodeny si mohol dovolit zabezpedit
vozidlo bez toho, aby &akal na vyplatu poistného plnenia. Z predloZzenych dékazov, a najmé z pohybov
na uc¢te Komer&nej banky a konkrétne asovych suvislosti vyplyva, Ze Zalobca kiupnu cenu 270.000 KCZ
nefinancoval z prostriedkov na uUcte, t.j. z obdrzaného poistného plnenia, a teda Ze Zalobca nemusel
Cakat na toto plnenie, ked v kone¢nom dosledku na uhradu kuipnej ceny boli pouZité iné prostriedky.
11. Podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poistenie
zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

12. Podla § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b),



alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,
d) uSlého zisku.

13. Podla § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z. poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie, alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody poistovatelovi, ak
z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

14. Podla § 15 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z. z., nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

15. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

16. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obc¢ianskeho zakonnika je vySka urokov z omeskania o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky (ECB) platnd k prvému diu omesSkania s plnenim
pefiazného dihu.

17. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika uhraddza sa skuto¢na $koda a to, €¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

18. Na zaklade uvedeného vyplyva, Ze narok zalobcu uplatneny v konani na nahradu Skody za
prenajom nahradného vozidla je nedévodny, pretoZe intervenient si splnil povinnosti vyplyvajuce mu z
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla,
ked ako poistovatel pristupil k vyplate poistného plnenia spoloénosti SetCar SK a.s., za obdobie
15.03.2018 do 19.03.2018 vo vyske 220,- eur, ktora predstavuje priznany narok za prenajom nahradného
motorového vozidla Skoda Octavia Il ECV: BL-XXX-NL za obdobie 5 dni. Intervenient priznal dizku
najmu motorového vozidla v rozsahu od 15.03.2018 do 19.03.2018 vzhfadom na skuto€nost, Ze uz dna
19.03.2018 bolo pri obhliadke poSkodeného motorového vozidla Zalobcovi oznamené, Ze oprava vozidla
je neekonomicka, nakolko naklady na opravu poSkodeného motorového vozidla prekrocia obvyklt cenu
vozidla, preto sa bude predmetna poistna udalost likvidovat formou totalnej $kody. Zalobca oznamenie
uvedenych skuto€nosti potvrdil podpisom na zapise o poskodeni vozidla, zo dfia 19.03.2018. Z vypisu
uctu zalobcu vyplyva, Ze 03.04.2018 obdrzal sumu za zostatky vozidla vo vySke 121.700 KCZ, ¢o sa
aj prejavilo na vypise z uctu. Rovnako 13.04.2018 prijal Zalobca na svoj u¢et sumu 131.198 KCZ ako
poistné plnenie, o sa rovnako nasledujuci pracovny den prejavilo na vypise z uctu. Dha 18.04.2018
mala byt podla zmluvy ako aj podla prehladu udalosti, ktoré poskytol pisomne Zalobca v ramci svojho
posledného vyjadrenia, uhradena cena za nakup vozidla vo vySke 270.000 KCZ. AvSak na predloZzenom
vypise z Uuctu sa Ziadny takyto pohyb neobjavuje. Kipna cena uhradena diha 18.04.2018 musela byt
hradena z inych zdrojov, ako z prostriedkov nachadzajucich sa na tomto ucte, na ktory zalobca aj prijal
poistné plnenie. Z uvedeného teda vyplyva, Ze kedZe Zalobca nepouzil prostriedky z uc¢tu, na ktorom
mal prijaté poistné plnenie na uhradu kiipnej ceny za nakup vozidla, pravdepodobne disponoval inymi
prostriedkami, z ktorych zabezpedil uhradu kupnej ceny nového motor. vozidla a nemusel preto ¢akat
na vyplatu poistného plnenia. V bode 17. Uznesenia odvolacieho sudu, sud skonstatoval, Ze otazka
potreby nahradného vozidla suvisi so skimanim okolnosti, ¢i poSkodeny si mohol dovolit zabezpedit
vozidlo bez toho, aby &akal na vyplatu poistného plnenia. Z predloZzenych dékazov, a najmé z pohybov
na uc¢te Komer&nej banky a konkrétne asovych suvislosti vyplyva, Ze Zalobca kupnu cenu 270.000 KCZ
nefinancoval z prostriedkov na uUcte, t.j. z obdrzaného poistného plnenia, a teda Ze Zalobca nemusel
Cakat' na toto plnenie, ked v kone&nom désledku na uhradu kupnej ceny boli pouzité iné prostriedky.
Na zdklade uvedeného ma teda sud za to, Ze Zalobca nema narok na nahradu Skody za prengjom
nahradného vozidla na zaklade uzatvorenej zmluvy o najme dopravného prostriedku zo dfia 26.03.2018,
ktoru uzatvoril s prenajimatefom Bc. Petrom Fajkusom za obdobie od 26.03.2018 do 09.04.2018 z
dbvodu, Ze mal narok na ndhradu Skody za prenjom vozidla od spolognosti SetCar SK a.s., za obdobie
od 15.03.2018 do 19.03.2018 vo vyske 220,- eur.



19. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. V konani bol plne UspeSny Zalovany,
nahradu trov konania neuplatnil, resp. mu nevznikli, preto sud vyslovil, Ze mu nahradu trov nepriznal /
§ 262 ods. 1 CSP/.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Krajsky sud
v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach (§ 357 pism. d) CSP
v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie musi obsahovat’ okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis) oznacenie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
moéze byt odévodnené len skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 370 CMP).



