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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcove;j
a Cleniek senatu JUDr. Ingrid Kalinakovej a JUDr. Zuzany BiS¢akovej v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: L. Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. XXX, zastUpené opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny M., dieta rodi€ov - matky: E. Z., rod. X., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E.
XXX, pravne zastupenej: JUDr. Adelaide Emilia Kuhn, advokatka so sidlom Kezmarok, Hlavné ndmestie
36 a otca: G. Z.,, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F., B. XXX/XXA, o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Poprad ¢ k. 26P/43/2024-19
zo dia 11.4.2024, takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej aj ,sud prvej indtancie“ alebo ,sud“) napadnutym uznesenim rozhodol o
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia - udelenie suhlasu s vycestovanim maloletej do
H., kedZe otec maloletej odmieta matke suhlas s jej vycestovanim udelit.

2. Sud rozhodol tak, Ze cit.: I. Neodkladnym opatrenim u d e I'u j e matke E. Z., nar. XX. XX. XXXX,
namiesto otca G. Z. nar. XX. XX. XXXX, s U hlas s vycestovanim mal. L. Z., nar. XX. XX. XXXX, do
F. X. v termine od 01. 06. 2024 do 23. 06. 2024. Il. Ziaden z G&astnikov n e m & narok na nahradu
trov konania.

3. Sud vec pravne posudil podla § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej aj
,CMP*); § 324 ods. 1, 3; § 325 ods. 1; § 328 ods. 1; § 329 ods. 1; § 330; § 333; § 334 zakona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*); § 28 ods. 2; § 35 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej
aj ,Zakon o rodine®). O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP.

4.V odévodneni sud uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania, v rozsahu nevyhnutne potrebnom
pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni, dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné predpoklady pre
jeho nariadenie. Navrhovatefka sa podanym navrhom domahala, aby ich spolo&nej maloletej dcére
bolo umoznené na 3 tyzdne vycestovat do H. a zucastnit sa ako najblizSej pribuznej na svadbe jej
uja, ktory je bratom matky maloletej a ktory dlhodobo Zije v H., kde sa aj uskuto¢ni svadba. Matka
uz ma pre maloletu zabezpecenu spiatoénu letenku, pricom z dévodu nedostatku financii na svadbu
nejde ani druhd maloleta dcéra navrhovatelky ani navrhovatelka, ktoré ostavaju aj nadalej na uzemi
SR. Maloleta sa na vylet velmi tesi, chce sa stretnut s pribuznymi a zazit' R. svadbu. V tomto pripade
matka sice Ziadala suhlas otca prostrednictvom SMS sprav, ¢im zaroven otca o vycestovani do H. v
trvani 3 tyZdiov informovala, ale otec suhlas neudelil, matke sa vyhrazal, Ze sa jedna o medzinarodny
unos a suéasne sa spraval k matke urazlivo. V predmetnej veci matka planuje uskutoénit pre maloletu



len kratkodoby pobyt v zahranici v trvani 3 tyZzdriov. Neplanuje, aby maloleta v zahranici ostala dlhodobo
alebo zmenit obvykly pobyt maloletej, prifom nejedna sa ani o podstatnu vec suvisiacu s vykonom
rodi¢ovskych prav a povinnosti, tak ako je uvedena v § 35 Zakona o rodine, ale o beznu vec o ktorej
méze rozhodnut aj sama matka, avSak v rdmci zachovania dobrych rodi¢ovskych vztahov je vhodné v
dostatoCnej dobe pred jej uskutoénenim o takejto dovolenke informovat otca. Ako sud vysSie uviedol,
vo v8eobecnosti sa sice jedna o beznu vec, avSak vzhfadom na problematicky vztah medzi rodié¢mi,
nemoznost dohody, odporu¢anie Ministerstva zahrani¢nych veci SR, sud mal za to, Ze v danom pripade
je potrebné konkrétnu vec posudit ako délezitu otdzku suvisiacu s maloletou. Rodicia sa podla vSetkého
nenachadzaju vo faze, kedy by vedeli spolo€ne vytvarat rozhodnutia v najlepdom zaujme dietata, a
preto je potrebné, aby v tomto pripade sud rozhodol v najlepSom zaujme dietata, ktorym pobyt v H.,
ucast na svadbe uja maloletej, ako aj stretnutie s ostatnou rodinou a umoznenia mat na to jedine¢né
z&Zitky rozhodne je. Zaroven tvrdenia otca ohladom medzinadrodného unosu maloletého sud nemal
za preukdzané, pretoze matka maloletej neplanuje menit obvykly pobyt maloletej, pobyt maloletej v
H. je limitovany od 01. 06. 2024 do 23. 06. 2024 (navrat do V.) a maloletd ma zakupenu spiato€nu
letenku na defi 22. 06. 2024, s priletom do V. da 23. 06. 2024. Su¢asne matka s dalSou maloletou
dcérou na svadbu ani necestuju, aj nadalej ostavaju Zit na tzemi SR. Ulohou rodigov ako aj sidu ma
byt na prvom mieste vzdy zaujem maloletého dietata. Pobyt maloletej v zahrani&i v trvani 3 tyZdfiov
v pritomnosti ostatnych pribuznych, s ktorymi sa vidava nepravidelne a nie Casto, a to vzhfadom na
znaénu vzdialenost’ a vysoké ekonomické naklady spojené s vycestovanim, kde mdze su¢asne maloleté
dieta zaZit mnozZstvo zazitkov, vidiet rbzne atrakcie, pamiatky, spoznat’ inu kultdru, ako aj spoznat
blizSie najblizSich pribuznych, s ktorymi je iba v sporadickom osobnom kontakte, je podla ndzoru sudu v
zaujme maloletého dietata, v ktorého zaujme je najma to, aby dieta prezilo bezstarostné detstvo a bez
hadok, urazok medzi jeho rodi¢mi. Pre dieta je pobyt v H. novym nev8ednym zazitkom, ktory preziva s
najblizSimi osobami, pri¢om jeho neuskuto€nenie, by prirodzene znamenalo obrovské sklamanie, ktoré
by malo dieta, ak by bol tento z&Zitok zmareny. Termin trvania celého pobytu v zahrani&i sud urcil az
do 23. 06. 2024, nakolko az v tento dern maloleta prileti do V. a az v tento den sa realne vrati do miesta
trvalého bydliska.

5. Voéi uzneseniu sudu prvej instancie podal odvolanie otec podla § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h)
CSP. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia povaZuje za nezakonné z dévodu, Ze matka
podavala navrh, aby konajuci sud namiesto otca udelil matke suhlas na vycestovanie maloletej dcéry
do zahranicia, av8ak z predloZzenych dbkazov (listin) jednoznaéne vyplyva, ze do F. Statov nebude
cestovat samotna matka, ale jej matka, teda star& mama maloletej dcéry. Dava do pozornosti, Ze
konajuci sud neudelil starej mame maloletej dcéry suhlas s vycestovanim do F. X., ale udelil suhlas
matke. Z uvedeného dévodu je jednoznadne preukazangé, Ze takéto uznesenie je nezakonné. Dal$ou
podstatnou skuto€nostou je fakt, Ze je dbvodna obava, Ze maloletda méze byt podfa slov otca unesena do
F., nakofko aj brat matky, za ktorym maju vycestovat na svadbu je v F. X. ilegalne, nakofko tam v minulosti
vycestoval na turistické viza a naspat na Slovensko sa uZ nevratil. Ako mohol udelit konajuci sud
matke suhlas s vycestovanim, ked si takuto okolnost’ nezistil a neskumal. Zarazajucou je skutoénost, Ze
samotna matka toto otcovi potvrdila v telefonickom rozhovore. Nemdze byt v zaujme maloletej dcéry, aby
cestovala do F. X. za osobou, ktora sa tam nachadza neopravnene. Otec ma opodstatnené obavy, aby
nebol naruSeny vyvoj jeho maloletej dcéry, keby bola vystavena takému riziku. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti navrhuje, aby Krajsky sud v PreSove zrusil nariadené neodkladné opatrenie.

6. Matka vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze ho povaZuje v celom rozsahu za ucelové. Tvrdenia otca
ohladom toho, komu ma byt suhlas udeleny su iracionalne. Suhlas by v podstate vébec udeleny byt
nemusel, a matka by nemusela Ziadat' o takyto suhlas sud, nakolko sa jedna len o vylet/dovolenku.
Zdbéraznuje, Ze pre ucely vycestovania dietata do F. je na stranke Ministerstva zahraniénych veci SR
uvedené, Ze v pripade, ak dieta cestuje samé alebo len s jednym zo zdkonnych zastupcov, odporuca
sa cestovat’ s pisomnym suhlasom zédkonnych zastupcov/zakonného zastupcu v anglickom jazyku. Zo
znenia nevyplyva, Ze otec, resp. sud ma dat suhlas konkrétnej osobe. Podstata suhlasu spociva v tom,
Ze dieta, ktoré necestuje so zakonnym zastupcom disponuje stihlasom zakonného zastupcu s cestou do
F.. Tento suhlas nahradilo rozhodnutie sudu. Samotna skuto€nost, Ze mbze mat brat matky v F. svadbu
znamena, Ze R. urady maju o jeho pobyte vedomost. Brat matky je k pobytu riadne prihlaseny, plati si
zdravotné a socialne poistenie. Tvrdenie otca, Ze sud bol povinny zistovat’ a skumat’ to, ¢i je brat matky
v F. ilegélne je mylné. Tato okolnost nema Ziaden vplyv na to, i maloletd L. mézZe cestovat do F. X. na
trojtyZzdriovy vylet so svojou starou mamou a zu&astnit sa pritom svadby. Sud pritom udelil suhlas, ktory
je presne ¢asovo vymedzeny. Snad otec ani sam neveri, Ze matka posiela svoju dcéru do F. natrvalo.



Z textu odvolania a argumentécie otca je zrejmé, Ze matka z prezieravosti o takyto suhlas sud poziadat
musela. Navrhuje, aby odvolaci sud rozhodnutie prvoinstanéného sidu ako vecne spravne potvrdil.

7. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud, prislusny na rozhodnutie o odvolani navrhovatelov v zmysle
§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 34 CSP, preskiumal napadnuté rozhodnutie podfa zasad uvedenych v
ustanoveniach § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario,
pricom dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je v napadnutom vyroku vecne spravne. Sud prvej
inStancie postupoval vecne spravne a spravne aplikoval aj prislusné zakonné ustanovenia. Na doplnenie
dévodov rozhodnutia v kontexte odvolacich namietok, bez opakovania relevantnych skutkovych zisteni a
pravneho posudenia vzhladom na to, Ze prvostupriové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania
tvoria jeden celok (US SR vo veciach I1.US 78/05, 11l.US 264/08, IV.US 372/08), odvolaci sud dopifia
nasledovné.

8. V odvolani otec namietal, Ze uznesenie sudu prvej inStancie povazZuje za nezakonné a sud
nedostatoéne zistil skuto¢ny stav.

Co sa tyka prvej namietky, otec nespecifikoval ustanovenie zakona, ktoré sud porusil tym, Ze nahradil
jeho suhlas svojim rozhodnutim. Vycestovanie maloletych deti v sprievode rodinného prislusnika so
suhlasom zakonnych zastupcov dietata alebo ktorych suhlas bol nahradeny sudnym rozhodnutim
nezakazuje nijaky zakon, tuto ndmietku povaZzuje odvolaci sud za nedbévodnu.

Co sa tyka druhej namietky, Ze sud nezistoval legalnost pobytu matkinho brata, odvolaci sud konstatuje,
Ze tuto skutoCnost’ sa otec podla vlastného vyjadrenia dozvedel od samotnej matky, ¢o vSak ona
vo svojom vyjadreni k odvolaniu vyslovne poprela, CiZze ani toto tvrdenie otca nemohol odvolaci sud
povaZovat za preukazané. VSeobecné tvrdenie otca, Ze aj kratkodobé vycestovanie do F. ohrozi najlepsi
zaujem dietata bez toho, aby Specifikoval, v &om konkrétne toto ohrozenie spodiva, ktoré prava a zaujmy
dietata su ohrozené a aka realna ujma dietatu hrozi, nie je bez dalSieho spbsobilé privodit zmenu alebo
zruSenie napadnutého uznesenia.

9. Zhrnuc uvedené, odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie postupoval v zmysle pravnych
predpisov, ktorymi bol v tejto veci viazany a nedopustil sa Ziadnych vad, ktoré by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie. Na zaklade uvedeného odvolaci sud skonstatoval, Ze podanému odvolaniu nie
je mozné vyhoviet, preto napadnuté uznesenie postupom podla § 387 ods. 2 CSP v celom rozsahu ako
vecne spravne potvrdil.

10. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP s pouZitim §
396 ods. 1 CSP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

11. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penaznd povinnost’ vo vztahu k maloletému, mdze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



