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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolen¢ika a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa, v spore zalobcu: B.. C. H., bytom L. XXX/XX, zastupeny
Advokatskou kancelariou JUDr. Slavik a partneri, s.r.o., so sidlom Topol¢any, Nam. M. R. Stefanika 3,
ICO: 36 861 375, proti zalovanym: 1./ N. D., bytom F., G. XXX/XX, 2./ G. D., bytom D., T. XXXX/XX, 3./ U.
D., bytom F., G. XXX/XX, zalovani v 1./ az 3./ rade zastupeni JUDr. Rudolfom Adam¢&ikom, advokatom
so sidlom v Bratislave, Liptovska 2/A, 4./ C. H., bytom F., F. XXXX/X, 5./ G. H., bytom F., F. XXXX/X,
6./ C. H.,, bytom F., F. XXXX/X a 7./ B. H., bytom F., F. XXXX/X, Zalovani v 4./ az 7./ rade zastupeni
Advokatskou kancelariou Bizor & Partners, s.r.o., so sidlom v Nitre, Farska 31, ICO: 36 833 533, o
neplatnost pravnych ukonov, o odvolani zalovanych 2./ a 3./ proti uzneseniu Okresného sudu Topol€any
€. k. 8C/33/2007-760 z 16. decembra 2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej in§tancie v napadnutych vyrokoch 1., lll, a IV. vo vztahu k zalovanym
2/a3/ potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k Zalovanym 2/ a 3/ nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Topol€any (sud prvého stupfia v zmysle § 9 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obgiansky
sudny poriadok, dalej len ,OSP*“, uginny do 30.6.2016, od 1.7.2016 ako sud prvej inStancie v zmysle §
12 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) uznesenim &. k. 8C/33/2007-760
z 16. decembra 2020 (d'alej len ,napadnuté uznesenie®), rozhodol tak, ze:

I. Sud priznava Zalobcovi, vo veci neplatnosti pravnych ukonov, vo€i zalovanym v 1/ az v 7/rade pred
sudom prvej inStancie narok na nahradu trov konania v plnej vyske. O vySke tejto nahrady bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Il. Sud priznava Zalovanym v 1/ az v 5/ rade, vo veci urCenia prava viest exekuciu, vo€i Zalobcovi
pred sudom prvej indtancie narok na nahradu trov konania v plnej vyske. O vyske tejto nahrady bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

[ll. Sud priznava Zalobcovi voc&i Zalovanym v 1/ az v 7/ rade narok na nahradu trov za odvolacie konanie
v plnej vySke. O vy3ke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto uznesenia.

IV. Sud priznava Zalobcovi vo&i Zalovanym v 1/ aZz v 7/ rade narok na nahradu trov za dovolacie konanie
v plnej vySke. O vy3ke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto uznesenia.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na § 255 ods. 1, 2, § 257, § 262 ods. 1, 2 CSP.

3. V odévodneni poukazal na to, Ze Zalobca, pévodne podanym Zalobnym navrhom voci Zalovanym v
1/ az 5/ rade, sa domahal urlenia, Ze je opravneny viest exekuciu na vymoZenie jeho pohladavky vodi



nebohému H. D., zomrelom X.XX.XXXX a to vo vySke 280.000,- Sk (9.294,30 eura) s prislusenstvom,
priznant mu rozsudkom Okresného sudu v Topol€anoch €. k. 4C/212/1995 zo dha 24.11.1997 vodi jeho
zdkonnym dediom - N. D., G. D. a U. D. a to zriadenim exeku¢ného zaloZného prava na nehnutelnosti
nachadzajuce sa v kat. Uzemi F., zapisané na LV €. XXXX ako parc. €. 5926/1 zastavana plocha o vymere
187 m2 vratane rodinného domu supisné &islo XXXX a parc. €. 5926/2 zahrada o vymere 199 m2.
Zalobu podal z dévodu, Ze vogi nebohému H. D. ma stale pohladavku vo vyske 280.000,- Sk (9.294,30
eura) s prisluSenstvom, ktord mu bola priznana rozsudkom tunajSieho sudu zo dha 24.11.1997 &. k.
4C/212/1995. Tento mu dih nesplinil a kiipnou zmluvou z maja 1999 uvedené nehnutelnosti previedol
na Zalovanych v 4/ a 5/ rade. V konani vedenom na tunajSom sude sp. zn. 7C/136/1999 sa domahal
vyslovenia pravnej neucinnosti uvedenej zmluvy, aviak jeho navrh bol zamietnuty. Navrh bol zamietnuty
z dovodu, Ze uvedena kupna zmluva, ktorou nebohy H. D. vykonal prevod nehnutelnosti je absolutne
neplatna, takze ju nemozno odporovat. Z dévodu, Ze mu H. D. nezaplatil jeho pohladavku pristupil este
v roku 1999 k exekuénému vymahaniu prostrednictvom sudneho exekutora a to v konani vedenom pod
€. EX/219/99. Vzhlfadom na jednoznalné zévery vyplyvajuce z rozsudkov v konani sp. zn. 7C/136/1999,
pokial ide o neplatnost kupnej zmluvy z maja 1999 tvrdi, Ze nebohy H. D. v &ase smrti bol vlastnikom
majetku a to spominanych nehnutelnosti v kat. uzemi F., Ze teda v skutoénosti nezomrel nemajetny, a
preto je mozné pokracovat' v exekucii voci dedi¢om povinného H. D. a na uvedené nehnutelnosti.

4. Listom zo dna 6.9.2007 Zalobca navrhol, aby do konania vstupili ako Zalovani v 6/ a 7/ rade C.
H. a B. H. a suCasne rozsiril zalobu o uréenie, Zze kipna zmluva zo dfa 14.5.1999 uzavreta medzi
H. D. a manzZelkou N. D. ako predavajucimi a zalovanymi v 4/ a 5/rade C. H. a manzelkou G. H. ako
kupujucimi, ktorou zmluvou predavajuci odpredavali kupujucim svoje nehnutefnosti zapisané na LV &.
XXXX, kat. uzemie F., tak ako su uvedené vysSie, vklad vlastnictva bol povoleny pod &. V 825/99 je
absolutne neplatna. Dalej sa domahal uréenia, Ze kipna zmluva uzavretd medzi Zalovanymi v 4/ a 5/
rade a zalovanymi v 6/ a 7/ rade C. H. a B. H., ktorou zmluvou predavajici odpredavali vyssie uvedené
predmetné nehnutefnosti, vklad vlastnictva povoleny pod &. V/164/07 je absolutne neplatna.

5. Prvoin$tanény sud uviedol, Ze rozsudkom tunajSieho sudu zo dria 8.10.2009 &. k. 8C/33/2007 - 247
bolo uréené v odseku I., Il., Ze predmetné kipne zmluvy su absolutne neplatné. V odseku lll. navrh
na urenie, Ze Zalobca je opravneny viest exekuciu na vymozenie pohlfadavky voci nebohému H. D.,
zomrelom X.XX.XXXX, vo vySke 280.000,- Sk (9.294,30 eura) s prislusenstvom, proti jeho zdkonnym
dediCom Zalovanym v 1/ az 3/ rade a to zriadenim exekuéného zalozného prava na nehnutelnostiach a
predajom nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX kat. Uzemie F. ako parc. &. 5926/1 zastavané plochy
a nadvoria vo vymere 187 m2, parc. €. 5926/2 zahrady vo vymere 199 m2 a rodinny dom sup. &. 2563
stojaci na parc. €. 5926/1 bol zamietnuty. Uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dna 30.3.2011 &. k.
5C0/300/2009 - 302 bol rozsudok tunajSieho sudu v napadnutej vyhovujucej €asti o uréenie absolutnej
neplatnosti kipnej zmluvy zo dfia 14.5.1999 a o ur€enie absolutnej neplatnosti kiipnej zmluvy zo dha
16.1.2007, teda bod I. a Il. vyroku rozsudku, ako aj vo vyroku o trovach konania zruSeny a vec vratena
na dalSie konanie. Rozsudkom tunajSieho sudu zo dia 29.2.2012 &. k. 8C/33/2007 -366 bol navrh
Zalobcu na urcenie neplatnosti kipnych zmluv zamietnuty. Uznesenim Krajského sudu v Nitre zo diia
30.10.2013 €. k. 5C0/124/2012 - 412 bol rozsudok tunajSieho sudu zrudeny a vec vratena na dalSie
konanie. Rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 22.10.2014 ¢.k. 8C/33/2007-489 sud v odseku I. ur€il,
ze kupna zmluva zo dna 14.5.1999 uzavreta medzi H. D., nar. XX.XX.XXXX a manzelkou N. D., nar.
XXX XXXX ako predavajucimi a zalovanymi v 4/ a 5/ rade C. H., nar. X XX.XXXX a manzelkou G. H.,
nar. XX.X.XXXX ako kupujucimi, ktorou zmluvou predavajuci odpredavali kupujucim svoje nehnutefnosti
vedené na Sprave katastra F. v LV & XXXX kat. uzemie F. ako parc. €. 5926/1 zastavané plochy a
nadvoria vo vymere 187 m2, parc. ¢. 5926/2 zdhrady vo vymere 199 m2 a rodinny dom sup. €. XXXX
stojaci na parc. €. 5926/1, podla ktorej bol vklad vlastnictva povoleny pod €. V 825/99, je absolutne
neplatna. V odseku Il. ur€il, Ze kipna zmluva zo dia 16.1.2007 uzavretd medzi zalovanymi v 4/ a 5/
rade C. H., nar. X XX.XXXX a manzelkou G. H., nar. XX.X.XXXX ako predavajucimi a Zalovanymi v
6/ a 7/ rade C. H., nar. XX.X.XXXX a B. H., nar. X.X.XXXX, ktorou zmluvou predavajuci odpredavali
kupujucim svoje nehnutelnosti vedené na Sprave katastra F. v LV &. XXXX kat. uzemie F. ako parc. .
5926/1 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 187 m2, parc. €. 5926/2 zahrady vo vymere 199 m2 a
rodinny dom sup. €. 2563 stojaci na parc. €. 5926/1, podla ktorej bol vklad vlastnictva povoleny pod &.
V 164/07, je absolutne neplatna.

6. Konstatoval, Ze proti rozsudku tunajSieho sudu podali odvolanie Zalovani v 4/ az 7/ rade podanim
pravneho zastupcu zo dfia 7.11.2014 a tiez Zalovani v 1/ az 3 /rade podanim pravneho zastupcu zo dha



12.11.2014. Rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dfa 30.5.2016 &. k. 5C0/6/2015-542 bol napadnuty
rozsudok sudu prvého stuprfia vo veci samej zmeneny tak, ze Zalobu Zalobcu o ur€enie neplatnosti
kupnych zmluv zo dia 14.5.1999 a zo dia 16.1.2007 zamietol. O trovach odvolacieho konania odvolaci
sud nerozhodoval, pretoze v napadnutom rozsudku nebolo rozhodnuté o trovach konania z dévodu
postupu podfa § 151 ods. 1 OSP. Uznesenim Okresného sudu Topol€any zo dfia 14.11.2016 ¢&. k.
8C/33/2007-589 bol Zalovanym v 1/ az v 7 /rade priznany narok na nahradu trov konania pred sudom
prvej inStancie a nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Proti tomuto uzneseniu podal
odvolanie Zalobca.

7. Proti rozsudku Krajského sudu v Nitre podal Zalobca dovolanie. Uznesenim NajvysSieho sudu SR
zo dia 24.1.2018 sp. zn. 6Cdo/29/2017-655 bol rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5C0/6/2015 z
30.5.2016 zruSeny a vec mu vratena na dalSie konanie s tym, Ze v novom rozhodnuti vo veci rozhodne
sud aj o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP). Rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dna
27.6.2018 sp. zn. 5C0/60/2018-664 bol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zo dfia 22.10.2014 ¢&.
k. 8C/33/2007-489 potvrdeny. V odseku Il. napadnuté uznesenie Okresného sudu Topol€any zo dha
14.11.2016 €. k. 8C/33/2007-589 bolo zruSené a vec mu vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Z odbvodnenia rozsudku okrem iného vyplyva, Ze odvolaci sud napadnuté uznesenie o trovach konania
sudu prvej inStancie zru$il a vréatil s tym, Ze sud prvej inStancie rozhodne o trovach zakladného,
odvolacieho a dovolacieho konania. Z odévodnenia rozsudku Krajského sudu tiez vyplyva, Ze sud prvej
inStancie celkom opomenul vzhliadnut' a vyhodnotit’ okolnosti moZzno dopadajuce na aplikaciu ust. § 257
CSP, podra ktorého vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela. Rozsudok Okresného sudu Topol¢any nadobudol pravoplatnost dria 19.8.2018 a tiezZ uvedeny
rozsudok Krajského sudu v Nitre dfia 19.8.2018.

Prvoindtanény sud dalej uviedol, Ze proti rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie Zalovani v 4/ az v
7 Irade. Uznesenim NajvySSieho sudu SR zo dna 28.5.2020 sp. zn. 6Cdo/179/2018-730 bolo dovolanie
odmietnuté. Zalobcovi nahrada trov konania nebola priznana.

8. Strany sporu boli suidom poziadané o vyjadrenie k pripadnej aplikacii ustanovenia § 257 CSP pri
rozhodovani o nahrade trov konania pri jednotlivych narokoch uplatnenych v konani Zalobcom. Pravny
zastupca Zalovanych 4/ az v 7/ rade oznamil sudu, Ze suhlasia s pouzitim uvedeného ustanovenia,
pretoZe sa jedna o vynimoc&ny pripad, pri ktorom vzhladom na povahu veci su dané dévody osobitného
zretela. Zalobca, listom pravneho zastupcu, vo svojom pisomnom stanovisku uviedol, Ze je toho
nazoru, Zze nejestvuje ani vynimocnost situacie a ani dévody hodné osobitného zretela, ktoré by
odbvodriovali pouzitie tohto moderaéného ustanovenia CSP. Je toho nazoru, Ze v tomto pripade nejde
ani o vynimoc¢nost situacie, ani nejestvuju dévody hodné osobitného zretela. Vychadza pri tomto zavere
najma zo skutoénosti:

a/ Prvym popudom pre tento spor je existencia pohladavky Zalobcu proti H. D., po ktorom su dedi¢mi
Zalovaniv 1/ az 3/ rade, ktora mu bola prisidena rozsudkom Okresného sudu Topof€any &. 4C/212/95 zo
dfia 24.11.1997. Tuto skuto€nost’ uvadza preto, lebo z tohto konania je zrejmé jednak to, Ze v skutkovom
stave pri vzniku pohladavky bola rovnocenne zainteresovana priamo Zalovana 1/ (manzelka H. D.) a
konania sa zucastnili ako vedfajSi u€astnici aj Zalovani v 4/ a 5/ rade.

b/ Druhym popudom pre tento spor je vysledok sporu, vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 7C/126/99
(bol nim vykonany dékaz v aktualnom konani). Skutkovo sa v tomto konani zistilo, Ze Zalovana v 1/ rade
eSte s manzelom H. D. ako predavajuci a zalovani v 4/ a 5/ rade ako kupujuci uzavreli neplatnua kapnu
zmluvu ohladom nehnutefnosti v k.u. F. (V 825/99), dévodom bola tzv. ,Cierna cena“. Preto Zaloba o
odporovanie pravnemu ukonu nepresla a bola podana tato Zaloba v aktualnom spore o neplatnost tejto
kupnej zmluvy (V 825/99).

¢/ Tretim popudom pre tento spor bola skutonost, ze zalovani v 4/ a 5/ rade, suc uprostred tohto diania
od samotného pociatku (sporu 4C/212/95), a teda znali veci, uzatvorili dalSiu kiipnu zmluvu (V 164/07)
S0 svojimi detmi - Zalovanymi v 6/ a 7/ rade, ktorou nehnutelnosti, zapisané na nich na zéklade neplatnej
zmluvy V 825/99 d'alej previedli na deti. To bolo dbvodom pre rozSirenie Zaloby aj na uréenie neplatnosti
tejto kupnej zmluvy V 164/07.

d/ Skuto&nosti, uvadzané vysSie pod a/ az ¢/ povazuje za vyznamné pri Uvahe o aplikacii/neaplikacii ust.
§ 257 CSP z toho dbvodu, Ze svedCia o tom, Ze vSetci Zalovani od samotného pociatku poznali skutkovy
zaklad veci (tuto znalost je ddvodné oCakavat aj u Zalovanych 2/ a 3/ ako deti Zalovanej1/aneb.H.D. a
Zalovanych 6/ a 7/ ako deti Zalovanych 4/ a 5/, navyse aj s rovhakym bydliskom) - si€astou tejto znalosti
bola aj znalost' o skutkovych okolnostiach neplatnosti kiipnej zmluvy V 825/99 (vytvorenie ,Ciernej kupne;j
ceny®). Aj pri znalosti tychto okolnosti doSlo k uzavretiu kipnej zmluvy V 164/07 a v désledku toho k



doévodnému rozSireniu Zaloby aj na Zalovanych v 6/ a 7/ rade. Robi preto z vy3Sie uvedeného ten zaver,
Ze vsetci Zalovani ur€itou mierou - jeden viac a druhy menej, ale vSetci sa pricinili o to, Ze takato Zaloba
voci nim musela byt podana a Ze bola podana dévodne.

9. Vynimoc&nost pripadu a ani dévody hodné osobitného zretela nezakladaju ani pravne okolnosti tohto
sporu. Slo o domé&hanie sa neplatnosti u dvoch kipnych zmliyv, ktoré bolo zaloZené na konstatacii
neplatnosti prvej kdpnej zmluvy v inom, predchadzajucom, pravoplatne skonfenom konani a na
konstatacii, Ze nikto neméze na iného previest viac prav, nez ma on sam (kedZe ich nemohol nadobudnut
na zaklade neplatnej zmluvy) a zaroven konstatacii nedobromyselnosti ich u€astnikov. Tieto skuto€nosti
naplno a v celom rozsahu konstatoval aj Najvy$si sud SR, ktory v tomto konani konal ako dovolaci sud,
VO svojom uzneseni sp. zn. 6 Cdo 29/2017 z 24.1.2018, body 15., 16. a 18. jeho odévodnenia.

10. Osobitne povazoval za potrebné zdOraznit, Ze zo vSetkych judikatov sudov, ktoré sa tymto
problémom zaoberaju, vyplyva vynimo¢nost aplikacie ust. § 257 CSP (predtym § 150 OSP), opretou o
podrobné uvedenie dévodov tejto aplikacie. Nenachadza na tomto pripade ani vynimoé&nost, ani dovody
hodné osobitného zretela, ktoré by odévodiiovali zadver sudu pouZit ¢o aj z Casti ust. § 257 CSP. Je
toho nazoru, Ze Zalovani objektivne (t. j. bez ohfadu na ich subjektivne presvedéenie) si boli vedomi
toho, Ze svojim postojom v spore si chrania pravo, ktoré v skuto€nosti nemaju a tym zapricinili tento
dihotrvajuci a aj nakladny spor. Je preto dévodné a spravodlivé jeho oCakavanie, Ze tieto trovy konania
mu budud nahradené.

11. Prvoinstan€ny sud uviedol, Ze pri rozhodovani o nadhrade trov konania sud rozhoduje podla zasady
uspesdnosti tej ktorej strany v spore. V sporovom konani je kritérium procesného uspechu prvoradym
kritériom posudzovania nahrady trov konania. Vynimoc€ne sud neprizna nadhradu trov konania, ak existuju
dovody hodné osobitného zretela (§ 257 CSP). Aplikacia tohto ustanovenia pri rozhodovani o nahrade
trov konania prichadza do uvahy v pripadoch, ked sice su naplnené vSetky predpoklady na priznanie
nahrady trov konania, av3ak sud dojde k zaveru, Ze su dané dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré
nahradu trov celkom alebo z &asti neprizna. Musi ist o celkom vynimo¢&ny pripad, ktora vynimoc¢nost
mdze spocivat v okolnostiach danej veci alebo i v okolnostiach u stran sporu. Rozhodnutie o nepriznani
nahrady trov konania podfa § 257 CSP sa nesmie javit ako neprimerand tvrdost’ a nesmie odporovat
dobrym mravom. Zo stanoviska Ustavného sidu SR, vysloveného v naleze sp. zn. Il. US261/2018-43
vyplyva, Ze podla § 257 CSP sud vynimo€ne neprizna nahradu trov konania, ak existuju doévody
hodné osobitného zretefa. Nevytvara v8ak priestor na celkom volnu Uvahu sudu. V zmysle dnes uz
ustalenej judikatury ustanovenie § 257 nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volnu
moznost' aplikacie (v zmysle svojvéle) ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sid povinny skumat,
¢i v prejednavanej veci neexistuju zvladtne okolnosti hodné osobitného zretefla, ku ktorym je potrebné
pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimoc¢ne prihliadnut. Ustanovenie § 257 preto nie
je mozné vykladat tak, Ze je nafi mozné prihliadnut kedykolvek, bez zretefa na zakladné zasady
rozhodovania o trovach konania. Zo stanoviska Ustavného sudu SR, vysloveného v naleze sp. zn.
1. US113/2019 vyplyva, ze aplikacia § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza
do uvahy v pripadoch, ked sice su naplnené vsetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania
podla zasady uspechu v konani, prislusny sud v8ak déjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného
zretela, pre ktoré nahradu trov celkom, alebo z &asti, neprizna. Musi ist o celkom vynimoény pripad,
ktora vynimocnost mdze spocivat v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran sporu. Takéto
rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania sa nesmie javit ako neprimerana tvrdost vo¢i subjektom
konania a nesmie odporovat dobrym mravom.

12. V danej veci sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze pri rozhodovani o nahrade trov konania mozno
uplatnit zasadu Uspechu Zalobcu v konani, vzhfadom na jeho vysledok v prejednavanej veci. Uspech
Vo veci sa zistuje porovnanim Zalobného petitu a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. U
Zalobcu ide o plny Uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym
petitom. Strana, ktora ma plny uspech vo veci ma narok na ndhradu v3etkych ucelne vynaloZenych trov
konania. Ak strana mala &iasto&ny Uspech, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli.

13. V zmysle intencii rozhodnutia krajského sudu sud zvaZoval aplikdciu ustanovenia § 257 CSP, podla
ktorého sud ndhradu trov konania nepriznd, ak existuju k tomu dévody hodné osobitného zretela. Sud
sa stotoznil s tvrdenim pravneho zastupcu Zalobcu, Ze nejde o vynimo&nost situacie a ani dévody hodné
osobitného zretela, pretoZze prvym popudom pre tento spor je existencia pohladavky Zalobcu proti H.



D., po ktorom su dedi¢mi Zalovani v 1/ az 3/ rade, ktora mu bola prisidena rozsudkom Okresného
sudu Topol€any €. 4C/212/95 zo dha 24.11.1997. Tuto skuto€nost uvadza preto, lebo z tohto konania je
zrejmé jednak to, Ze v skutkovom stave pri vzniku pohfadavky bola rovhocenne zainteresovana priamo
Zalovana 1/ (manzelka H. D.) a konania sa zuc€astnili ako vedlajsi u€astnici aj Zalovani v 4/ a 5/ rade.
Druhym popudom pre tento spor je vysledok sporu, vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 7C/126/99
(bol nim vykonany dbkaz v aktualnom konani). Skutkovo sa v tomto konani zistilo, Ze Zalovana v 1/
rade eSte s manzelom H. D. ako predavajuci a Zalovani v 4/ a 5/ rade ako kupujuci uzavreli neplatnu
kupnu zmluvu ohfadom nehnutelnosti v k.u. F. (V 825/99), dbvodom bola tzv. ,Cierna cena“. Preto Zaloba
0 odporovanie pravnemu Ukonu nepreSla a bola podana tato zaloba v aktualnom spore o neplatnost
tejto kupnej zmluvy (V 825/99). Tretim popudom pre tento spor bola skutoénost, Ze Zalovani v 4/ a 5/
rade, suc uprostred tohto diania od samotného pociatku (sporu 4C/212/95), a teda znali veci, uzatvorili
dalSiu kipnu zmluvu (V 164/07) so svojimi detmi - Zalovanymi v 6/ a 7/ rade, ktorou nehnutefnosti,
zapisané na nich na zaklade neplatnej zmluvy V 825/99 dalej previedli na deti. To bolo dévodom pre
rozSirenie Zaloby aj na uréenie neplatnosti tejto kipnej zmluvy V 164/07. Skuto€nosti, uvadzané vyssie
pod a/ az ¢/ povazuje za vyznamné pri Uvahe o aplikacii/ neaplikacii ust. § 257 CSP z toho dbvodu,
Ze svedcCia o tom, Ze v8etci Zalovani od samotného pociatku poznali skutkovy zdklad veci (tuto znalost
je dévodné ocCakavat' aj u Zzalovanych 2/ a 3/ ako deti Zalovanej 1/ a neb. H. D. a Zalovanych 6/ a 7/
ako deti Zzalovanych 4/ a 5/, navySe aj s rovnakym bydliskom) - su€astou tejto znalosti bola aj znalost
o skutkovych okolnostiach neplatnosti kupnej zmluvy V 825/99 (vytvorenie ,Ciernej kupnej ceny®). Aj
pri znalosti tychto okolnosti doslo k uzavretiu kipnej zmluvy V 164/07 a v désledku toho k dévodnému
rozSireniu Zaloby aj na Zalovanych v 6/ a 7/ rade. Robi preto z vy3Sie uvedeného ten zaver, Ze vietci
Zalovani urcitou mierou - jeden viac a druhy menej, ale v3etci sa pri€inili o to, Ze takato zaloba vo&i nim
musela byt podana a Ze bola podana doévodne.

14. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze je potrebné vo veci rozhodnut podla
zasady uspesSnosti v konani a v zmysle § 255 ods. 1 CSP priznal Zalobcovi narok na nahradu trov
konania pred sudom prvej indtancie v plnej vy3ke, a to za vyslovenie neplatnosti pravnych ukonov, ktoré
vyslovenie bolo predmetom tohto konania. Pévodne Zalobca podanou Zalobou voéi Zalovanym v 1/ az
v 5/ rade sa doméahal okrem ur€enia neplatnosti pravnych ukonov aj uréenia prava viest exekuciu, v
ktorej Casti vSak bola Zaloba zamietnuta rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dna 8.10.2009 &.
k. 8C/33/2007-247, proti ktorému v3ak odvolanie podané nebolo a v tejto Easti zamietajucej nadobudol
rozsudok pravoplatnost driom 4.11.2009. Zalobca v tomto naroku nebol Uspesny a Uspesnymi boli
Zalovani v 1/ az v 5/rade, ktorym sud za tuato Cast' Zalobného naroku priznal voci Zalobcovi narok na
nahradu trov konania.

15. V zmysle intencii rozhodnutia Krajského sudu rozhodol sud o trovach odvolacieho a dovolacieho
konania tiez podla zasady uspesnosti v konani a priznal Zalobcovi nahradu tychto trov konania v pine;j
vyske. O vyske tejto nadhrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto uznesenia.

16. Proti tomuto rozsudku v Casti vyrokov I., lll. a IV. podali v zakonnej lehote odvolanie Zalovani 2/
a 3/. Odvolanie oddvodnili s poukazom na to, Ze Zalobca dna 31.1.2007 podal na Okresnom sude
Topol€any Zzalobu (navrh) proti zalovanym v 1. az 5. rade o urenie, Ze je opravneny viest proti Zalovanym
exekuciu na vymozenie jeho pohladavky proti nebohému H. D. (dalej len: ,UrCenie I.”). Dfia 7.9.2007
podal na konajucom sude Zalobca zmenu zaloby (navrhu), ktorym predmet konania rozsiril o uréenie
neplatnosti kipnej zmluvy zo dia 14.5.1999 uzavretej medzi H. D., jeho manzZelkou Zalovanou v 1. rade,
ako predavajucimi a Zalovanymi v 4. a 5. rade ako kupujucimi (dalej len: ,ur€enie 11“) a su€asne rozsiril
okruh Zalovanych o Zalovanych v 6. a 7. rade a Ziadal, aby konajuci sud ur€il neplatnost kiipnej zmluvy
zo dna 16.1.2007 uzavretej medzi Zalovanymi v 4. a 5. rade, ako predavajucimi a zalovanymi v 6. a 7.
rade ako kupujucimi (dalej len: ,Ur&enie I11*).

17. Pre rozhodnutie o trovach konania vo vztahu k Zalovanym v 2. a 3. rade je pravne vyznamné, Ze
0 navrhu Zalobcu na Ur€enie |. bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Topof€any z
8.10.2009 spis. zn. 8G/33/2007, ktorym bol navrh Zalobcu zamietnuty a Zzalobca proti nemu odvolanie
nepodal. Pre rozhodnutie o trovach konania vo vztahu k Zalovanym v 2. a 3. rade je pravne vyznamné, Ze
rozSirenie Zaloby podanim Zalobcu zo 7.9.2007 o Urcenie Il. a Ur€enie Ill. nesmerovalo voc¢i Zalovanym
v 2. a 3. rade, kedZe neboli u€astnikmi pravnych ukonov, zmluvnymi stranami kipnych zmluv, ktorych
neplatnost ziadal zalobca urcit.



18. Napriek tomu Zalobca dalej vo svojich podaniach ozna€oval na Zalovanej strane aj Zalovanych v
2. a 3. rade napriek tomu, Ze absentoval predmet Zaloby voci Zalovanym v 2. a 3. rade a sud preto s
nimi dalej konal, napriek zjavnej prekazke konania, kedZe voci nim absentoval predmet sporu. Konanie
o UrCenie Il. a Ur€enie lll. bolo potom pravoplatne skonené rozsudkom Okresného sudu Topol€any
z0 14.11.2016 spis. zn. 8C/33/2007-589 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Nitre
z 27.6. 2018 spis. zn. 5Co0/60/2018-664 a z vyrokov tychto rozsudkov nie je zrejmé, nevyplyva, Ziadne
uréenie neplatnosti pravneho ukonu, ktorého u&astnikmi by boli Zalovani v 2. a 3. rade.

19. Vyrok I. uznesenia je preto vo vztahu k Zalovanym v 2. a 3. rade v rozpore s ustanovenim § 255 ods.
1 CSP, pretoze Zalobca vo vztahu k Zalovanym v 2. a 3. rade nebol Uspesny, ani nemohol byt uspesny,
pre absenciu predmetu sporu, a preto z vyrokov rozsudku Okresného sudu Topol€any zo 14.11.2016
spis. zn. 8C/33/2007-589 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 27.6.2018 spis.
zn. 5C0/60/2018-664, Zziaden Uspech Zalobcu vodi Zalovanym v 2. a 3. rade nevyplyva. Su¢asne Zalovani
v 2. a 3. rade v sulade s ustanovenim § 256 ods.(2) CSP Ziadaju, aby im sud priznal pInd nahradu trov
konania voci Zalobcovi za celé prvoinstanéné, ako aj odvolacie konanie, kedZe v konani o Ur€enie I. bol
neuspesdny a takisto v konani o UrCenie Il. a o Ur€enie lll. zavinil na strane Zalovanych 2. a 3. trovy, tym,
Ze ich nadalej oznaCoval na Zalovanej strane napriek absencii predmetu Zaloby vo&i nim, ktoré by inak
neboli vznikli ak by ich po pravoplatnom rozhodnuti o Uréeni |. nebol oznadoval vo svojich podaniach
na Zalovanej strane, ako Zalovanych v 2. a 3. rade.

20. Vyrok lll. Uznesenia je takisto vo vztahu k Zalovanym v 2. a 3. rade v rozpore s ustanovenim §
255 ods. 1 CSP, nakofko Zalobca vo vztahu k Zalovanym v 2. a 3. rade nebol Uspesny, ani nemohol
byt Uspesny, pre absenciu predmetu sporu, a preto z vyrokov rozsudku Okresného sudu Topol&any zo
14.11.2016 spis. zn. 8C/33/2007-589 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Nitre z
27.6.2018 spis. zn. 5Co/60/2018-664, Ziaden uspech Zalobcu vodi Zalovanym v 2. a 3. rade nevyplyva.

21. Vyrok IV. Uznesenia je takisto vo vztahu k Zalovanym v 2. a 3. rade v rozpore s ustanovenim §
255 ods. 1 CSP, pretoze Zalobca vo vztahu k Zalovanym v 2. a 3. rade ani v dovolacom konani nebol
uspesny, ani nemohol byt Uspesny, pre absenciu predmetu sporu vogi Zalovanym v 2. a 3. rade. Zalovani
2/ a 3/ navrhli, aby ich sud vyial z napadnutych vyrokov.

22. Zvy3né strany konania sa k odvolaniu zalovanych 2/ a 3/ nevyjadrili.

23. Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud (podfa § 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
dalej len ,CSP*) preskimal uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej €asti o nahrade trov konania vo
vyrokoch I., lll. a IV. ako aj postup sudu, ktory mu predchadzal v medziach podaného odvolania podfa §
379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanych 2/ a 3/ nie je dévodné a uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 a
2 CSP ako vecne spravne potvrdit'.

24. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

25. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

26. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

28. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

29. Ustanovenim § 387 ods. 2 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci



sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto€ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vS8ak nembze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej intancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

30. Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani
danej veci sa zaoberal len namietkami Zalovanych 2./ a 3./ uvedenymi v odvolani, ktorymi namietali, Ze
konanie sa ich netykalo a mali byt z nahradovej povinnosti trov konania vynati.

31. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie tykajuce sa
Zalovanych 2/ a 3/ vo vztahu k rozhodnutiu o nahrade trov konania bolo spravne, pretoZze v konani sa
uplatnil princip uspechu v konani.

32. Odvolaci sud preskiumanim obsahu sudneho spisu zistil, Ze Zalovani (1/), 2/ a 3/ boli v konani
Zalovanou stranou sporu a v Zalobe Zalobcu oznagovani a boli dediémi porucitela H.. Predmetom
povodného konania bolo urenie opravnenosti viest exekuciu voci dedi¢om porucitela. V neskorSom
konani bolo predmetom aj urenie neplatnosti pravnych ukonov.

33. V tomto pripade je treba brat do uvahy dve skutoCnosti. Vo vztahu k vyCerpaniu predmetu
konania (§ 255 ods. 1 CSP) rozhodoval prvoindtanény sud v spojeni s rozhodnutim odvolacieho
sudu pravoplatne. Rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dfia 27.6.2018 sp. zn. 5Co0/60/2018-664
bol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zo dha 22.10.2014 &. k. 8C/33/2007-489 potvrdeny.
Rozhodnutia nadobudli pravoplatnost. Proti rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie Zalovani 4/
az 7/. Uznesenim NajvysSieho sudu SR zo dria 28.5.2020 ¢&. k. 6Cdo/179/2018-730 bolo dovolanie
odmietnuté. Vy&3ie uvedené skuto€nosti zaloZili medzi stranami konania stav, podla ktorého sa Zalobca
domohol toho ¢oho sa domahal. Bol v konani procesné uspedny. Z tohto pohladu existoval dévod,
na zaklade ktorého mal mat’ Zalobca od na druhej strane stojacich neuspesnych zalovanych narok na
nahradu trov konania.

34. Odvolaci sud v zhode so zavermi prvoindtanéného sudu konstatuje neexistenciu dévodov hodnych
osobitného zretela. Zasada uspechu v spore sa premieta v § 255 ako esencialne kritérium priznania
nahrady trov konania. Uspech vo veci sud vzdy skima ¢o do pravneho zakladu veci a &o do vysky
priznaného naroku. Zasada uspechu vo veci (zasada zodpovednosti za vysledok sporu) charakteristicka
pre sporové konania sa uplatni tak, Ze neuspedna strana sporu je povinna nahradit’ v spore Uspesne;j
strane trovy konania, ktoré uspesnej strane vznikli. To znamend vSetkych trov, ktoré su preukazané,
odbvodnené, ucelne vynaloZzené a ktoré vznikli v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim
prava. Ustanovenie§ 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255) a od
zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1). Sud vynimoéne neprizna nahradu trov konania, ak
su tu dévody hodné osobitného zretela. Znamena to, Ze sud nemusi zaviazat’ nelspesSnu stranu sporu
na nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat' stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim,
aby tieto trovy nahradila protistrane. Dévody hodné osobitného zretela budu tak generalnym dévodom
pre nepriznanie nahrady trov konania. PouZitie tohto ustanovenia negativne dopada na stranu sporu,
ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania. Z tohto dévodu musi aplikacia daného ustanovenia
zodpovedat’ osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat vZzdy vynimocny charakter (R
34/1982). Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257 vyzaduje kumulativne
splnenie dvoch podmienok, a to dévody hodné osobitného zretela a vynimo&né okolnosti.

35. V tomto pripade sa konanie zacalo aj voci zalovanym 2/ a 3/ ako dedi€om poruditela v konani ,0
uréenie opravnenia viest exekuciu“ s tym, Ze aj v neskorSom konani (ktoré sa tykalo uréenia neplatnosti
pravnych ukonov) to boli aj Zzalovani 2/ a 3/, ktori mali zaujem na vysledku konania, kedZe z obsahu
spisu preukazatelne vyplyvalo, Ze proti rozsudku tunajSieho sudu podali odvolanie Zalovani 4/ az 7/
podanim pravneho zastupcu zo dia 7.11.2014 ako aj Zalovani 1/ az 3/ podanim pravneho zastupcu zo
dfia 12.11.2014. Z uvedeného podfla nazoru odvolacieho sudu nemdze rezultovat’ existencia dévodu
hodného osobitného zretela, pretoZe Zalovani 2/ a 3/ podla ich aktivit mali zaujem na vysledku konania
a ako strany sporu sa konania aj aktivne zucasthovali. Uvedenym odvolaci sud nechcel povedat, Ze



takato skuto€nost’ zaloZila bez dalSieho povinnost Zalovanych 2/ a 3/ nahradit trovy konania Zalobcu, ale
pretoze tato vec je o do veci samej pravoplatna (bez moznosti akokolvek obsah zavaznosti rozsudku
menit, napr. doplnenim rozsudku a pod.) s tym, Ze Zalovani 2/ a 3/ vystupovali na strane Zalovanych a
Zalobca bol so svojim procesnym narokom uspesny, nemozno uvazovat o tom, Ze pravoplatny rozsudok
sa Zalovanych 2/ a 3/ procesne na ucely posudzovania uspechu v konani (§ 255 ods. 1 CSP) pri
rozhodovani o nahrade trov konania netyka. Procesnému néroku Zalobcu bolo vyhovené a vo vztahu k
Ziadnej Zalovanej strane Zaloba zamietnuta (ur&enie neplatnosti pravnych ukonov) nebola.

36. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud konstatuje vecnu spravnost napadnutého uznesenia sudu
prvej indtancie v napadnutom rozsahu, v désledku ¢oho postupoval procesnym postupom v zmysle §
387 ods. 1 a 2 CSP a uznesenie vo vyrokoch I, lll., a IV. vo vztahu k Zalovanym 2/ a 3/ ako vecne
spravne potvrdil.

37. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze procesne uspesnému Zalobcovi nepriznal vo€i Zalovanym 2/ a 3/ narok na
nahradu trov odvolacieho konania, pretoze mu Ziadne nevznikli.

38. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



