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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ingrid DoleZajovej a sudkyri JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci Zalobkyne: Ing. B. V., nar. XX. XX. XXXX,
bytom Q. C. H., A. XX, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Magyerka, s.r.0., so sidlom Nové
Zamky, Ernestova basta 2, ICO: 36 857 751, proti zalovanému: Ing. C. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q.
C.H., J.G.D. 70, zast. Mgr. Elenou Szabdovou, advokatkou so sidlom Nové Zamky, Hlavné namestie 7,
o nahradu $kody, o odvolaniach Zalobkyne a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky
zo dna 07. 10. 2019 €. k. 9C/17/2019-152 takto

rozhodol:

I. Navrh zalovaného na prerusenie konania zamieta.

II. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zru$uje avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

lll. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie zo dria 26. 06. 2019, ktorym bola pripustena zmena
zaloby, zrusuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu
529,80 eura s 5 % ro&nym urokom z omeskania od 14. 03. 2019 do zaplatenia, do troch dni od jeho
pravoplatnosti (vyrok 1.), Zalobu v €asti, tykajucej sa zaplatenia sumy 2 003,42 eura s prislusenstvom
zamietol (vyrok Il.) a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 58 % (vyrok Ill.).

2. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyfia sa Zalobou domahala od Zalovaného zaplatenia
sumy 2 575,82 eura istiny s 5% urokom z omeSkania od 04. 03. 2019 do zaplatenia ako nahrady Skody,
spbsoben jej trestnou €innostou Zalovaného, ktora pozostavala z bolestného podla zak. &. 437/2004 Z.
z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia a 0 zmene a doplneni zakona
€. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej
zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych odvetvovych, podnikovych a ob&ianskych zdravotnych
poistovni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zak. €. 437/2004 Z. z.*) vo vySke 572,42 eura, a
z nahrady trov spojenych s pribratim jej splnomocnenca ako poskodenej v trestnom konani vedenom
na Okresnom riaditelstve PZ v Novych Zamkoch pod CVS: ORP-823/1-VYS-NZ-2016 a v trestnej veci
vednej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 3T/63/2017 v sume 2 003,42 eura. Na pojednavani
dna 26. 06. 2019 uznesenim pripustil zmenu Zaloby v &asti bolestného tak, Ze Zalovany je povinny
zaplatit' Zalobkyni titulom nahrady za bolest sumu 529,80 eura.

3. Pravne vec oprel o ust. § 100 ods. 1, § 106 ods. 1, 2, § 112, § 420 ods. 1, 3, § 424, § 444a,
§ 517 ods. 2 zak. €. 40/1964 Z. z. Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 2 ods. 1, § 3 ods. 1, 2,
§ 5 0ds. 1 zak. €. 437/2004 Z. z. a Opatrenie ministerstva zdravotnictva SR &. 17/2016 zo dria 18. 05.
2016. Na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zaloba je dévodna v €asti tykajucej



sa sumy 529,80 eura s prislusenstvom ako nahrady za bolest, spdsobenu Zalobkyni trestnym konanim
Zalovaného v zmysle pravoplatného rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 2To/78/2018-864 zo dha 24.
10. 2018, podfa ktorého bol Zalovany uznany vinnym z pre€inu nebezpeé&ného vyhraZania podla § 360
ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 pismeno c), za ¢o mu bol uloZeny pefiazny
trest vo vyske 1 500 eur, ked po predchadzajucich vzajomnych nedorozumeniach so zalobkyriou, dfa
31. 08. 2016 pred rodinnym domom &. XX C. S. ceste v obci Q. C. H., okres C. H., ked si Zalobkyna,
priSla do rodinného domu pre svoje veci, jej Zalovany branil niektoré veci si odniest, kri¢al na fu, Ze
kradne, priCom sa jej vyhrazal slovami, ze ked jeho babka, ktorej prislo nevolno zomrie, zomrie aj ona,
a Ze by ju najrad3ej zaskrtil, hodil do jazera a utopil, potom pristupil k Zalobkyni a naplful jej do tvare,
nasledne ju fyzicky napadol tak, Ze ju chytil za vlasy a strhol ju na zem, nasledkom ¢oho Zalobkyha
spadla na kolena a pri tomto jej vulgarne nadaval slovami, Ze je Spina a Ze toto si zasluzi, ¢im spdsobil
Zalobkyni podvrtnutie hrudnikovej chrbtice a drobné kozné odierky na pravom a favom predkoleni s
dobou lie€enia a praceneschopnosti od XX. XX. XXXX do XX. XX. XXXX. KonS§tatoval, ze v tresthom
konani, vedenom na Okresnom sude Nové Zamky sp. zn. 3T/63/2017, znaleckym posudkom &. 041/2017
zo dnia 17. 04. 2017 znalec MUDr. Rastislav Rozboril ohodnotil podvrtnutie hrudnikovej chrbtice 25
bodmi a koZné odierky na favom a pravom predkoleni 5 bodmi, spolu 30 bodmi, priCom vo vypovedi
uviedol, Ze zranenia, ktoré Zalobkyni boli spdsobené, mohli vzniknut po chyteni za vlasy a strhnuti
na zem a pri takomto mechanizme mohlo dojst’ k poraneniu chrbtice v oblasti hrudnikového useku a
zaroven po pade na pevnu podlozku, ¢oho désledkom boli odreniny na predkoleni. Dospel k zaveru,
Ze Zalobkyna preukazala listinnymi dokazmi a pravoplatne skonéenym trestnym konanim, Ze jej vznikli
poranenia, na ktoré sa odvolavala v podanej Zalobe, a z ktorych si uplatnila vySku nahrady za bolest' v
celkovej sume 529,80 eura pri hodnote jedného bodu 17,66 eura. V suvislosti so Zalovanym vznesenou
namietkou preml¢ania poskytol teoreticko pravny vyklad institatu premli&ania, plynutia preml€acej doby a
jej spocCivania. Zastal nazor, Zze bolo potrebné vychadzat z preukazanej skutocnej vedomosti Zalobkyne o
vzniknutej Skode, teda kedy nadobudla vedomost o rozsahu majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch,
a to asponi v pribliznej sume s moznostou jej dodatoéného spresnenia, t. j. ktord bolo mozné natofko
objektivne vyc€islit v peniazoch, aby Zalobkyha svoj narok na nahradu Skody mohla uplatnit' aj na sude
a Ze znalost poskodeného o osobe Skodcu sa viaze k okamihu, kedy poskodeny ziskal informaciu,
na zaklade ktorej si méze urobit’ usudok, ktora konkrétna osoba je za Skodu zodpovedna. Dévodil,
e ak poSkodeny uplatni svoje pravo na nahradu Skody spbésobenej trestnym Cinom v adhéznom
konani, jednak riadne, t. j. najneskdr na hlavhom pojednavani pred zadatim dokazovania, popripade
uz v trestnom oznameni vyjadri ako poskodeny vélu pozadovat od konkrétnej osoby nahradu Skody
z konkrétnych dévodov v konkrétnej vyske, jednak v€as, t. j. v priebehu preml€acej doby a v konani
riadne pokracuje, premli€acia doba od tohto uplatnenia po dobu adhézneho konania nebeZi (R 29/1985,
uznesenie NS CR zo dia 27. 04. 2011, sp. zn. 25Cdo/3300/2010). Ak nedo$lo v trestnom konani k
uloZeniu povinnosti nahradit poSkodenému uplatnenu nahradu Skody, ma poskodeny moznost uplatnit
si svoj narok na nahradu Skody v ob&ianskom sudnom konani v premi€acej dobe, ktorej beh pokraduje po
skoné&eni trestného konania, o ktorom bol ako poskodeny upovedomeny az do jeho Uplného vy&erpania
(Rc 31/74). Nesuhlasil preto s nazorom zalovaného, Ze pokial si Zalobkyfia neuplatnila narok na nahradu
Skody v adhéznom konani, tak jej ju nemozno priznat, ked Zalobkyfia si mohla toto pravo uplatnit’ aj po
skon&eni trestného konania, a to podanim Zaloby v ob¢ianskom sudnom konani, €o aj urobila. Zvyraznil,
Ze pokial ide o pravo na nahradu 8kody, ciefom Upravy obsiahnutej v ust. § 112 Obc&ianskeho zékonnika
je ochrana poskodeného v pripade, ak uplatneniu naroku na nahradu $kody predchadzalo iné konanie
proti tomu, kto spdsobil 8kodu. S ohfadom na zabezpec&enie ochrany prav poskodeného sa zdsadne
vychadza z toho, Ze ,poSkodeny riadne pokraCuje“ v zaCatom konani, ked po skonCeni trestného
konania pokracuje v primeranej lehote podanim Zaloby v civinom sidnom konani. Ak po skonceni
trestného konania podal poskodeny v primeranej lehote navrh na uspokojenie rovnakého naroku v
civilnom sudnom konani, premi€acia doba nezacina znova plynut dfiom pravoplatnosti rozhodnutia
v predchadzajucom tresthom konani, ale jej plynutie je aj nadalej prerusené. Iba v pripade, Zze po
skoné&eni trestného konania nepokraduje poSkodeny v primeranej lehote v obgiansko-pravnom konani
podanim Zaloby, za¢ina preml€acia doba opat plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia v tresthom konani.
Konstatoval, Ze k udalosti, z ktorej Skoda vznikla, doslo dia 31. 08. 2016 a objektivna premiCacia
lehota uplynula dfia 31. 08. 2019. Vo vztahu k subjektivnej premiCacej lehote uviedol, Ze bolo potrebné
vychadzat’ z preukazatelnej skuto€nej vedomosti Zalobkyne o vzniknutej $kode, nie iba o protipravnom
Ukone, ¢&i o Skodnej udalosti, pricom Zalobkyrfia ako posSkodena nadobudla kvalifikovanu vedomost’
0 zodpovednostnom subjekte doruéenim rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 2To/78/2018-864 zo
dria 24. 10. 2018 a to dna 05. 12. 2018. V tento def Zalobkyfia ziskala vedomost o osobe Skodcu,
ako aj o rozsahu Skody a riadne pokraCovala v uplatneni svojho prava na nahradu Skody v civilnom



sporovom konani Zalobou dorugenou sudu diia 14. 03. 2019, &o povazoval za lehotu primerana. Dalej
argumentoval, Ze vedomost o vzniku 8kody objektivne vyjadritelnej v peniazoch mohla Zalobkyria
najskér nadobudnut oboznamenim sa s vysledkami vySetrovania dria 18. 05. 2017, v ramci ¢oho jej bol
poskytnuty vySetrovaci spis, ktorého stucastou bol znalecky posudok MUDr. Rastislava Rozborila, PhD.
€. 041/2017 zo dha 17. 04. 2017, znalca v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo,
ktorym doslo k bodovému ohodnoteniu bolestného a tymto sa dozvedela o vyske 8kody vyjadritefnej v
peniazoch. Ustalil, Ze subjektivna premiCacia doba za&ala Zalobkyni plynut od 17. 04. 2017 a plynula
jej do 16. 10. 2017 (v trvani 6 mesiacov), nakolko 16. 10. 2017 na hlavhom pojednavani v trestnej veci
prehlasila, Ze si nebude uplatfiovat nahradu $kody vodi Zalovanému. Od 16. 10. 2017 do 24. 10. 2018,
teda do pravoplatného skon&enia trestnej veci rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 2To/78/2018-864
zo dia 24. 10. 2018, tato lehota neplynula, bola prerusena, resp. doslo k spocivaniu preml€acej doby v
sulade s § 112 OZ a nanovo zadala plynut premliacia lehota od 24. 10. 2018 do 14. 03. 2019 (v trvani 5
mesiacov). Na podporu svojej argumentacie poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 1Cdo 43/2010 zo dha
29. 02. 2012, v ktorom pripustil, Ze moment zacdiatku pokraovania plynutia preml€acej doby nie je den
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia v trestnom konani, ani moment vyznacenia pravoplatnosti na
takomto rozhodnuti, ale moment doru€enia rozhodnutia v trestnom konani poSskodenému. Akcentoval,
Ze v Case od 16. 10. 2017 do 24. 10. 2018 premliCacia lehota neplynula, preto namietku premi¢ania
povaZoval za nedbvodnu. Rezultoval, Zze atributy ndhrady Skody podla ust. § 420 OZ boli v danom
pripade preukazané pravoplatnym rozsudkom v trestnom konani, preto vyhovel naroku Zalobkyne, ktory
si uplatnila titulom bolestného vo vyske 529,80 eura s 5 % roénym urokom z omeskania od 14. 03. 2019,
teda od podania Zaloby az do zaplatenia, v sulade s ust. § 517 odsek 2 OZ v spojeni s Nariadenim viady
SR . 87/1995 Z. z. v plathom zneni, ktord sumu ulozil zaplatit Zalovanému do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Navrhy Zalovaného na doplnenie dokazovania v tomto smere povazoval za nadbyto¢né.

4. Vo vztahu k naroku na zaplatenie sumy 2 003,42 eura s prisluSenstvom titulom nahrady trov
spojenych s pribratim splnomocnenca v trestnom konani vedenom pod sp. zn. 3T/63/2017 Zalobu
zamietol. Argumentoval, Ze pravne zastupenie Zalobkyne v trestnom konani bolo smerované a zamerané
na preukazanie trestného €inu tyrania blizkej a zverenej osoby a k trestnému c&inu ubliZzenia na
zdravi, z ktorych Zalovany nebol uznany vinnym, preto tieto trestné &iny hodnotil tak, Ze bol z nich v
pravnom postaveni obZalovaného oslobodeny. Konstatoval, Ze vyué&tovanie trov pravneho zastupenia
splnomocnenca v trestnom konani bolo zamerané na pravne uUkony pravnej pomoci suvisiace a
vyslovene odkazujuce na ust. § 156 a § 208 Trestného zakona, pri€¢om pravna pomoc nebola poskytnuta
ani v jednom pripade v suvislosti s trestnym ¢inom podla § 360 Trestného zakona. Ako dalSi dévod pre
zamietnutie uviedol, Ze neslo o pripad nakladov trov spojenych s pribratim splnomocnenca v trestnej
veci podla § 18 zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov, ktory tento titul zahffia pod nahradu Skody a takato nahrada prinalezi
poskodenému, ak doslo k nespravnemu uradnému postupu alebo z inych dévodov v fiom citovanych.
V danom konani v3ak neslo o takyto titul nahrady Skody a takyto typ ndhrady 8kody nie je upraveny
v Obgianskom z&akonniku. Zalobkyha si z vlastnej iniciativy dobrovolne zvolila pravneho zéstupcu na
zastupovanie a obhajobu v tresthom konani, preto musi niest nasledky aj toho, Ze v trestnom konani ako
poskodena nemusela byt UspeSna. Poukazal aj na u€elnost poskytovania pravnej pomoci poskodene;,
ktory ucel tieZ nebol v trestnom konani preukazany. TieZ prihliadol na skuto¢nost,, Ze v trestnom konani
Zalobkyha vystupovala v pozicii poskodenej, €o je mozné subsumovat aj na postavenie svedkyne, ale
nie obZalovaného, resp. obvineného, &ize neexistuje pravny titul, pre ktory by si mohla naklady spojené s
pribratim splnomocnenca uplatnit' v ob¢iansko-pravnom konani titulom nahrady $kody. Dodal, ze okrem
toho nahradu trov spojenych s pribratim splnomocnenca Zalobkyta ako poskodena v tresthom konani
neuviedla, Ze si ich bude uplatiovat titulom nahrady Skody.

5. O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len CSP) s ohlfadom na d&iasto&ny Uspech stran sporu. Dévodil, Ze Zalobkyha sa domahala
zaplatenia sumy 2 533,22 eura, UspesSna bola iba v rozsahu 529,80 eura, jej Uspech tak predstavuje 21
% a neuspech 79 % a rozdiel medzi nimi je 58 % (79 % - 21 %). Z va&Sej Casti teda bol Uspesny v konani
Zalovany, preto mu priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 58 %.

6. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyfa odvolanie len v jeho zamietajucej €asti a v Casti tykajucej sa
naroku na nahradu trov konania, domahajuc sa nim zmeny v napadnutych &astiach priznania jej sumy 2
003,42 eura a naroku na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Dévodila, Ze sud prvej inStancie dospel
na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z



nespravneho pravneho posudenia veci. Zvyraznila, Ze z obsahu trestného spisu vedeného na Okresnom
sude Nové Zamky pod sp. zn. 3T/63/2017 je zrejmé, Ze na Ucelné branenie jej prav v suvislosti s
protipravnym konanim Zalovaného sa obratila o pomoc na pravneho zastupcu. S ohladom na pravny
titul, podfa ktorého si uplatiiuje naklady spojené s pribratim splnomocnenca, poukazala na ust. § 557
ods. 1 a 2 Trestného poriadku, v zmysle ktorého sud méze podla okolnosti pripadu rozhodnat na navrh
poskodeného o tom, Ze odsudenému uklada povinnost nahradit poSskodenému celé trovy alebo ich
Cast, ktoré suvisia s u€astou poSkodeného v tresthom konani, a to aj v pripade, ak poSkodenému nebol
priznany narok na nahradu Skody ani s€asti. Mala za to, Ze predmetné ustanovenie nevylu€uje pravo
poskodeného uplatnit’ si narok na nahradu Skody titulom trov spojenych s pribratim splnomocnenca v
civilnom konani. PovaZovala za nepochybné, Ze trovy spojené s pribratim splnomocnenca predstavovali
skuto&nu Skodu, ktora jej vznikla v pri€innej suvislosti s protipravnym konani zalovaného, za ktoré bol
pravoplatné odsudeny rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 2To/78/2018-864 zo dna 24. 10. 2018,
pric¢om tieto trovy predstavovali vydavky vynaloZzené na uc¢elné uplatnenie jej naroku na nahradu Skody
v tresthom konani, ktoré si vS§ak neuplatnila v tresthom konani v procesnom postaveni poskodeného,
a preto jej nemohli byt priznané v zmysle § 557 ods. 2 Trestného poriadku. Prezentovala, Ze to ale
nevylu€ovalo jej pravo uplatnit si tieto naklady v civilnom konani, odkazujuc na § 420 ods. 1 a 3 a
§ 442 OZ. Uviedla, Ze trovy spojené s pribratim splnomocnenca jej vznikli v désledku protipravneho
konania, ktoré bolo pravne kvalifikované ako trestny &in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného poriadku a iné az do rozhodnutia Okresného sudu
Nové Zamky vo veci sp. zn. 3T/63/2017, pri€om posudzovanie pravnej kvalifikacie protipravneho konania
Zalovaného, ktoré oznamila orgdnom ¢innym v trestnom konani, bolo v kompetencii organov &innych
v tresthom konani. Tvrdila, Ze nemd&ze byt pri€itané v jej neprospech vyuzitie § 278 ods. 3 Trestného
poriadku, z ktorého je zrejmé, Ze sud nie je viazany pravnym posudenim skutku v obZalobe. Skutok,
ktory bol uvedeny v obZalobnom navrhu Okresnej prokuratury Nové Zamky, a o ktorom rozhodol
Okresny sud Nové Zamky a v koneénom désledku aj Krajsky sud v Nitre odsudzujucim rozsudkom, bol
sformulovany na zaklade jej podozreni o spachani trestného inu Zalovanym v trestnych oznameniach,
ktoré su sucastou spisu. Ako obet' trestného &inu sa obratila o pomoc na advokata, nakolko sama
nevedela vyuzit' instituty upravené v Trestnom poriadku a v koneénom désledku vyuzila svoje prava
poskodeného upravené v § 53 a § 54 Trestného poriadku. Prezentovala nazor, Ze pokial by sa
Zalovany nedopustil protipravneho konania, za ktoré bol pravoplatne odsudeny, tak by jej trovy spojené
s pribratim splnomocnenca nevznikli. NestotoZnila sa preto s pravnym nazorom sudu prvej indtancie
0 nepriznani jej naroku na nahradu Skody titulom nahrady trov spojenych s pribratim splnomocnenca.
Akcentovala, Ze ako osoba poskodena trestnym €inom vyuZila Ustavou garantované pravo na pravnu
pomoc v tresthom konani, priom trovy spojené s pribratim splnomocnenca boli vynalozené v pri€inne;j
suvislosti s porudenim povinnosti Zalovaného, t. j. s protipravnym konanim Zalovaného, ktoré zvolenému
splnomocnencovi uhradila, ¢o bolo v spore preukazané. V tomto smere poukazala na druhu vetu
ustanovenia § 193 CSP.

7. Rozsudok sudu prvej inStancie v jeho vyhovujucom vyroku a vo vyroku o naroku na nahradu
trov konania napadol odvolanim i Zalovany dbvodiac, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym
postupom mu znemoznil, aby uskuto€fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci; sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Ziadal
rozsudok vo vyhovujucej €asti zmenit’ a Zalobu zamietnut, v €asti tykajucej sa sumy 42,60 eura konanie
zastavit’ a priznat mu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Zdbéraznil, Ze Zalobkyha si
v tresthom konani narok na Skodu na zdravi neuplatnila ani do skon&enia pripravného konania, ani
v konani pred sudom, preto o nich sud v trestnom konani nerozhodoval v zmysle § 555 Trestného
poriadku, ¢im nenastali ani u€inky prerusenia premicacej doby. NestotoZnil sa s prvoinstanénym sudom,
Ze Zalobkyni plynula subjektivha preml¢acia doba od 17. 04. 2017 do 16. 10. 2017, v obdobi od 16. 10.
2017 do 24. 10. 2018 pocas trestného konania pred sudom spocivala a nanovo zacala plynat od 24.
10. 2018 do 14. 03. 2019, odvolavajuc sa na rozhodnutie Rc 31/74 a rozsudok NS SR sp. zn. 1Cdo
43/2010. Takuto interpretaciu oznadil za neodévodneny odklonom od rozhodnutia NajvysSieho sudu SR
sp. zn. Mcdo/37/2000 a Nalezu Ustavného stdu SR sp. zn. IIl. US 537/2011-31, ako i nepochopenie
instititu spocivania preml€acej doby. Argumentoval, Ze preruSenie plynutia preml€acej doby nastava
vyhradne v pripade, Ze a) poSkodeny uplatni svoj narok na nahradu Skody najneskdér do skonéenia
pripravného konania, b) poSkodeny je s narokom na nahradu Skody odkazany na civilnopravne konanie
a c) po skonceni trestného konania v konani o nahrade Skody riadne pokracuje, pri¢om tieto podmienky



musia byt naplnené kumulativne. KedZe Zalobkyfia si neuplatnila narok na nahradu Skody na zdravi
v trestnom konani, nebola tak splnena zakladna podmienka spésobila privodit’ spoCivanie premiCacej
doby. Oponoval i zaveru sudu prvej inStancie, Ze vedomost o osobe Skodcu ziskala Zalobkyha az
doru¢enim rozsudku Krajského sudu Nitra sp. zn. 2To/78/2018 dfia 05. 12. 2018, poukazujuc na
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 20bo/13/2017 z 20. 02. 2019 a sp. zn. 1 Cdo 82/2009. Tvrdil,
Ze preukazatefnu informaciu smerujucu k dostato€nému uUsudku o osobe Skodcu ziskala Zalobkyria
najneskér prvy def po vzneseni obvinenia proti nemu, teda diiom 09. 11. 2016, a preml¢acia doba
tak uplynula bez preru$enia a spo&ivania diia 09. 11. 2018. Zalobu podanu diia 14. 03. 2019 preto
oznacil za podanu Styri mesiace po uplynuti subjektivnej preml&acej doby. Opierajic sa o rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 305/2008 zo diia 24. 09. 2008 a Najvyssieho stdu
SR sp. zn. MCdo 37/2000, vytkol sudu prvej indtancie odliSny postup, ked ustalil, Ze vedomost o vzniku
Skody objektivne vyjadritefnej v peniazoch mohla Zalobkyria nadobudnut najskér oboznamenim sa s
vysledkami vySetrovania dfia 18. 05. 2017. Mal za to, Ze ni¢ nebranilo Zalobkyni ne€akat’ na iniciativu
organov ¢innych v trestnom konani, ale poziadat' oSetrujuceho lekara o vyhotovenie posudku o vytrpenej
bolesti podfa zak. ¢. 437/2004 Z. z. Odkazal tiez na svoje vyjadrenie na pojednavani dfia 26. 06.
2019, kde okrem iného uviedol, Ze subjektivna premlacia doba nezacina plynut az pravoplatnostou
rozsudku v tresthom konani, ale zacina plynut najneskér vznesenim obvinenia. Vo vztahu k nahrade
$kody poukazal na oznagené rozhodnutia Najvy$sieho stidu CR, podla ktorych, ak ide o zagiatok behu
premiacej doby prava na nahradu Skody ustanovenie § 106 ods. 2 OZ ju viaze k udalosti, z ktorej
Skoda vznikla, ktora zahffia nielen poruSenie pravnej povinnosti, ale aj vznik Skody samotnej. Uviedol,
Ze slovenska judikatura s oporou v ¢eskej sa zhodli v tom, Ze vyhotovenie posudku o bolestnom alebo
znaleckého posudku nie je zaCiatkom plynutia preml&acej doby, ¢o sa tyka bolestného. Zhrnul, Ze z
hladiska pocitania lehét sa Zalobkyfia dozvedela o Skode na zdravi, ktora jej mala byt spésobenéa dha
31.08. 2016, resp. s urcitostou v obdobi pred 16. 09. 2016 a zaroven mala uz od 31. 08. 2016 vedomost’
o tom, kto za tuto Skodu zodpoveda. Pokial si narok uplatnila Zalobou az dra 20. 03. 2019, ucinila
tak po uplynuti premi€acej doby pri neexistencii objektivnych ddévodov, ktoré by jej branili uplatnit’ si
narok pocas plynutia subjektivnej doby, teda najneskdr do 16. 09. 2018, a neexistoval ani dévod, pre
ktory si tento narok neuplatnila v trestnom konani. Namietal preto, Ze narok vyplyvajuci zo Skody na
zdravi bol priznany Zalobkyni v rozpore s pravom a rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit,
teda v rozpore s principom pravne;j istoty, ¢im doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces
a naplneniu odvolacich dévodov bez akéhokolvek odévodnenia od tohto odklonu. Namietal i absenciu
vyroku o zastaveni konania v €asti rozdielu medzi Zalobou uplatnenou sumou nahrady bolestného
572,40 eura a sumou 529,80 eura. Konstatoval, Ze o navrhu, ktory mal charakter Ciastoéného spatvzatia
v rozsahu 42,60 eura, rozhodol sud procesnym uznesenim o pripusteni zmeny Zaloby, proti ktorému nie
je pripustné odvolanie, namiesto toho, aby rozhodol podla § 145 ods. 2 CSP o &iasto¢nom zastaveni
konania v rozhodnuti vo veci samej, teda v meritérnom vyroku. Uviedol, Ze v tejto Casti ma odvolanie
suCasne charakter odvolania proti pravoplatnému uzneseniu o pripusteni zmeny Zaloby, ktoré ma vadu
podla § 365 ods. 1 pism. a/, b/ CSP s prihliadnutim na to, Ze absencia uznesenia o zastaveni konania
a jeho nahradenie procesnym uznesenim o zmene Zaloby spdsobila v tejto Casti, okrem vplyvu na trovy
konania, aj nespravnost meritorneho vyroku.

8. Zalobkyia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného poukazala na ust. § 106 ods. 1 OZ, z ktorého
je zrejmé, Ze v pripade plynutia subjektivnej premiCacej lehoty je potrebné reSpektovat’ subjektivhu
vedomost’ poSkodeného o Skode, ako aj o jej rozsahu, ktoru je mozné objektivne vycislit v peniazoch
do takej miery, aby si poSkodeny mohol svoj narok na nahradu Skody uplatnit’ na sude, nevynimajuc
vedomost poSkodeného o osobe Skodcu, teda o tom, kto za Skodu zodpoveda. Nepostacuje len moznost
dozvediet sa o tychto dvoch prvkov, ale vyZaduje sa preukazana, skutoCna vedomost poSkodeného
o Skode, ako aj o osobe Skodcu. V tejto suvislosti argumentovala, Ze vedomost' o Skode, ako ujme
konkrétneho rozsahu nadobudla doru¢enim rozsudku Krajského sudu v Nitre, €. k. 2To/78/2018-864 zo
dna 24. 10. 2018, ktorym bol Zalovany uznany vinnym z prec€inu nebezpecného vyhraZania podla § 360
ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona, nakolko sa proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie odvolal nielen
prokurator Okresnej prokuratury Nové Zamky, ale aj Zalovany v procesnom postaveni obzalovaného.
Ako poskodena nemohla az do rozhodnutia Krajského sudu v Nitre nadobudnat vedomost’ o spdsobe
jeho rozhodnutia, nakolko existovala eventualna moznost rozhodnutia o oslobodeni Zalovaného spod
obzaloby. Vedomost’ o vyske Skody spdsobenej jej konanim Zalovaného mohla najskér nadobudnut
doru¢enim znaleckého posudku vyhotoveného MUDr. Rastislavom Rozborilom &. 041/2017 zo dfa 17.
04. 2017 Okresnému riaditelstvu Policajného zboru v Novych Zamkoch, a do tohto obdobia nebolo
mozné ustalit vySku spdsobenej Skody. Rezultovala, Ze subjektivna preml€acia doba jej zac¢ala plynut



driom 05. 12. 2018, kedy bol rozsudok Krajského sudu v Nitre &. k. 2To/78/2018-864 doruceny jej
pravnemu zastupcovi a uplynula by dfia 05. 12. 2020. Nesuhlasila s tvrdenim Zalovaného o jej vedomosti
o osobe Skodcu uz dfia 31. 08. 2016 s poukazom na obsah trestnych oznameni, v ktorych ako poskodena
organom ¢innym v tresthnom konani popisala svoje podozrenie, Ze malo dbjst’ k spachaniu trestného
ginu s popisom okolnosti a priebehu udalosti, z ktorych svoje podozrenie vyvodila. Ulohou organov
¢innych v trestnom konani bolo preskiumat’ jej podozrenie a podla konkrétnych zisteni postupovat
v intenciach Trestného poriadku. Ak by podla vysledkov trestného konania Zalovany v procesnom
postaveni obzalovaného trestny &in nespachal, resp. by bol oslobodeny spod obZaloby, jej zaloba o
nahradu Skody by bola zamietnutd a to s odvolanim sa na oslobodzujuci rozsudok vydany v trestnom
konani. Aj z tohto dévodu mala za to, Zze kvalifikovanu vedomost o osobe 8kodcu a o rozsahu Skody
objektivne vyjadritelnej v peniazoch nadobudla az doru¢enim rozsudku Krajského sudu v Nitre &. k.
2To/78/2018-864. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyhovujucej €asti preto Ziadala ako vecne spravny
potvrdit.

9. V priebehu odvolacieho konania Zalovany pisomnym navrhom doruéenym dia 03. 05. 2021, Ziadal
odvolacie konanie prerusit do rozhodnutia Najvy3sieho sidu SR o jeho dovolani proti rozsudku
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To 78/2018 a dbovodil, Ze dovolanim napadol spravnost’ a zakonnost
rozhodnutia, z ktorého Zalobkyra odvodzuje narok na nahradu Skody, a teda bezpochyby ide o situaciu
prezumpovanu ust. § 164 CSP, resp. § 162 ods. 1 pism. a/ CSP.

10. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) po zisteni, Ze odvolanie
podali v stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) strany, v neprospech ktorych bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), prejednal odvolania stran sporu bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP a dospel k zaveru, ze ich odvolania su dévodné.

11. V tomto konani sa Zalobkyna Zalobou, doru¢enou sudu prvej inStancie dia 14. 03. 2019, vo i
Zalovanému domahala zaplatenia sumy 2 575,82 eura s 5% urokom z omes$kania od 04. 03. 2019 do
zaplatenia z titulu nahrady Skody, pozostavajucej z nahrady za bolest vo vyske 572,40 eura a nahrady
trov spojenych s pribratim splnomocnenca v trestnom konani vo vySke 2 003,42 eura, ktora jej mala
byt spésobend trestnou Cinnostou Zalovaného. Uznesenim vyhlasenym na pojednavani diia 26. 06.
2019, sud prvej intancie pripustil zmenu Zaloby v zneni, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni z
titulu nahrady za bolest sumu 529,80 eura. Nasledne sud prvej indtancie vo veci rozhodol rozsudkom,
ktory s ohfadom na odvolanie oboch stran sporu je predmetom odvolacieho konania v celom rozsahu.

12. Odvolaci sud prv, nez pristupil k meritdrnemu prieskumu napadnutého rozsudku posudzoval
dévodnost navrhu Zalovaného na prerusenie odvolacieho konania, ktory Zalovany odévodnil podanim
dovolania voci spravnosti a zakonnosti rozsudku, vydaného v trestnom konani, z ktorého Zalobkyria
odvodzuje narok na ndhradu 8kody.

13. Podla § 162 ods. 1 pism. a/ CSP, sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie
je v tomto konani opravneny riesit'.

14. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZe konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

15. Nepochybne zhora citované zdkonné ustanovenia, za splnenia v nich stanovenych podmienok, je
mozné primerane aplikovat i v odvolacom konani (§ 378 ods. 1 CSP). V tomto smere je vSak vyznamné,
Ze Zalovany pozadoval odvolacie konanie prerusit do rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR o jeho dovolani
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To 78/2018, o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim NS SR
zo diia 13. 10. 2021 sp. zn. 1Tdo 30/2021 a tymto bolo dovolanie Zalovaného (obvineného) podla § 382
pism. c/ Trestného poriadku odmietnuté. S ohladom na tuto skutoénost odvolaci sud navrh Zalovaného
na preruSenie odvolacieho konania ako nedévodny zamietol pre nesplnenie predpokladov pre takyto
postup.

16. Podla § 420 ods. 1, 3 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktora spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.



17. V § 420 je zakotvena vdeobecna zodpovednost fyzickych a pravnickych oséb, za spdsobenu
Skodu, ktora vychadza zo zasady zodpovednosti za Skodu spdsobent porusenim akejkolvek pravnej
povinnosti. Predpokladom jej vzniku je: protipravny ukon, spésobenie Skody a pri¢inna suvislost medzi
protipravnym ukonom a Skodou. VSeobecna zodpovednost’ za Skodu podla § 420 spociva v zavineni
Skodcu, pricom zavinenie Skodcu sa predpoklada (prezumpcia zavinenia). Pri zodpovednosti za Skodu
vznika zdvazkovopravny vztah medzi tym, kto za Skodu zodpovedd, a medzi podkodenym. Obsahom
tohto vztahu je pravo poskodeného pozadovat nahradu Skody a povinnost toho, kto podla zakona za
Skodu zodpoveda, Skodu nahradit’.

18. V prejednavanej veci z hfadiska skutkového stavu niet sporu o tom, Ze pravoplatnym rozsudkom
Krajského sudu v Nitre &. k. 2To/78/2018-864 zo diia 24. 10. 2018, bol Zalovany uznany vinnym, Ze
po predchadzajucich vzajomnych nedorozumeniach s manzelkou (zalobkyriou) dia 31. 08. 2016 pred
rodinnym domom ¢&. XX na S. J. v obci Q. C.Y., okres C. H., ked si Zalobkyna priSla do rodinného
domu pre svoje veci, jej branil niektoré veci si odniest, kri¢al na fu, Ze kradne, pricom sa Zalobkyni
vyhrazal slovami, Ze ked jeho babka, ktorej priSlo nevolno zomrie, zomrie aj ona a Ze by ju najradSej
zaskrtil, hodil do jazera a utopil, potom pristupil k Zalobkyni a napful jej do tvare, nasledne ju fyzicky
napadol tak, Ze ju chytil za vlasy a strhol ju na zem, nasledkom €oho spadla na kolena a pri tomto jej
vulgarne nadaval slovami, Ze je Spina a Ze toto si zasluzi, ¢im jej spbsobil zranenia, a to: podvrtnutie
hrudnikovej chrbtice a drobné kozné odierky na pravom a lavom predkoleni podla znaleckého posudku
z odboru zdravotnictva, odvetvie sudne lekarstvo, s dobou lieCenia a praceneschopnosti od 31. 08.
2016 do 16. 09. 2016. Tym spachal prec€in nebezpeé&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. b/
Trestného zakona s poukazom na § 139 pism. c/ Trestného z&kona, za €¢o mu bol uloZeny pefiazny
trest vo vySke 1.500 eur a pre pripad jeho umyselného zmarenia nahradny trest odnatia slobody vo
vySke 4 mesiace. KedZe predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost, s ohfadom na viazanost sudu
rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt
postihnutelny podla osobitného predpisu a o tom, kto ich spachal (§ 193 CSP), je tak zaklad naroku
na nahradu skody uplatneny Zalobkyriou v tomto spore nepochybne dany. V suvislosti s protipravnym
konanim Zalovaného, z ktorého zalobkyfia vyvodzuje jeho zodpovednost za Skodu si uplatnila 2 naroky
a to: Skodu na zdravi za bolesti a 8kodu ako majetkovu ujmu v suvislosti s trovami vynaloZzenymi na jej
splnomocnenca v trestnom konani, ktoré naroky je nutné posudzovat samostatne.

19. Podla § 444 OZ, pri Skode na zdravi sa jednorazovo od3kodnuju bolesti poSkodeného a stazenie
jeho spolo¢enského uplatnenia.

20. Obciansky zakonnik nevymedzuje pojem bolest’ a pojem staZenie spolocenského uplatnenia (SSU),
ani to, v akom rozsahu a na zaklade €oho sa tieto prava priznavaju. Podmienky priznania poskytovania
tychto nahrad, vydavanie lekarskeho posudku o bolestnom a SSU, jeho néleZitosti, ako i zasady
na ich hodnotenie ustanovuje zdk. &. 437/2004 Z. z. o ndhrade za bolest a nahrade za staZenie
spoloCenského uplatnenia v platnom zneni. Nahrada za bolest sa poskytuje jednorazovo a musi byt
primerana zistenému poskodeniu na zdravi, v priebehu lie€enia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov (§
3 ods. 1). Nahrada za bolest sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového
hodnotenia za bolest' su ustanovené v prilohe &. 1 a v I. a lll. ¢asti.

21. Podla § 2 ods. 1 zak. €. 437/2004 Z. z. bolest’ je ujma spdsobena poskodenim na zdravi, jeho
lie€enim alebo odstrafiovanim jeho nasledkov.

22. Podla § 8 ods. 4 zak. ¢. 437/2004 Z. z., lekarsky posudok sa vydava, len ¢o zdravotny stav
poskodeného mozno povazovat za ustaleny; ak ide o stazenie spolo¢enského uplatnenia, spravidla az
po uplynuti jedného roka od poSkodenia na zdravi.

23.V danom pripade Zalobkyria si po zmene Zaloby uplatfiovala nahradu za bolest' v rozsahu 30 bodov,
pri hodnote jedného bodu vo vySke 17,66 eura, t. j. v celkovej sume 529,80 eura s prislusenstvom.
Vychadzala pri tom zo Znaleckého posudku &. 041/2017 zo dfia 17. 04. 2017 znalca MUDr. Rastislava
Rozborila, ktory konstatoval, Ze podla v§eobecného lekara pre dospelych MUDr. Benigny Simonfyovej
bola Zalobkyna praceneschopna od XX. XX. XXXX do XX. XX. XXXX a dizka jej liegby bola od 31.
08. 2016 do 16. 09. 2016. Hodnotenie bolestného znalec vykonal podfa polozky 104 - za podvrtnutie
hrudnikovej chrbtice v rozsahu 25 bodov a za odierky na pravom a lavom predkoleni v rozsahu 5 bodov.
V nadvaznosti na Zalovanym vznesenu namietku preml€ania naroku Zalobkyne na bolestné, spravne



sud prvej intancie prioritne posudzoval jej dovodnost. Pokial dospel k zaveru, Ze narok preml€any nie
je, zalovany v odvolani ho oznacil za nespravny.

24. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe, v tomto zakone ustanovenej (§
101 az § 110). Na premli&anie sud prihliadne len na ndmietku diZnika. Ak sa dlznik premiCania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

25. Podla § 106 ods. 1 OZ pravo na nahradu Skody sa premi¢i za dva roky odo dna, ked sa poSkodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

26. Podla § 106 ods. 2 OZ, najneskorSie sa pravo na nahradu Skody preml&i za tri roky, a ak ide o $kodu
spbsobenu umyselne, za desat rokov odo dfia, ked doslo k udalosti, z ktorej $koda vznikla; to neplati,
ak ide o Skodu na zdravi.

27. Ugelom institutu premli¢ania ako spravne uviedol prvoinstanény sud, je pdsobit na subjekty
obd&ianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava a zaroven zabranit tomu,
aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe natené spinit’ svoje povinnosti. Ak uplynula
zakonom stanovena premi¢acia doba a opravnena osoba v nej stanovenym spbsobom svoje pravo
nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku premi€ania, a tym dosiahnut stav, v
ramci ktorého sa uz opravnena osoba neméze s uspechom domahat na sude svojho prava. Nasledkom
ucinne vznesenej namietky premi¢ania v obgianskom sudnom konani je, Ze premi¢ané pravo nemozno
opravnenému priznat' (§ 100 ods. 1 tretia veta OZ). Opodstatnenost vznesenej namietky premli&ania sud
posudzuje prednostne (porovnaj R 29/1983).

28. Obciansky zékonnik v § 106 ustanovuje premi¢aciu dobu subjektivnu (§ 106 ods. 1) a objektivnu
(§ 106 ods. 2), ktorych zaciatok je upraveny odlidne, priCom ak sa skon¢i plynutie jednej z nich, pravo
sa preml¢i napriek tomu, Ze poSkodenému pripadne plynie este druha premliCacia doba. Obd&iansky
zakonnik viaZe preml€anie prava na nahradu Skody uplynutim subjektivnej dvojro¢nej premiCacej
doby na podmienku vedomosti poSkodeného: a) o Skode ako o urcitej majetkovej alebo nemajetkovej
ujme urCitého druhu a rozsahu, ktord mozno objektivne vy€islit v peniazoch do takej miery, aby
poskodeny mohol svoj narok na nahradu Skody uplatnit’ aj na side; okamih vzniku Skody, resp. vedomost’
posSkodeného o 8kode sa pritom nemusi zhodovat s okamihom $kodnej udalosti, €i s protiprdvnym
konanim, b) o tom, kto za vzniknuti $kodu zodpoveda, t. j. 0 zodpovedajucom subjekte. Zadiatok plynutia
subjektivnej preml€acej doby méze byt teda rozdielny vo vztahu k vedomosti poSkodeného o Skodcovi
a k jeho vedomosti o Skode. Pokial ide o pravo na nahradu Skody spésobenej na zdravi, objektivna
desatrogna preml¢acia doba neprichadza do Uvahy a uplatiuje sa iba subjektivna dvojro&na premi€acia
doba.

29. Pri posudzovani, kedy sa poSkodeny dozvedel o tom, kto za Skodu zodpoveda, treba vychadzat z
preukazanej skuto€nej vedomosti poskodeného a tomto prvku. Ako uz judikoval NS SR, poskodeny sa
dozvie o tom, kto za Skodu zodpoveda v okamihu preukazatelného ziskania informacie o skutkovych
okolnostiach, na zaklade ktorych si m6ze urobit’ dostato&ny isudok o tom, konkrétne ktora fyzicka alebo
pravnickd osoba za Skodu zodpoveda; v uvedenom okamihu nemusi byt dana z rozhodnutia sudu
vyplyvajuca nespochybnitefna istota poSkodeného o zodpovednom subjekte a o jeho zodpovednosti
(vid R 16/2014). Znamena to, Ze pokial poSkodeny mal skorSiu vedomost o subjekte, ktory zodpoveda
za vzniknutu Skodu, nemozno stotozhovat zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby s datumom
pravoplatnosti rozsudku v trestnej veci.

30. O 8kode, spocivajucej v bolestnom, sa poSkodeny dozvie v dobe, kedy mozno objektivne vykonat
ohodnotenie bolestného, lebo az vtedy ma poSkodeny k dispozicii skutkové okolnosti, z ktorych mozno
Skodu zistit. Ako uz bolo uvedené, nadhrada za bolest sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku, ktory
sa vydava, len ¢o zdravotny stav poSkodeného mozno z medicinskeho hladiska povazovat za ustaleny
a ak ide o stazenie spologenského uplatnenia, spravidla az po uplynuti jedného roka od poskodenia
na zdravi. Za ustaleny sa povaZuje taky stav, pri ktorom spravidla nemozno predpokladat zasadné
zmeny zdravotného stavu poskodeného v ddsledku Skodnej udalosti. Akonahle je teda zdravotny stav
poskodeného ustaleny, mozno hodnotit’ bolest; tymto okamihom je bolest zistena bez ohladu na to,
kedy vyhotovi oSetrujuci lekar posudok o bolestnom, ktory je len dokladom potvrdzujucim vytrpena a
zistenu bolest. Za defi, kedy sa poskodeny dozvie o Skode z titulu bolesti, a teda za den pociatku



plynutia 2-ro¢nej subjektivnej premliacej lehoty v zmysle § 106 OZ je potrebné povazZovat def ustélenia
zdravotného stavu poSkodeného a kedy je mozZné objektivne urobit bodové ohodnotenie bolesti lekarom.
Tento zaver koreSponduje i konStantnej judikature, ked Najvy8Si sud SR v rozsudku sp. zn. M Cdo
37/2000 (R 68/2003), prijal zaver, Zze za den zistenia bolesti nemozno bez dalSieho povazovat den
ukoné&enia praceneschopnosti poSkodeného, ani def vyhotovenia posudku o bolestnom, ale okamih
(den) ustalenia zdravotného stavu poSkodeného.

31. Podla § 112 Obcgianskeho zakonnika, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u
iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude
alebo u iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

32. Ustanovenie § 112 OZ tak upravuje spocCivanie preml¢ania iba v tom pripade, ak veritel v premi&acej
dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu a v zaCatom konani riadne pokracuje. Za
uplatnenie prava, ktorého cielom je zachovanie premli&acej lehoty, treba povaZzovat Ukon opravneného
smerujuci k tomu, aby bolo rozhodnuté o existencii daného prava. Pravo na ndhradu 3kody sa v
obd&ianskopravnom konani uplatfiuje Zalobou, v trestnom konani uplatnenim naroku poSkodeného v tzv.
adhéznom konani. Ak poskodeny uplatni svoje pravo na nahradu Skody spdsobenej trestnym &inom
v adhéznom konani riadne a v€as a v konani riadne pokracuje, premlacia doba od tohto uplatnenia
po dobu adhézneho konania nebezi (porovnaj R 29/1985, uznesenie NS CS zo dha 27. 04. 2011 sp.
zn. 25Cdo 3300/2010). Pokial nedoslo v trestnom konani k uloZeniu povinnosti nahradit poSkodenému
uplatnenu nahradu Skody, ma poSkodeny moznost' uplatnit' si narok na nahradu Skody v obc¢ianskom
sudnom konani v preml€acej dobe, ktorej beh pokraduje po skon&eni trestného konania, o ktorom bol ako
poskodeny upovedomeny az do Uplného vy&erpania (Rc 31/74). PoSkodeny v konani riadne pokraduje
aj vtedy, ak po skonc&eni trestného konania v primeranej dobe pokracuje v ob¢ianskom sudnom konani.
Urcenie tejto primeranej doby bude vZzdy otazkou posudenia okolnosti jednotlivého konkrétneho pripadu.

33. V posudzovanej veci sud prvej inStancie pri hodnoteni dévodnosti Zalovanym vznesenej ndmietky
premi¢ania dospel k zaveru, Ze narok Zalobkyne na bolestné nie je premli€any. Svoj zaver odévodnil tym,
Ze zalobkyna ako poSkodena trestnym &inom Zalovaného bezpochyby ziskala kvalifikovanu vedomost
o0 osobe Skodcu a o rozsahu Skody dna 05. 12. 2018, kedy bol jej pravnemu zastupcovi doruceny
rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/78/2018-864 zo dria 24. 10. 2018 a dna 14. 03. 2019,
doru¢enim Zaloby na sud prvej inStancie v primeranej lehote riadne pokracovala v uplatneni svojho
prava na nahradu Skody. Zaroven ustalil, Ze subjektivha premi€acia doba na uplatnenie naroku na
nahradu 8kody z ubliZzenia na zdravi zaCala Zalobkyni plynut diiom 17. 04. 2017, t. j. dfiom vyhotovenia
znaleckého posudku &. 041/2017, ktorym doSlo k bodovému ohodnoteniu bolestného a s ktorym sa
oboznamila v ramci vysledkov vySetrovania dfia 18. 05. 2017, &im nadobudla vedomost o vySke Skody
vyjadritelnej v peniazoch. Tato plynula do 16. 10. 2017, kedy Zalobkyfa na pojednavani v trestnej veci
prehlasila, Ze si nahradu Skody voci zalovanému nebude uplatfovat’ a v zmysle § 112 OZ spocivala do
24.10. 2018, t. j. do pravoplatnosti trestného rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/78/2018-864
a nanovo zacala plynut od 24. 10. 2018 do podania Zaloby. Vyvodil, Ze preml€acia doba celkovo
uplynula v trvani 11 mesiacov, a teda narok preml&any nie je. Tento pravny zaver sudu prvej inStancie
je neudrzatelny, kedze je v rozpore s ustalenou sudnou praxou, nim poskytnutda argumentéacia je
vzajomne protire€iva a v neposlednom rade je zaver o nepreml€ani naroku potrebné povazovat' i za
predCasny. Vo svetle zhora uvedenych teoreticko-pravnych vychodisk pre stanovenie zaliatku plynutia
subjektivnej preml&acej doby pri prave na nahradu Skody spdsobenej na zdravi, o ktory pripad ide v
tomto spore, bolo totiz nevyhnutné zakonnym spdsobom sa vysporiadat’ s otazkou vedomosti zalobkyne
o Skodcovi a jej vedomostou o Skode, €o v3ak sud prvej indtancie neucinil. V opaénom pripade by
nemohol konstatovat, Ze Zalobkyha ziskala nepochybne vedomost o osobe Skodcu a o rozsahu Skody
doru€enim trestného rozsudku odvolacieho sudu dfia 05. 12. 2018 a zaroven ustalit zaliatok behu
subjektivnej premi¢acej lehoty diiom 17. 04. 2017, kedy bol vyhotoveny znalecky posudok, v ramci
ktorého bolo vykonané i bodové ohodnotenie jej bolesti. Odvolaci sud nezdiela nazor prvoin§tanéného
sudu, Ze Zalobkyra ako poskodena ziskala vedomost o tom, kto za 8kodu na jej zdravi zodpoveda az
doru¢enim trestného rozsudku Krajského sudu v Nitre &. k. 2To/78/2018-864 jej pravhemu zastupcovi.
V tomto smere za situacie, Ze zranenia Zalobkyne boli jej spdsobené fyzickym atakom Zalovaného,
ako jej byvalym manzZelom, uz v inkriminovany deri 31. 08. 2016 Zalobkyni boli zname skutocnosti o
tom, Ze za Skodu na jej zdravi zodpoveda prave Zalovany. S ohfadom na tuto skorSiu preukazatelnu
vedomost’ Zalobkyne o zodpovednosti Zalovaného za Skodu podstatnym pre zacatie plynutia 2-ro¢nej



premliacej doby Zalobkyne pre uplatnenie jej naroku na bolestné bol tak okamih, kedy sa dozvedela
o Skode. Ako uz odvolaci sud uviedol, tymto okamihom je deri ustélenia zdravotného stavu zalobkyne
(vid bod 30. rozhodnutia), ktory je ur€ujuci pre stanovenie zadiatku plynutia subjektivnej premliCace;j
doby aj v danom pripade. Doposial zisteny skutkovy stav vo veci nedava v8ak podklad pre bezpeéné
zistenie, kedy u zalobkyni do$lo k ustaleniu jej zdravotného stavu v suvislosti s protipravnym konanim
Zalovaného, a to napriek tomu, Ze znalec MUDr. Rastislav Rozboril vo svojom znaleckom posudku,
podanom v rdmci trestného konania, kon$tatoval, Ze lieCba Zalobkyne trvala od 31. 08. 2016 do
16. 09. 2016 a jej dizka bola adekvatna a primerana. Tento zaver znalca je v8ak bez akéhokolvek
blizSieho zdévodnenia, pricom ukon&enie lie€by automaticky neznamena i ustélenie zdravotného stavu
Zalobkyne, prave ktora okolnost je vyznamna z hladiska pociatku plynutia premli€acej doby. Zviast,
pokial Zalobkyna pri svojom vysluchu na pojednavani dfia 26. 06. 2019 uviedla, Ze i po ukonceni
praceneschopnosti sa v suvislosti so zraneniami spésobenymi jej Zalovanym lie€ila formou rehabilitacie
do februara, resp. marca 2017. Bezpec&né zistenie, kedy doslo k ustaleniu zdravotného stavu zalobkyne
je tak klu€ovou otazkou pre posudenie namietky premi€ania Zalovaného, ktorej sud prvej inStancie vSak
nevenoval pozornost a v tomto smere nevykonal potrebné dokazovanie. Bez néalezitého zistenia tejto
skuto€nosti tak nemozno prijat bezpe€ny zaver o dévodnosti, resp. nedévodnosti Zalovanym vznesenej
namietky premi€ania vo vztahu k naroku Zalobkyne na bolestné. Bude preto ulohou prvoinstanéného
sudu sa s fiou vysporiadat’ zakonu zodpovedajucim spdsobom so zachovanim postupu podla § 206,
pripadne 207 ods. 1 CSP, kedZe otdzka ustélenia zdravotného stavu Zalobkyne je skuto€nost'ou, na ktoru
su potrebné odborné znalosti. Poukazujuc na zavery formulované v bode 31. a 32. tohto rozhodnutia,
tykajuce sa inétitutu spodivania premli€ania, odvolaci sud sa stotoZfiuje s namietkou zalovaného, Ze
sud prvej indtancie nespravne vyvodil, Ze su splnené podmienky pre jeho aplikaciu v danej veci. Ak
totiz zo strany Zalobkyne nedo$lo k uplatneniu jej naroku na nahradu Skody riadne a v€as v ramci
adhézneho konania, ked samotny sud prvej inStancie konStatoval, Ze zalobkyria v tresthom konani dnia
16. 10. 2017 prehlasila, Zze si nahradu Skody vodi Zalovanému uplatfiovat nebude, pri€om netvrdil, Ze k
uplatneniu naroku Zalobkyriou doSlo v trestnom konani uz pred tymto dfiom, za tejto situacie v rozpore
so zakonnou Upravou nespravne do plynutia subjektivnej preml€acej doby nepodital €as od 16. 10. 2017
do 24. 10. 2018 (do pravoplatnosti rozsudku v tresthnom konani), kedy premiacia doba mala spo ivat.
Spodivanie preml¢acej doby mohlo nastat' len vylu€ne v pripade, Ze Zalobkyfia si pravo na nahradu
Skody spdsobenej jej Zalovanym uplatnila v adhéznom konani riadne, t. j. najneskorsie do skoncenia
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania, popr. uz v trestnom oznameni vyjadrila vélu poZadovat od
Zalovaného nahradu Skody a véas, t. j. v priebehu premlI€acej doby a v konani riadne pokracovala.

34. Odvolaciemu prieskumu podliehalo rozhodnutie sudu prvej indtancie i v jeho zamietajucej €asti, ktoru
odvolanim napadla Zalobkyria. PrvoinS§tanény sud navrh Zalobkyne na zaplatenie sumy 2.003,42 eura
predstavujucej nahradu trov advokata vynalozenych v trestnom konani v suvislosti s jeho pribratim ako
splnomocnenca posudil ako nedévodny majuc za to, Ze pravna pomoc nebola Zalobkyni poskytnuta v
suvislosti s trestnym Cinom, pre ktory bol Zalovany uznany vinnym, nedlo o pripad podla zak. €. 514/2003
Z. z. 0 zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci a takyto typ nahrady Skody nie je
upraveny v Obcianskom z&konniku, u€elnost poskytnutia pravnej pomoci Zalobkyni nebola v trestnom
konani preukazana a neexistuje pravny titul, pre ktory by si mohla tieto trovy uplatnit v ob&ianskopravnom
konani titulom nahrady Skody. Prioritne odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalovany vzniesol namietku
premli€ania i vo vztahu k tomuto samostatnému naroku Zalobkyne, preto bolo povinnostou sudu prve;j
inStancie posudit’ jej dévodnost skér, ako pristupil k hodnoteniu opodstatnenosti samotného naroku.
Z odbdvodnenia preskumavaného rozsudku v8ak neplynie, Ze by tak ucinil, ked tento neposkytuje
absolutne Ziadnu argumentéaciu v tomto smere, ¢oho désledkom je jeho nepreskumatelnost a naplnenie
odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP.

35. Odvolaci sud tiez uvadza, Ze uvedenu vychodiskovu argumentaciu prvoinstanéného sudu nemozno
povazovat za spravnu. Zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok za poskodeného oznacuje osobu,
ktorej bolo trestnym &inom ublizené na zdravi, sp6sobena majetkova, moralna alebo ina 8koda, alebo
boli porusené, &i ohrozené jej iné zakonom chranené prava alebo slobody (§ 46 ods. 1 veta prva) a
umoziuje poSkodenému sa méze dat’ zastupovat splnomocnencom (§ 53 ods. 1), ktory je opravneny
robit za poSkodeného navrhy na vykonanie dbékazov, podavat Ziadosti a opravné prostriedky a je tiez
opravneny zuc€astnit sa v8etkych ukonov, na ktorych sa méze zucastnit poskodeny (§ 54 ods. 1). Pravo
byt v konani zastipeny advokatom vyplyva aj z &l. 47 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého kazdy ma
pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi verejnej spravy od zacliatku
konania, a to za podmienok ustanovenych zakonom. Pravo na pravnu pomoc trva az do skon&enia



konania a jeho sucastou je aj pravo na nahradu vynaloZenych trov konania. O trovach poSkodeného v
trestnom konani rozhoduje sud v intenciach § 557 Trestného poriadku a ak nie su splnené podmienky
na rozhodnutie o trovach poskodeného v trestnom konani, poskodeny si ich mdze uplatnit’ spolu so
svojim narokom v ob&ianskom sudnom konani. Ak teda poskodeny splnomocnil svojim zastupovanim
advokata ako splnomocnenca, trovy s tym spojené je v zasade treba posudzovat ako trovy potrebné na
u&elné uplatnenie naroku poskodeného na nahradu $kody v adhéznom konani.. Skodu totiZ predstavuje
kazda majetkova ujma, ku ktorej doSlo protiprdvnym konanim iného subjektu, za ktoru tento zodpoveda
a obsahom pojmu majetkova Skoda tak, ako ju zadefinovala ustélena judikatura, je zmen3Senie majetku
poskodeného, preto pod tento pojem mozno zaradit akukofvek majetkovu ujmu, ktora je vnimatelna
zmyslami, ale aj inU ujmu, ktord je mozné objektivne zistit. Naklady vzniknuté pri uplatneni naroku
v trestnom konani su tak majetkovou ujmou, ktord vznikla poSkodenému v pricinnej suvislosti s
protipravnym konanim vinnika (porovnaj R 71/1971). Tieto hfadiska sa presadia i v danom pripade, ¢o
v3ak sud prvej inStancie nevzal na zretel. Je zrejmé, Ze Zalobkyha ako poSkodena v tresthom konani
bola zastupena splnomocnencom, ktory za fu robil Ukony a v tresthom konani jej narok na nahradu
Skody nebol ani s€asti priznany. Rovnako tak, Ze trovy pravneho zastipenia Zalobkyne ako poskodenej
v trestnom konani vznikli v dosledku a v pri€innej suvislosti s protipravnym konanim Zalovaného,
ako to dokladuje trestny rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/78/2018, ktorym Zalobkyni
spbsobil zranenia, pricom pravna kvalifikacia jeho skutku v tomto smere neméze byt rozhodujica. Za
tohto stavu bolo preto povinnostou sudu prvej inStancie v pripade zaveru o neddévodnosti Zalovanym
vznesenej namietke zaujatosti posudit opodstatnenost tohto naroku Zalobkyne z predostretych hladisk
pri su¢asnom posudeni, &i Zalobkyha v adhéznom konani si uplatnila svoj narok na nahradu Skody a &i
trovy pravneho zastupenia boli vynaloZené ucelne, ¢o vSak neucinil.

36. V neposlednom rade zalovany v odvolani namietal, Ze konanie sud prvej indtancie zataZzil i vadou
majucou vplyv na rozhodnutie vo veci samej tym, Ze pravoplatnym uznesenim pripustil zmenu Zaloby.
Obsah spisu dokladuje, Ze Zalobkyfa Zalobou voci Zalovanému sa domahala zaplatenia Uhrnnej sumy
2.575,82 eura s prisl., ktora predstavovala bolestné vo vy3ke 572,40 eura a nahradu trov trestného
konania vo vySke 2.003,42 eura. Na pojednavani dia 26. 06. 2019 Ziadala pripustit zmenu Zaloby len
vo vztahu k bolestnému a z tohto titulu jej priznat sumu 529,80 eura. V nadvaznosti na tento navrh
sud prvej indtancie za ucasti oboch sporovych stran vyhlasil uznesenie, ktorym pripustil zmenu Zaloby v
navrhovanom zneni. Nepochybne ust. § 139 CSP umozriuje Zalobcovi po€as konania so suhlasom sudu
menit Zalobu, pri€om za zmenu Zaloby oznac&uje navrh, ktorym sa rozS8iruje uplatnené pravo, sa uplatiiuje
iné pravo alebo ide o podstatni zmenu alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe
(140 ods. 1, 2 CSP). O takyto pripad v8ak v danej veci nejde, pretoze Zalobkyrha navrhom pozadovala
priznanie niz8ej sumy, ako si Zalobou uplatnila, ktora situacia je zakonom definovana ako Ciastocné
spatvzatie zaloby a postup s fou spojeny je upraveny v § 144 a nasl. CSP. Vyznamnym désledkom
spatvzatia zaloby je pri splneni zakonnych podmienok €iastotné zastavenie konania, ktoré predchadza
rozhodnutiu vo veci samej a ma na toto rozhodnutie vplyv. Nesporne navrh Zalobkyne, posudzujuc ho
podla jeho obsahu, tak bol CiastoCnym spatvzatim Zaloby, o ktorom bol sud prvej inStancie povinny
rozhodnut' v intenciach § 144 a nasl. CSP, a nie procesne nespravnym postupom podla § 142 a nasl.
CSP. Pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktorym pripustil zmenu Zaloby, ma tak vadu majucu
vplyv na rozhodnutie vo veci samej, ktoré zistenie musi mat za nasledok jeho zruenie.

37. Z vys8ie uvedenych dbévodov odvolaci sud rozhodol spésobom uvedenym v enunciate tohto
rozhodnutia. Napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil podla § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP a
zaroven podla § 389 ods. 2 CSP zrusil aj jeho uznesenie o pripusteni zmeny Zaloby. Podla § 391 ods. 1
CSP vec vrétil prvoinstanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie, v ktorom sud prvej inStancie
viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) doplni dokazovanie v naznalenom
smere a vo veci opatovne rozhodne, pric¢om svoje rozhodnutie nalezite odévodni, vyporiadajuc sa i s
argumentaciou stran sporu vznesenou v ich odvolaniach. Zarover rozhodne o trovach konania, vratane
trov konania odvolacieho (§ 396 ods. 3 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vi&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



